ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena, accede parcialmente. Caso
medida de detencidén preventiva a ciudadano sindicado de los delitos de
amenaza y vinculacién a grupos armados ilegales / PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD - Declara probada. Régimen de imputacién / DANO ESPECIAL
- No existi6 el delito de amenaza / DANO ESPECIAL - Sindicado no cometio
el delito de vinculacién a grupos armados ilegales

La Fiscalia Regional de Barranquilla impuso medida de aseguramiento a [el
demandante], con fundamento en la denuncia de la victima y en unos testimonios
gue lo sefalaron como una de las personas que amenaz6 de muerte al presidente
del Concejo Municipal de Aracataca (...). Sin embargo, la Fiscalia Delegada ante
los Jueces Regionales de Barranquilla precluyé la investigacion porque el delito de
amenaza no existio y porque el procesado no pertenecia a ningun grupo armado
al margen de la Ley. Concluyd que el presidente del Concejo Municipal no fue
amenazado y mucho menos por causa del procesado (...) y que el mismo
denunciante manifestdé no conocer, ni haber recibido amenazas de su parte (...).
La Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, al resolver el grado jurisdiccional
de consulta, ratificé los argumentos de la primera instancia, a los que agregd que
lo ocurrido obedece a sospecha y rumores que no tuvieron la entidad de conducir
a la verdad y que no podia catalogarse como amenaza un simple miedo a un
ataque (...). Asi las cosas, como la absolucién del demandante se fundamento en
el que el delito de amenaza no existid y en que el sindicado no cometio el delito de
vinculacion grupos armados ilegales, el titulo de imputacion aplicable es el objetivo
de dafio especial, lo que torna en injusta la privacion de su libertad (...). En
consecuencia la Sala revocara la sentencia del Tribunal de instancia, y en su lugar
accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda. NOTA DE RELATORIA:
Con aclaracion de voto del consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa. A la
fecha, esta Relatoria no cuenta con el medio fisico ni magnético de la citada
aclaracion. Sintesis del caso. En abril de 1997, un ciudadano fue privado de la
libertad y sindicado de los delitos de amenaza y vinculacion a grupos armados
ilegales. El proceso culminé con la preclusion de la investigacién por cuanto el
delito no existié y/o el sindicado no lo cometié. Problema juridico: ¢La absolucion
con fundamento en que el delito no existid, torna en injusta la privacion de la
libertad?.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Dafio antijuridico / PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacion del principio in dubio pro reo /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Articulo 90 de la
Constitucion Politica. Clausula general de responsabilidad

La jurisprudencia tiene determinado, a partir de una interpretacion del articulo 90
de la Constitucion Politica, que cuando una persona privada de la libertad sea
absuelta (i) porque el hecho no existid, (ii) el sindicado no lo cometid, o (iii) la
conducta no constituia hecho punible, se configura un evento de detencion injusta
en virtud del titulo de imputacion de dafio especial, por el rompimiento del principio
de igualdad frente a las cargas publicas. A estas hipétesis, la Sala agregé la
aplicacion del principio in dubio pro reo, con fundamento en la misma clausula
general de responsabilidad patrimonial del Estado del articulo 90 C.N.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE

1996 - ARTICULO 68/ LEY 599 DE 2000 - ARTICULO 347 / LEY 600 DE 2000 /
LEY 1142 DE 2007 - ARTICULO 36

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2001-01992-01(36561)
Actor: FELIPE TURIZO LOBO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA)

APELANTE UNICO-Limites de la apelacion. COPIAS SIMPLES-Valor probatorio. PRIVACION DE
LA LIBERTAD EN PRECLUSION PORQUE EL DELITO NO EXISTIO-Dafio especial. HECHO DE
UN TERCERO EN PRIVACION DE LA LIBERTAD-En principio no prospera frente a la Fiscalia.
PERJUICIO MORAL-Aplicacién de criterios de sentencias de unificacion. PERJUICIO MORAL-Se
infiere del vinculo parental o marital. LUCRO CESANTE DE MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL- Se niega en aplicacion del articulo 23 del Decreto 574 de 1995. DANO A LA VIDA DE
RELACION-Cualquiera que sea su denominacion se niega por falta de prueba.

La Sala, de acuerdo con la prelacidon dispuesta en sesion de 25 de abril de
20131, decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 8 de abril de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo del

Atlantico, que nego las pretensiones de la demanda.

SINTESIS DEL CASO

La Fiscalia impuso medida de aseguramiento a Felipe Turizo Lobo por los
delitos de amenaza y vinculacion a grupos armados ilegales y precluyo la
investigacion por inexistencia del delito. Califica la privacion de la libertad

de injusta.

ANTECEDENTES

1 Segun el Acta n°. 10 de la Sala Plena de la Seccion Tercera.



l. Lo que se demanda

El 24 de enero de 2001, Felipe Turizo Lobo, en su nombre y en
representacion de la menor Carolina Turizo Davila, y Yadiris Lengua Caro, a
través de apoderado, formularon demanda de reparacién directa contra la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, para que se le declarara
patrimonialmente responsable de los perjuicios sufridos con ocasion de la
privacion de la libertad de Felipe Turizo Lobo entre el 7 de abril y el 12 de
diciembre de 1997.

Solicitaron el pago de 1.000 gramos oro para cada uno de los demandantes,
por perjuicios morales; lo dejado de percibir durante el tiempo de detencion,
en la modalidad de lucro cesante, y 3.000 gramos oro a la victima directa,

por dafo al buen nombre.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirmé que Felipe
Turizo Lobo fue sindicado de los delitos de amenaza y vinculacion a grupos
armados ilegales y que la Fiscalia le impuso medida de aseguramiento.
Resaltdé que esta precluyo la investigacion por inexistencia del delito y que
una Fiscalia delegada confirmé la decisiéon. Adujo que la privacion de la

libertad fue injusta pues se exonero al sindicado de todos los cargos.

Il. Tramite procesal

El 27 de noviembre de 2002 se admiti6 la demanda y se ordend su
notificacion a la entidad demandada y al Ministerio Publico. En el escrito de
contestacion de la demanda, la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, al
oponerse a las pretensiones, sefialé que constato la existencia de un indicio
grave. Alego que la investigacion penal se adelantd por los sefialamientos

de terceras personas y por la denuncia de la victima.



El 15 de julio de 2005 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico
para alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente. Las

partes reiteraron lo expuesto y el Ministerio Publico guardo silencio.

El 8 de abril de 2008, el Tribunal Administrativo de Antioquia en la
sentencia nego las pretensiones. Considero que la detencion no fue injusta
porque la medida de aseguramiento tuvo fundamento probatorio y porque la
preclusiéon se decretd porque no se reunian los requisitos para acusar al

sindicado.

La demandante interpuso recurso de apelacion, que fue concedido el 15
de octubre de 2008 y admitido el 15 de mayo de 2009. La parte demandante
esgrimié que la privacién de la libertad fue injusta pues no se desvirtud la
presuncion de inocencia y porgue se constatd que el sindicado no cometio el

delito.

El 14 de agosto de 2009 se corrio traslado para alegar de conclusién en
segunda instancia. La Nacion-Fiscalia de la Nacion y la parte demandante

reiteraron lo expuesto y el Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardian del orden juridico, conoce
de las controversias cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya
causa sea una accion u omisién de una entidad estatal segun el articulo 82
del CCA, modificado por el articulo 1° de la Ley 1107 de 2006. El Consejo

de Estado es competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto,



de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 19962.

Accidén procedente

2. La accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para
perseguir la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando
el dafio invocado proviene de un hecho, omisién, operacion administrativa o
cualquier otra actuacién estatal distinta a un contrato estatal o un acto
administrativo3, en este caso por hechos imputables a la administracion de
justicia (art. 90 C.N. y art. 86 C.C.A.).

Caducidad

3. El término para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa,
de conformidad con el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo es de 2 afos, que se cuentan a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operaciéon administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por

causa de trabajo publico o por cualquier otra causa.

En los eventos de privacion injusta de la libertad, la Seccion Tercera ha
sostenido que el computo de la caducidad inicia a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese

momento la victima tiene conocimiento de la antijuricidad del dafio*.

2 El Consejero Ponente de esta decisién, aunque no lo comparte, sigue el criterio
jurisprudencial de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo contenido en el auto del
9 de septiembre de 2008, Rad 34.985 [fundamento juridico 3], con arreglo al cual
conforme al articulo 73 de la Ley 270 de 1996 esta Corporacion conoce siempre en
segunda instancia de estos procesos, sin consideracion a la cuantia de las pretensiones.
Los motivos de la disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del
22 de octubre de 2015, Rad. 36.146 [fundamento juridico 1].

3 Excepcionalmente la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de dicha accién por
dafios causados por actos administrativos. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 17 de junio de 1993, Rad. 7.303 y sentencia del 8 de marzo de 2007, Rad.
16.421 [fundamento juridico 3].

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 2 de febrero de 1996, Rad. 11.425.



La demanda se interpuso en tiempo -24 de enero de 2001- porque el
demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafo reclamado
desde el 13 de abril de 1999, fecha en la que quedd ejecutoriada la

providencia que lo absolvié [hecho probado 7.6].

Legitimacion en la causa

4. Felipe Turizo Lobo, Carolina Turizo Davila y Yadiris Lengua Caro son las
personas sobre las que recae el interés juridico que se debate en este
proceso, ya que el primero es el sujeto pasivo del proceso penal y las

demas conforman su grupo familiar [hecho probado 7.7].

La Nacion-Fiscalia General de la Nacidén esta legitimada en la causa por

pasiva, pues fue la entidad encargada de la investigacion penal.

Il. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la absolucion con fundamento en que el

delito no existid, torna en injusta la privacion de la libertad.

Andlisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por la parte demandante, la Sala
estudiara el asunto, de conformidad con el articulo 357 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

Hechos probados



6. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccion Tercera de esta
Corporacién, en fallo de unificacion®, consider6 que tenian mérito

probatorio.

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1 ElI 7 de abril de 1997, miembros de la Policia capturaron a Felipe Turizo
Lobo por la comisién de los delitos de amenaza y vinculacion a grupos
armados ilegales, segun da cuenta copia auténtica del informe que deja a
disposicion (f. 94-97 c. 2) y original del certificado de reclusion expedido por

el Departamento de Policia del Magdalena (f.20 c. 1).

7.2 El 17 de abril de 1997, Felipe Turizo Lobo rindi6 indagatoria ante la
Fiscalia 34 de Santa Marta por la comision de los delitos de amenaza y
vinculacién a grupos armados ilegales, segun da cuenta copia auténtica del
acta de la audiencia (f. 98-102 c. 2).

7.3 ElI 5 de mayo de 1997, la Fiscalia Regional de Barranquilla impuso
medida de aseguramiento en contra de Felipe Turizo Lobo por la comision
de los delitos de amenaza y vinculacién a grupos armados ilegales, segun
da cuenta copia auténtica del oficio dirigido a la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Nacional (f. 142-143 c. 1).

7.4 El 12 de diciembre de 1997, la Fiscalia Delegada ante los Juzgados
Regionales de Barranquilla precluyé la investigacion de Felipe Turizo Lobo,

segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 179-195 c. 2).

7.5 EI 12 de diciembre de 1997, Felipe Turizo Lobo recuperé efectivamente
su libertad, segun da cuenta certificado original expedido por el

Departamento de Policia del Magdalena (f. 20 c. 1).

5> Cfr. Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad.
25.022. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo
respeta y acoge. Los argumentos de la inconformidad se encuentran consignados en la
aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 26.984.



7.6 El 13 de abril de 1999, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional,
en sede de Consulta confirmé la preclusion de la investigacion de Felipe
Turizo Lobo, segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 238-241
Cc. 2). El articulo 197 del Decreto 2700 de 1991 establecia que las
providencias que decidian el recurso de apelacion quedaban ejecutoriadas
el dia en que fueran suscritas. Como la sentencia fue proferida en grado
jurisdiccional de consulta, en el expediente no obra copia indicativa de
trAmite de recurso de casacion y se ordend el archivo de la actuacion, el 13
de abril de 1999 la providencia quedo ejecutoriada (f. 238-241 y 243 c. 2).

7.7 Felipe Turizo Lobo es conyuge de Yadiris Lengua Caro y padre de
Carolina Turizo Davila y segun dan cuenta copias auténticas de los registros

civiles de nacimiento (f. 257-258 c. 1).

La privacion de la libertad fue injusta porque el delito no existio

8. El dafo antijuridico esta demostrado porque Felipe Turizo Lobo estuvo
privado de su derecho fundamental a la libertad personal, desde el 7 de abril
de 1997 hasta el 12 de diciembre de 1997 [hechos probados 7.1y 7.5]. Es
claro que la lesion al derecho de la libertad personal genera perjuicios que

los demandantes no estaban en la obligacién de soportar.

9. La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta
regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia,
en el articulo 68 que establece que quien haya sido privado de la libertad

podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.



La jurisprudencia® tiene determinado, a partir de una interpretaciéon del
articulo 90 de la Constitucién Politica, que cuando una persona privada de
la libertad sea absuelta (i) porque el hecho no existio, (ii) el sindicado no lo
cometi6, o (iii) la conducta no constituia hecho punible, se configura un
evento de detencion injusta en virtud del titulo de imputacion de dafio
especial, por el rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas
publicas. A estas hipotesis, la Sala agrego la aplicacion del principio in dubio
pro reo,” con fundamento en la misma clausula general de responsabilidad

patrimonial del Estado del articulo 90 CN8.

La privacion de la libertad en estos casos se da con pleno acatamiento de
las exigencias legales, pero la expedicion de una providencia absolutoria,
pone en evidencia que la medida de aseguramiento fue injusta y la persona

no estaba obligada a soportarla.

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las
mencionadas, la reparacion solo procedera cuando se acredite que existio
una falla del servicio al momento de decretarse la medida de
aseguramiento, es decir, que no se cumplian los requisitos legales para la

restriccion de la libertad®.

La Sala ha sostenido que en todos los casos es posible que el Estado se
exonere con la acreditacion de que el dafo provino de una causa extrafia,
esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero

o de la propia victima en los términos del articulo 70 de la Ley 270 de 1996.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463
[fundamento juridico 2.2.2].

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168
[fundamento juridico 5] y sentencia de unificacién del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354
[fundamento juridico 2.3.2].

8 El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta
y acoge. Los motivos de la disidencia estdn contenidos en la aclaracion de voto a la
sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad. 36.146 [fundamento juridico 3].

° Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18.960
[fundamento juridico 3.3].



10. La Fiscalia Regional de Barranquilla impuso medida de aseguramiento a
Felipe Turizo Lobo [hecho probado 7.3], con fundamento en la denuncia de
la victima y en unos testimonios que lo sefialaron como una de las personas

gue amenazé de muerte al presidente del Concejo Municipal de Aracataca.

Sin embargo, la Fiscalia Delegada ante los Jueces Regionales de
Barranquilla precluy® la investigacion porque el delito de amenaza no existio
y porque el procesado no pertenecia a ningun grupo armado al margen de
la Ley [hecho probado 7.4]. Concluyé que el presidente del Concejo
Municipal no fue amenazado y mucho menos por causa del procesado
Felipe Turizo y que el mismo denunciante manifestd no conocer, ni haber
recibido amenazas de su parte. Asi lo puso de relieve la providencia al

indicar:

Ahora bien, el mismo denunciante afirma que nunca ha sido amenazado no
el por el sefior Gustavo Bedoya, ni por el procesado Felipe Turizo, a quien
no conoce [...] cuando se le preguntd al procesado si conocia al sefior
Marenco y al sefior Bedoya, sostiene que a ninguna de esas personas las
conoce, ni sabe a qué se dedican, surgiendo de esta manera la inexistencia
de este presunto hecho punible [...]. (f. 180-181; 189-190 c. 2).

La Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, al resolver el grado
jurisdiccional de consulta [hecho probado 7.6], ratifico los argumentos de la
primera instancia, a los que agreg6 que lo ocurrido obedece a sospecha y
rumores que no tuvieron la entidad de conducir a la verdad y que no podia
catalogarse como amenaza un simple miedo a un ataque: “El a quo en
juicioso proveido hizo un estudio minucioso de las diferentes versiones
allegadas, llegando a comprobarse que el concejal de Aracataca
(Magdalena) Agustin Manuel Marenco Martinez no se ha sentido

amenazado por el sindicado Felipe Turizo Lobo [...]". (f. 240 c. 2)

Asi las cosas, como la absolucién del demandante se fundamenté en el que

el delito de amenaza no existio y en que el sindicado no cometio el delito de



vinculacién grupos armados ilegales, el titulo de imputacién aplicable es el

objetivo de dafio especial, lo que torna en injusta la privacion de su libertad.

11. La Nacion-Fiscalia General de la Nacién también propuso como
excepcion el hecho exclusivo y determinante de un tercero, porque varias

declaraciones y la denuncia de la victima originaron la investigacion.

La Fiscalia General de la Nacion es la entidad titular de la accion penal y le
corresponde realizar la investigacion de las conductas punibles, en los
términos del articulo 250 de la Constitucién Nacional. Como en principio, el
ente investigador debe recaudar, analizar y verificar la pertinencia y
veracidad de las pruebas sobre los posibles delitos, no prosperara esta

excepcion de hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En tal virtud, el dafio es imputable a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion

y, por ello, se revocard la sentencia apelada.

Indemnizacién de perjuicio

12. La demanda solicité el reconocimiento de 1.000 gramos oro a cada una

de las partes, por perjuicios morales.

Recientemente, la Seccion Tercera unificd sus criterios de indemnizacion de
perjuicios morales en los eventos de privacion injusta de la libertad®®. En
esta providencia se trazaron unos parametros de guia para su tasacion de
acuerdo a factores como la duracion de la privacion de la libertad y el grado
de parentesco de los demandantes en relacion con la victima directa. Estos

derroteros quedaron consignados en el siguiente cuadro:

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 36.149
[fundamento juridico 7.1].



NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL &
Reglas para liquidar el Victima <& ta, conyuge | Pari en el 2° | Pari en el 3° | Parientes en el Terceros
© compainero (a) 4° de
perjuicio moral derivado de la - . de de consanguinidad
¥ y en y afines hastia el
privacion injusta de Ia Ebertad | el 1° de guinidad quinidad guinidad 2* damnificados
Témmino de privacion injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
P taje dela | P taje de la (P taje de la | Porceniaje de la
en meses Viclima directa Viclima directa | Viclima directa | Viclima direcia
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 25 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superiora 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 1225 8,75 5,25
|igual e inferiora 1 15 75 5,25 3,75 225

Cuando se demuestra que el demandante es padre, hermano, hijo o
conyuge de la victima el perjuicio moral se infiere del vinculo parental o

marital existente entre los demandantes y la persona victima del hecho?!?.

Felipe Turizo Lobo fue privado de la libertad durante un periodo de 8,16
meses [hechos probados 7.1, 7.5] y esta acreditado que es cényuge de
Yadiris Lengua Caro y padre de Carolina Turizo Davila y [hecho probado
7.7].

Demostrada la relacion de parentesco y el sufrimiento padecido por los
demandantes, con base en los criterios arriba expuestos, el monto de los
perjuicios morales sera de 70 SMLMV la victima directa, su conyuge y para

su hija.

13. La demanda solicitd el reconocimiento del lucro cesante, a favor de
Felipe Turizo Lobo, por los dineros dejados de percibir durante el tiempo de
reclusién. La demanda afirm6 que Felipe Turizo Lobo tenia una actividad

laboral, pues se encontraba vinculado a la Policia Nacional.

11 Cfr. Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 17 de julio de 1992, Rad. 6.750.



Para la época de la privacion injusta de la libertad, Felipe Turzo Lobo
laboraba al servicio de la Policia Nacional en el cargo de suboficial, y que
presto su servicio entre el aflo 1993 y el 2004, momento en el que salio por
retiro voluntario, segun da cuenta el extracto de la hoja de vida del Grupo de

Archivo General de la Policia acreditd que, (f. 381-382 c. 2).

El articulo 1 del decreto 574 de 1995, vigente para la época de la detencion
del demandante, preveia la figura de la suspension de funciones y
atribuciones a los miembros de la Policia Nacional, previa solicitud de la

jurisdiccion ordinaria o penal militar.

En el caso de que la solicitud fuera hecha por la Justicia Penal Militar, el
suspendido tenia derecho a percibir el 50% de su salario, junto con las
primas y subsidios a que hubiere lugar, y el 50% retenido se le restituia
luego del levantamiento de la suspension porque habia sido absuelto, a
través de sentencia o su equivalente. Ahora bien, conforme al paragrafo
segundo de ese mismo articulo, si la solicitud de suspensién de funciones
se originaba en la jurisdicciéon ordinaria, el miembro de la Policia no tenia

derecho a percibir salarios durante el tiempo que durara la medida.

En el expediente no obra prueba que acredite que Felipe Turizo Lobo
hubiere sido suspendido en el cargo de suboficial de la policia que
desempefiaba, no hay prueba del acto de suspension, ni de la notificacion o
comunicacion de esta situacion; por el contrario, para el mes de septiembre
de 1997 (fecha en la que se encontraba privado de la libertad) el
demandante deveng6 su sueldo en condiciones normales, segun da cuenta
certificado original de la Tesoreria del Departamento de Policia del
Magdalena (f. 364 c. 1). Asi las cosas, no se le reconocera el lucro cesante

pretendido.



13. La demanda solicitd 3.000 gramos oro a la victima directa, por dafio al
buen nombre. Adujo que se afectd el buen nombre y la dignidad de Felipe
Turizo Lobo, pues muchas personas perdieron la confianza en él, por
haberse alejado de su familia y por la estigmatizacién y etiquetamiento

social.

En sentencias de unificacion? se recogieron las clasificaciones
conceptuales enmarcadas bajo las denominaciones de dafio a la vida de
relacion, alteracion a las condiciones de existencia o perjuicios fisiologicos.
En esa oportunidad la Sala sostuvo que podrian indemnizarse los perjuicios
ocasionados a bienes juridicamente tutelados, siempre que tal circunstancia
se acreditara en el proceso y no se enmarcaran en las demas tipologias de

perjuicios reconocidas por la jurisprudencia??.

De modo que quienes sufren estos perjuicios tienen derecho a su
reparacion integral mediante la adopcion de medidas no pecuniarias a favor
de la victima directa y sus familiares mas cercanos y, excepcionalmente,
cuando dicha medida no sea procedente, al reconocimiento de una
indemnizacion de hasta 100 salarios minimos legales mensuales vigentes

exclusivamente a favor de la victima directa®*.

Como no esta acreditada la afectacion de otros bienes juridicamente
tutelados que amerite reparacion a través de medidas no pecuniarias, el

perjuicio no sera reconocido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,

Subseccion C, administrando justicia en nombre de la Republica y por

12 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 14 de septiembre de 2011,
Rad. 19.031 [fundamento juridico 7.4] y 38.222 [fundamento juridico 4.3].

13 El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta
y lo acoge. Los argumentos de la disidencia se encuentran consignados en la aclaracion
de voto a la sentencia de 15 de octubre de 2015, Rad. 34.952 [fundamento juridico 2].

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, Rad. 26251
[fundamento juridico 6,3]. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial,
sin embargo lo respeta y lo acoge. Los argumentos de la disidencia se encuentran
consignados en la aclaracion de voto a la sentencia de 1 de febrero de 2016, Rad. 48.842
[fundamento juridico 9].



autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCASE la sentencia del 8 de abril de 2008, proferida por el Tribunal

Administrativo del Atlantico y en su lugar dispone:

PRIMERO. DECLARASE patrimonialmente responsable a la Nacion-
Fiscalia General de la Nacion, por la privacion injusta de la libertad de
Felipe Turizo Lobo.

SEGUNDO. CONDENASE a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion-Rama
Judicial a pagar a Felipe Turizo Lobo, Yadiris Lengua Caro y Carolina
Turizo Davila, la suma equivalente en pesos a setenta (70) SMLMV, para

cada uno.

TERCERO. NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos
establecidos en los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

QUINTO. En firme este fallo DEVUELVASE el expediente al Tribunal de
origen para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias

auténticas con las constancias pertinentes conforme a la ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente de la Sala
Aclar6 voto

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS



GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



