RETIRO DEL SERVICIO POR SUPRESION DEL CARGO - Empleado con
mayor puntaje por parametros del estudio técnico. No vulnera un mejor
derecho / MEJOR DERECHO - No vulneracion. Supresion del cargo.
Empleado con mayor puntaje de competencia / EVALUACION DE
DESEMPENO — No constituye criterio para determinar un mejor derecho /
ESTUDIO TECNICO —No puede determina la revinculacion de los empleados

La parte demandante considera que tenia mejor derecho a ser incorporada a la
nueva planta de personal frente a Libia Duarte, Mary Anne Guzman y Carmen
Romero, por cuanto alcanzé un mayor puntaje en una valoracion que establecio el
Distrito. La valoracién que hizo el Distrito de los perfiles de cada funcionario,
argumento de la demandante y que acogi6 el Tribunal de instancia para acceder a
las pretensiones de la demanda, estd contenida en el estudio técnico que realizé la
entidad, los cuales estan disefiados para soportar las modificaciones de la Planta
de Personal y la necesidad de modernizar la Administracion pero en manera
alguna para determinar quienes van a ser revinculados a la entidad. La facultad de
determinar qué funcionarios se incorpora o no a la nueva planta de personal es
discrecional de la entidad, y lo Unico que debe atender la Administracion en estos
casos es que los funcionarios incorporados cumplan con los requisitos minimos
que exige el cargo. Ahora, si al proceso se hubieran allegado evaluaciones de
desempefio que pudieran evidenciar un mejor puntaje de la actora frente a los
funcionarios de los que predica un mayor derecho a ser reincorporada, las mismas
serian insuficientes para acceder a las pretensiones de la demanda por
vulneracion al principio del “mérito”, pues es necesario recordar que en la
legislacidbn colombiana no existe norma juridica que dé mejor derecho a un
empleado por haber obtenido un puntaje superior, como quiera que cuando la Ley
manda que el ingreso, la permanencia y el ascenso de empleos en carrera
administrativa se hara exclusivamente con base en el mérito, ello no significa que
el mayor puntaje obtenido sea el requisito sine qua non para prevalecer sobre los
demas empleados de carrera, pues existen otros criterios para determinar un mejor
derecho; lo importante, y como ya se dijo en el parrafo anterior, es que a quien se
incorpore cumpla con los requisitos minimos que exige el cargo, situacién que no
logro desvirtuar la demandante.
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AUTORIDADES DISTRITALES

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el Ministerio Publico contra
la sentencia de 2 de abril de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, dentro del proceso instaurado contra el Distrito Especial Industrial y

Portuario de Barranquilla.

ANTECEDENTES

Maria Lourdes Castro Pefia, en ejercicio de la accibn de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicito de
esta jurisdiccion que se declarara la nulidad del articulo 1° del Decreto No. 0218
del 12 de septiembre del 2001, expedido por el Alcalde de Barranquilla, en lo
relacionado con la supresion del cargo de Secretaria 540-05 Division Juventud
Secretaria de Educaciéon de Participacion Ciudadana.

Como consecuencia de la nulidad anterior, pidi6 que se condene a la entidad
accionada a reintegrarla al mismo cargo o a otro de igual o superior categoria, asi
como al pago de salarios y prestaciones sociales, sin solucidon de continuidad y
gue se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y s.s.
del C.C.A.

Como hechos en los que fundamenta sus pretensiones expuso que desde el 24
de enero de 1994, prestd sus servicios como empleada publica de la Alcaldia de
Barranquilla.

Que Mediante Decreto No. 0218 de 2001 el Alcalde Distrital adoptd la nueva
planta de personal de la entidad, sin incluir el cargo que venia desempefiando.

Que con la anterior decision se viold el principio del mérito como fundamento de la
permanencia en el servicio, por cuanto debié haber conservado su cargo y no
otros de su mismo nivel y grado que no fueron suprimidos.

Como normas violadas invoco los articulos 125 de la Constitucion Politicay 1°y
2° de la Ley 443 de 1998.

Al desarrollar el concepto de violacion manifestd que el acto acusado desconocio
el principio del mérito como fundamento para la permanencia en el servicio, en
cuanto fue desvinculada teniendo mejores condiciones de experiencia Yy
formacién, en relacién con otros funcionarios cuyos cargos permanecieron, como
es el caso de Mary Anne Guzman, Libia Duarte Diaz y Carmen Romero Rojas.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico declar6 la nulidad del articulo demandado
en lo que se referia a la supresiéon del cargo de la actora y como consecuencia de
ello ordend su reintegro al cargo que desempefiaba, asi como el pago de las

sumas debidamente indexadas de los sueldos, prestaciones sociales y demas



emolumentos causados y dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion,
hasta la del reintegro, descontando el monto del pago por concepto de
indemnizacion. (fls. 161-172)

En primer lugar consideré que la accion instaurada contra un acto de caracter
general resultaba pertinente en este caso, como quiera que el Decreto
demandado afecté de manera particular su situacién consolidada en cuanto

suprimi6 el cargo que venia desempefiando.

En cuanto al fondo del asunto manifestd que la entidad territorial demandada
desconocid el principio del mérito, rector de la Carrera Administrativa, por cuanto
mantuvo en los restantes cargos de Secretario 540-05 a personal de carrera con
menores méritos que la actora. Para sustentar lo anterior analizé la valoracion que
hizo el Distrito del referido personal y determiné que la sefiora Castro Pefia tenia
mejor derecho a ser incorporada en cuanto sus puntajes eran superiores a los de

aguellos.

LA APELACION

El Agente del Ministerio Publico ante el Tribunal Administrativo del Atlantico
interpone recurso de apelacion para que la sentencia sea revocada y en su lugar se
inhiba para pronunciarse de mérito sobre las pretensiones de la demanda, como
quiera que el acto que decidio su retiro del servicio no fue el decreto 0218 de 12 de
septiembre de 2001, sino el oficio del 14 de septiembre del mismo afio que no fue

demandando.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado ante esta Corporacion, al emitir su concepto,
solicita que la sentencia objeto de apelacién sea revocada para en su lugar
denegar las pretensiones de la demanda.

En primer lugar explica que los actos administrativos a demandar cuando se
solicita reincorporacion en casos de retiro por supresion de cargo deben ser
analizados de forma particular, pues son distintas las modalidades que la
administracion utiliza para procesos de reestructuracion.



Dice que en el caso concreto la comunicacién a la que hace alusion el apelante no
debe tomarse como el acto de retiro, toda vez que la misma esta signada por el
Jefe de Recursos Humanos quien no es el nominador de la actora, razén por la
cual considera que el acto demandado fue el que le definié su situacion juridica.

En cuanto al fondo del asunto manifiesta que si bien su condicion de empleada
escalafonada le otorgaba un derecho preferencial, no significa que esa gracia sea
absoluta frente a sus comparieras de carrera, mas aun cuando el fundamento del
mejor derecho que predica son unos puntajes de competencia asignados por un
estudio técnico, cuya aplicacion solo sirve para conocer las justificaciones que
tiene la Administracidbn para realizar una reestructuracion y no para decidir
quienes contindan vinculados a ella.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se discute la legalidad del Decreto No. 0218 de 12 de
febrero de 2001, que establecio la planta de personal de la Alcaldia Distrital de
Barranquilla y suprimié unos cargos de Secretario Cédigo 540 Grado 06, uno de
los cuales venia desempefiando la actora. (fls. 9-13)

Considero el Tribunal que el acto demandado desconocié el principio del mérito
que rige a la Carrera Administrativa por cuanto mantuvo en los restantes cargos
de Secretario 540-05 a personal de carrera con menores méritos que la actora.
Por su parte la parte recurrente estimo que el acto a demandar era el oficio por
medio del cual se le comunicé de la supresion del cargo y no el Decreto que
establecio la planta de personal como quiera que este es de caracter general y no
cred en la administrada una situacion particular y concreta.

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad respecto del fallo apelado, es
menester que la Sala recuerde que cada proceso de supresion de empleos debe
analizarse de acuerdo con las particularidades propias que lo definen y por ello no
es recomendable sefalar con exactitud los procedimientos que se deben seguir,
pues habra casos donde se puede identificar la existencia de actos de contenido
general que influyen directamente en actos de contenido particular mediante los
cuales el nominador decide la supresién de los empleos, el retiro de funcionarios o
la incorporacion o no de los mismos en la “nueva” planta de empleos.

En vista de lo anterior se dird que el acto administrativo debe entenderse como
una decision adoptada o expedida en ejercicio de funcion administrativa a través
de la cual la autoridad crea, modifica 0 extingue una posicion de una persona o
conjunto de personas determinadas o indeterminadas frente a una situacion

juridica.

Por eso el acto singular o particular no necesariamente tiene un destinatario
anico, por cuanto puede ir dirigido tanto a una persona como a un grupo
determinado de estas; en tanto que el acto general se expide siempre para un

grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, modifica 0 extingue una



situacion juridica, dependiendo de las conductas o roles que ellas mismas

asuman.

En el caso concreto se tiene que el Decreto 0218, no esta dirigido a un grupo
indeterminado de personas, por el contrario, como quiera que modificé la planta
de personal de la Alcaldia distrital de Barranquilla, forzoso es concluir que los
efectos juridicos se surtieron frente al total de personas que tenian un vinculo
juridico comun, cual era pertenecer a la planta de personal al momento de

existencia y validez del acto de supresion.

En razén a ello, podra decirse que con la expedicién del citado Decreto, a todos
los servidores publicos asignados a esa planta de personal directamente se les
modificd su situacion particular o subjetiva, independientemente de las diferentes
consecuencias juridicas generadas para cada uno de ellos, pues habra a quienes
se les incorpor6 automaticamente, otros que se les retird del servicio
definitivamente sin ninguna contraprestacion a cambio, o aquellos que se les dio
la opcién de recibir indemnizacion u optar por la reincorporacién durante los seis

meses siguientes a la fecha de supresion.

No podra predicarse lo mismo del oficio del 14 de septiembre del 2001, pues este
no fue expedido por el nominador de la actora, ademas que se limitd sélo a
informar lo resuelto en el decreto de modificacion de la planta y la consecuencia
juridica que la amparaba, razones suficientes para prescindir del examen juridico

de dicho acto, por ser meramente de ejecucion.

Ahora, como quiera que la proposicion demandatoria se relaciona directamente
con el mejor derecho que le asistia a permanecer en la nueva planta de personal
frente a los demas empleados que continuaron en la Administracion Distrital en el
cargo de Secretario, es facilmente deducible para la Sala, contrario a lo expuesto
por el Tribunal de instancia y por el recurrente, que el acto cuya legalidad debia
controvertirse es el de incorporacion de empleados, el cual debié expedirse dentro
de los 60 dias siguientes a la fecha de publicacién del Decreto 0218, tal como se

establecid en el articulo 2°y 3°.

Lo anterior cobra mayor valor si se tiene en cuenta que el vicio de ilegalidad que se
le endilga al Decreto que establecié la nueva planta de personal de la Alcaldia

Distrital no se enfoca a demostrar, por ejemplo, la falta de un estudio técnico o la



incompetencia del funcionario que profirid la decisién, sino que ostentaba mejor
derecho que las personas que permanecieron prestando sus servicios a la
Administracion Distrital, vicio de ilegalidad en que incurre la Administracion cuando
incorpora a empleados con menor derecho, y no cuando suprime y/o establece la

nueva planta de personal.

Ahora, a pesar de gque en el proceso no se atacé el acto de incorporacion, el
fundamento alegado en la demanda tendiente a demostrar un mejor derecho para
su incorporacion, permite que la Sala se pronuncie al respecto por la fragilidad del

mismo.

En efecto, la parte demandante considera que tenia mejor derecho a ser
incorporada a la nueva planta de personal frente a Libia Duarte, Mary Anne
Guzman y Carmen Romero, por cuanto alcanzd un mayor puntaje en una

valoracion que establecié el Distrito.

Sin embargo, la valoracién que hizo el Distrito de los perfiles de cada funcionario,
argumento de la demandante y que acogio el Tribunal de instancia para acceder a
las pretensiones de la demanda, estd contenida en el estudio técnico que realizd
la entidad, los cuales estan disefiados para soportar las modificaciones de la
Planta de Personal y la necesidad de modernizar la Administracion pero en
manera alguna para determinar quienes van a ser revinculados a la entidad.

La facultad de determinar qué funcionarios se incorpora o no a la nueva planta de
personal es discrecional de la entidad, y lo Unico que debe atender la
Administracion en estos casos es que los funcionarios incorporados cumplan con
los requisitos minimos que exige el cargo.

Ahora, si al proceso se hubieran allegado evaluaciones de desempefio que
pudieran evidenciar un mejor puntaje de la actora frente a los funcionarios de los
que predica un mayor derecho a ser reincorporada, las mismas serian
insuficientes para acceder a las pretensiones de la demanda por vulneracion al
principio del “mérito”, pues es necesario recordar que en la legislacion colombiana
no existe norma juridica que dé mejor derecho a un empleado por haber obtenido
un puntaje superior, como quiera que cuando la Ley manda que el ingreso, la
permanencia y el ascenso de empleos en carrera administrativa se hara
exclusivamente con base en el mérito, ello no significa que el mayor puntaje
obtenido sea el requisito sine qua non para prevalecer sobre los demas
empleados de carrera, pues existen otros criterios para determinar un mejor

derecho; lo importante, y como ya se dijo en el parrafo anterior, es que a quien se



incorpore cumpla con los requisitos minimos que exige el cargo, situacion que no

logro desvirtuar la demandante.

Por las razones que anteceden, se revocara la sentencia apelada que accedio a
las suplicas de la demanda para en su lugar, denegar las pretensiones de la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

REVOCASE la sentencia de 2 de abril de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, dentro del proceso promovido por Maria Lourdes
Castro Pefa contra el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, en
su lugar se dispone:

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda

Copiese, notifiqguese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la

fecha.

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Expediente No. 0129-09 Actor: Maria Lourdes Castro Pefia







