BONOS DE SOLIDARIDAD PARA LA PAZ - Sujetos pasivos y base gravable /
PROCEDIMIENTO DE COBRO DE LOS BONOS DE SOLIDARIDAD PARA LA
PAZ - Difiere sustancialmente de la liquidacion oficial de revisién / RECURSO
DE REPOSICION - Procede contra la Resolucién que liquida oficialmente los
Bonos de Solidaridad

La Sala observa que la Ley 487 de 1998 establecié a cargo de las personas
naturales y juridicas que reunieran las condiciones prescritas en el articulo 3° ib.,
una inversion forzosa en bonos de solidaridad para la paz durante los afios 1999 y
2000, la cual se calculaba con base en el patrimonio liquido poseido a 31 de
diciembre de 1998, en los términos previstos en el articulo 4° ib. Ahora bien,
aungque la citada Ley establece facultades de investigacion, determinacion,
discusion y cobro previstas en el Estatuto Tributario contra quienes no realicen la
citada inversion, lo hagan de manera extemporanea, o la realicen por una suma
menor a la que corresponda, tales facultades se contraen Unicamente a la
determinacion del monto de la base de liquidacion y a cuantificar el valor total de la
inversion, es decir, que ello no implica la revisién de los factores que hacen parte
de declaracion de renta de los obligados a invertir en bonos de solidaridad,
méxime cuando la base para su determinacion Unicamente se realiza con
fundamento en el patrimonio liquido del contribuyente sin observar cualquier otro
dato consignado o liquidado en la declaracion privada, como si ocurre con la
liquidacion oficial de revision establecida en el articulo 702 E.T., que le permite a
la Administracién verificar de fondo todos los valores consignados en el denuncio
rentistico. De otra parte, la naturaleza del acto y el procedimiento para la
determinacion de la inversion en mencion, difiere sustancialmente de la liquidaciéon
oficial de revision prevista en el articulo 702 E.T., pues mientras la primera, se
realiza a través de una Resolucion contra la cual procede el recurso de reposicion,
la liquidacién oficial de revision solo puede ser proferida una vez ha sido enviado
al contribuyente el requerimiento especial y contra ella se puede interponer el
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 720 ib.

PROVISION PARA PASIVOS ESTIMADOS - No es deducible hasta tanto no
sea contabilizada como un costo o gasto real / COSTOS Y DEDUCCIONES -
Su causacién se presenta s6lo cuando nace la obligacion / OBLIGADOS A
LLEVAR CONTABILIDAD - La causacion de costos y deducciones se
produce solo cuando nace la obligacion

De acuerdo con el Plan Unico de Cuentas para comerciantes (PUC), los entes
econdmicos pueden realizar una estimacion de sus costos y gastos, porque existe
la posibilidad de que se hagan efectivos o reales posteriormente en un valor o
monto que se calcula por aproximacién. Lo anterior permite sefialar que existen
costos 0 gastos reales y estimados. Ahora bien, la estimacion de tales costos y
gastos se hace reconociendo en el respectivo ejercicio contable, una provisién en
los pasivos, concretamente en la cuenta 2605, la cual, una vez se hace efectivo o
real el costo o gasto, debe reclasificarse en la cuenta del pasivo en la que se refleje
la obligacion como tal y ajustarse por defecto la respectiva provision al valor exacto
de la erogacion. No obstante, la Sala debe precisar, que contrario a lo estimado por
el Tribunal y por la parte demandada, tal estimacion de costos o gastos tiene
reconocimiento contable pero no fiscal!, por cuanto de conformidad con los
articulos 59 y 105 E.T., la causacion del costo o deduccion, para los obligados a

1 En materia tributaria las provisiones deducibles son taxativas y corresponden a las previstas en los articulos
112,145y 146 del E.T.



llevar contabilidad como ocurre en el sub lite, se presenta sélo cuando nace la
obligacion. Entonces, para la fecha en que se estima el costo o gasto y se hace la
provision, todavia no ha surgido la obligacion y, por tanto, no puede ser reconocida
para efectos tributarios, de acuerdo con las normas antes citadas, sino hasta el
momento en que sea contabilizado como un costo o gasto real. Es por lo anterior,
gue la actora no podia haber solicitado la deduccién en el afio gravable 1998.

DEVOLUCION DE BIENES VENDIDOS - Al no estar debidamente soportada
se rechazan / PAGOS POR GARANTIAS DE BIENES VENDIDOS - Se rechazan
al no existir soportes adecuados

De la revisidon de los documentos que obran en el cuaderno de antecedentes como
pruebas de las garantias por valor de $85.000.000, que segun la demandante
corresponden a giros directos que se realizaron por garantias que inicialmente
fueron rechazadas por funcionarios de WILLARD y que posteriormente fueron
reconsideradas y aceptadas, se advierte que para tales pagos no existe soporte
contable y la relacion que se adjunta a folios 101 a 103 c.a., no indica los valores
discriminados de las devoluciones, sino que se limita a enlistar el numero de
baterias “rechazadas” en diferentes ciudades del pais y al final consigna el valor
promedio de las baterias. Ademas se observa que tal listado no esta suscrito por
revisor fiscal ni funcionario de la sociedad demandante. En cambio, se advierte
que la certificacion de revisor fiscal en la cual fundamenta su alegato la sociedad
actora, soOlo se hace respecto de las garantias reconocidas y que fueron
aceptadas por la DIAN, por cuanto de ellas existe pleno sustento probatorio del
valor solicitado por $261.325.454. Por tal motivo tal certificacion no puede tener el
alcance pretendido por la demandante para soportar la suma que es ahora objeto
de controversia. En tales condiciones, se observa, que correspondia a la
demandante demostrar mediante pruebas idoneas, la procedibilidad de las
devoluciones reclamadas a la Administracion, sin embargo ni en via gubernativa ni
ante esta jurisdiccion, despleg6 actividad probatoria alguna que permitiera tener
certeza sobre los pagos a los que se ha hecho referencia y el concepto de los
mismos.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
MAGISTRADA PONENTE: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil nueve (2009).

Radicacion numero: 08001-23-31-000-2003-01071-01(16736)

Actor: BATERIAS WILLARD S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES



FALLO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia de 7 de febrero de 2007, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Atlantico, denego las pretensiones de la demanda contra los
actos administrativos por los cuales la Administracion de Impuestos Nacionales de
Barranquilla modificd la declaracion privada del impuesto sobre la renta del afio

gravable 1999, presentada por la sociedad actora.

ANTECEDENTES

La sociedad demandante presentd declaracion de renta por el afio gravable 1999,
el 7 de abril de 2000, en la que liquidé un saldo a favor de $152.465.0002, cuya

devolucioén fue solicitada por la actora el 31 de agosto de 2000°3.

La Administracion mediante auto de tramite 0132 de 9 de octubre de 20004,
decidié suspender por 90 dias el tramite de la solicitud de devolucion, para

verificar algunos renglones de la declaracion.

Como consecuencia de la anterior investigacion, se profiri6 Requerimiento
Especial 020632001000016 de 19 de febrero de 2001° en el que se propuso
modificar la liquidacién privada, por cuanto el contribuyente no pudo demostrar el
total de costos, deducciones, devoluciones, rebajas y descuentos en ventas y por
garantias de baterias, todo lo cual ascendi6 a la suma de $800.807.013. Ademas
adiciond ingresos por ajuste a la cuenta de provision general de cartera a
diciembre 31 de 1999, por valor de $43.320.668. Por lo anterior propuso un saldo
a pagar de $615.689.000 y se liquidd sancion por inexactitud de $472.710.000.

La contribuyente dio respuesta oportuna al requerimiento especial® y la
Administracion profirid Liquidacion Oficial de Revision 020642001000225 de 19 de
noviembre de 20017, en la que revocé algunas de las glosas del requerimiento
especial y, en consecuencia, determind un saldo a pagar de $275.529.000 y la

sancion por inexactitud en $263.381.000.

2Fl. 963 c.a.
3 FI. 964 c.a.
4 Fls. 856 a 857 c.a.
5FI. 409 c.a.
6 Fl. 322 c.a.
7 Fls. 307 a 319 c.a.



Contra el anterior acto la sociedad actora interpuso recurso de reconsideracion?®,
decidido por la Administracion en la Resolucion 020662002000008 de 29 de
noviembre de 2002° en el que modificé el acto recurrido en el sentido de
determinar como saldo a pagar $81.026.000 y sancién por inexactitud de
$160.341.000.

LA DEMANDA

La sociedad actora, por intermedio de apoderado, formul6 demanda en ejercicio
de la accion prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, a
través de la cual pretende la nulidad de los actos administrativos antes
mencionados y, a titulo de restablecimiento del derecho, se deje en firme la
liquidacion privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 1999.

Cita como normas violadas los articulos 107, 647, 702 y 777 del Estatuto

Tributario.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

Manifiesta que el articulo 702 del E.T. establece la facultad para practicar por una
sola vez la liquidacion oficial de revision, no obstante, la Administracion, mediante
Resolucién 0001060 de 19 de septiembre de 2001, modificé la liquidacién privada
del impuesto de renta de 1999 presentada por la actora, por lo que ya no tenia

competencia para practicar la que ahora se demanda y por tal razén es nula.

En cuanto a las glosas de fondo formuladas por la Administraciébn expuso lo

siguiente:
1. Asesorias técnicas por $16.000.000 (Exide Corporation).
Indica que la demandada rechazo este pago porque no aparece en las cuentas del

Balance de Prueba a diciembre 31 de 1999. Al respecto sostiene que esta no es

causal de rechazo para una expensa ordinaria, cuyo pago en el afio gravable 1999

8 Fls. 54 a 62 c.a.
9Fls. 23 a 44 c.a.



se acredité en la respuesta al requerimiento especial, con copia del comprobante
de contabilidad respectivo y de los documentos de la transferencia bancaria a

favor de Exide Corporation.

Afirma que para este gasto se hizo una provision en 1998, lo cual no significa que
se hubiera contabilizado en dicho afio, pues no se causé ni se solicitdé su
deduccién en ese periodo gravable, sino que lo que se demuestra es que se pago
en 1999.

2. Devoluciones, descuentos y rebajas por $454.325.000

Precisa que las ventas de baterias en 1999 ascendieron a $13.280.352.000 y, que
respecto de tales ventas, la sociedad demandante otorga garantia en la que se
deja constancia de que en caso de fallas por defecto de fabricacion, se
reemplazara la bateria por una totalmente nueva durante los primeros 12 meses a

partir de la fecha de compra.

Afirma que la mencionada garantia es una obligacién segun Resolucién 0645 de
17 de mayo de 1982 de la Superintendencia de Industria y Comercio, que exige a
los fabricantes de baterias otorgar garantias de calidad, funcionamiento y servicios

por el término de un afo.

Sefiala que el procedimiento contable de tales garantias es el siguiente:

(1) Las baterias que presentan defectos son devueltas a Peldaez Hermanos
S.A. (principal vendedor), quien envia a la actora la relacién de las
baterias para su reposicion y descarga de la cuenta de proveedores.

(i) La relacion de las baterias defectuosas es recibida por funcionarios de
la actora, quienes elaboran las respectivas planillas. Sobre éstas ultimas
indica que en la respuesta al requerimiento especial se aportaron a titulo
demostrativo dos de ellas, sin embargo la Administracién indicé que
tales planillas no tienen numeracién consecutiva, lo cual no es una
omision legal pues no se trata de facturas respecto de las que si se
exige ese requisito (art. 617 E.T.).

(i)  Con base en las planillas de baterias con desperfectos, se elaboran las
respectivas notas crédito (fls. 504-509) en donde se reversa la

operacion de ventas.



Manifiesta que las garantias concedidas cuentan con el aval del Revisor Fiscal,
quien en su condicion de contador publico, certificdé que el total de garantias de
baterias defectuosas reconocidas fue de $454.325.454 (cuenta 41750510).

Expone que de conformidad con el articulo 9 de la Ley 145 de 1960, el certificado
de contador publico se presume fidedigno y, segun el articulo 10 de la Ley 43 de
1990, el contador da fe publica en materia contable. Agrega que acorde con lo
dispuesto en el articulo 777 del E.T., las certificaciones de Contador Publico son
pruebas suficientes para la Administracion de Impuestos, como la misma parte
demandada lo expone en el Concepto 177347 de 25 de agosto de 1992, del cual

transcribe algunos apartes.

3. Sancién por inexactitud.

Sostiene que la demandante no se encuentra dentro de ninguna de las cuatro
causales que establece el articulo 647 E.T., porque no hubo omisién de ingresos
ni inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, retenciones
0 anticipos inexistentes, como tampoco se incluyeron datos falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados en la declaracion de renta del afio gravable 1999, que

hubieran generado un menor impuesto.

Indica que existen en el caso diferencias de criterios con la Administracion en
cuanto a las garantias de baterias, lo cual es un gasto real y no constituye una
deduccidn inexistente. Agrega que la objecion por gastos efectuados en el
exterior, tampoco es inexistente. Sobre este punto transcribe apartes de diferentes

sentencias del Consejo de Estado.

LA OPOSICION

La UAE-DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en los

siguientes argumentos.

Explica que la Resolucion 001060 de 19 de noviembre de 2001 proferida por la
Administracion, tiene su origen en la Ley 487 de 1998 que consagro la inversion
forzosa en bonos de solidaridad para la paz para todos los contribuyentes
personas juridicas durante los afios gravables 1999 y 2000. Agrega que la



mencionada Resolucién fue revocada al encontrar que la demandante habia

suscrito los mencionados bonos.

Sefiala que el acto en mencion no revisa la declaracion de renta de 1999, ni
modifica las bases gravables o determina una nueva liquidacion privada al
contribuyente, pues se limita a liquidar una obligacién en la que se toma como

base algunos de los renglones de la declaracion de renta afio gravable 1998.

Con fundamento en lo anterior, afirma que el mencionado procedimiento
administrativo es completamente diferente al establecido en el articulo 702 y
siguientes del E.T., para la revisién de las declaraciones tributarias, por lo que se
demuestra que la Administracion no perdi6 competencia para modificar la

liquidacion privada de la actora.

Sostiene, en cuanto al desconocimiento del pago de la asesoria técnica, que no
estd probada la causacion en el afio gravable 1999, sino el pago, con los
documentos a que hace referencia el demandante. Agrega que con el
comprobante de contabilidad lo que se demuestra es la contabilizacion de la
provision en el afio gravable 1998, cargado a la cuenta 2605, que segun los
articulos 14 y 15 del Decreto 2650 de 1993, dichos cargos corresponden al valor
de los pagos parciales o totales efectuados o a traslados o a cuotas por pagar al

finalizar el ejercicio.

Sefiala que el anterior manejo contable es procedente para el afio gravable 1998,
pero, para el periodo objeto de estudio, no se observa lo establecido en el articulo
104 E.T.

En relacion con el rechazo de devoluciones, rebajas y descuentos, aclara en
primer término, que con ocasion del recurso de reconsideracion la Administracion
le reconoce la suma de $261.325.454 por baterias en mal estado devueltas, lo

cual fue demostrado en via gubernativa.

Frente al desconocimiento de $85.000.000 por reconocimiento de baterias
inicialmente rechazadas por funcionarios de Willard y posteriormente
reconsideradas y aceptadas y $108.000.000 por bonificacién a Peldez Hermanos
S.A., ratifica lo expuesto en la resolucién que falla el recurso de reconsideracion,
por cuanto como respaldo probatorio, la actora aporta el calculo hecho por el



revisor fiscal en una hoja de trabajo, donde multiplica 2.562 baterias por un precio

promedio que no explica de donde proviene.

Indica que en los auxiliares de la cuenta con cddigo contable 4175-05-10
Garantias Baterias, se encontrd0 que se realizaron pagos sistematicos en forma
mensual, segun comprobantes de egresos cuyo Unico soporte es un documento
llamado solicitud de cheques y por los mismos valores, lo que ascendié a la suma
de $193.000.000.

Manifiesta que no es posible tener como medio de prueba idéneo, las notas
crédito elaboradas sin la constancia del recibo de las baterias por la posible
devolucion de estas por garantias, lo que no demuestra la veracidad de la
devolucion, como lo exige el articulo 774 numeral 2° E.T. Agrega que los pagos
por devolucién de baterias amparadas por garantia, son sistematicos, mensuales
y por valores idénticos, por lo que llama la atencibn que mensualmente se den
exactamente las mismas devoluciones y ello lleva a concluir que, el contribuyente
de manera ‘acomodada’, maneja dicho valor para disminuir los ingresos

registrados en su declaracion de renta.

Indica que para la deduccion de un costo o gasto es necesario ademas de la
prueba del pago, cumplir con los requisitos del articulo 107 del E.T., en relacion
con la necesidad, proporcionalidad y la relacién de causalidad con la actividad

productora de renta.

En cuanto a la alegada violacion del articulo 777 E.T. sostiene que la misma
norma dispone que la entidad demandada tiene la facultad de hacer las
verificaciones pertinentes y, en el caso, no se cuestiona la contabilizacion de las
deducciones sino su procedibilidad en la declaracion de renta.

Finalmente, frente a la sanciéon por inexactitud, sefiala que los $193.000.000 a que
se ha hecho referencia, corresponden a una cifra reportada por el contribuyente
para disminuir ingresos que han debido ser declarados y pagar sobre ellos el
impuesto correspondiente. Agrega que el rechazo de las deducciones se hizo por
falta de demostracion de la causacion de las mismas, por lo que se tornan

inexistentes.

LA SENTENCIA APELADA



El Tribunal Administrativo del Atlantico nego las pretensiones de la demanda.

En relacién con la falta de competencia de la Administracion para practicar la
liquidacién de revisidn, estimé el a quo, con fundamento en la copia de la
Resolucion 001060 del 19 septiembre de 2001 por la que se determind el valor de
la inversion en Bonos de Paz a cargo de la sociedad actora, que tal decision no
implic6 modificacién alguna a la declaracion de renta del afio gravable 1999,
presentada por la demandante.

Frente al rechazo del gasto efectuado en el exterior por asesoria técnica,
considera que la demandante confirma que realizé una provision por la suma de
$16.000.000 en el afio 1998, pero fue cancelada en 1999. Indica que conforme a
los articulos 104, 105, 574 y 575 del E.T. en concordancia con el 9° y 48 del
Decreto 2649 de 1993, las deducciones de los contribuyentes que lleven
contabilidad por el sistema de causacién, como ocurre en el caso y no fue
desvirtuado por la actora, se entienden realizadas en el afio o periodo gravable en
que se causen, aun cuando no se hayan pagado todavia, entendiéndose causada
la deduccion, cuando nace la obligacién de pagarla aunque no se haya hecho

efectivo el pago.

Sostiene que si la actora no registro la totalidad de operaciones correspondientes
al afio gravable 1998, bien pudo modificar su declaracién de renta del respectivo
periodo fiscal, dentro de los dos afios establecidos en el articulo 588 E.T., pero no
proceder a registrar gastos que no se declararon en la declaracién privada del afio
gravable 1998 en la de 1999.

En relacién con las devoluciones, rebajas y descuentos, el Tribunal aclara que en
la resoluciébn que decidié el recurso de reconsideracion, la demandada solo
consider6 como no probada la suma de $193.000.000, que el contribuyente
declaro asi: (i) $85.000.000 por giros directos que reconocen baterias inicialmente
rechazadas por el contribuyente, pero que posteriormente fueron consideradas y
aceptadas por la demandante y (ii) $108.000.000 cancelados como bonificacion a

la empresa Pelaez Hermanos S.A. por volumen de compras.

Luego de analizar el certificado de revisor fiscal, la relacion de baterias
rechazadas por garantia a Pelaez Hermanos S.A. y el listado de bonificacion por

volumen de compras, concluye que la mencionada relacién hecha a mano, no



otorga total credibilidad sin ningdn otro documento que permita demostrar la
realidad de tales devoluciones y posteriores reconocimientos de garantias que
indiquen el valor exacto devuelto por concepto de las baterias en mal estado, con
las que se pueda conciliar el monto de $85.000.000, que segun el actor

corresponde a 2.562 baterias devueltas por valor de $33.177 cada una.

Sobre el descuento de $108.000.000, afirma que no se aportd al expediente
material suficiente para demostrarlo, pues en el listado registra varias sumas en
manuscrito de $9.000.000 como “giros directos entregados como bonificacién por
volumen de compras segun certificacion de Pelaez Hermanos”, al lado de las
cuales aparecen numeros que tienen un escrito de “son numeros de cheques”, con

lo que no se acredita el derecho de la mencionada sociedad a la bonificacién.

En cuanto a la certificacion del revisor fiscal estima que si bien es prueba contable
de conformidad con el articulo 777 del E.T., no es demostrativa de los correlativos
derechos y obligaciones que originaron el pago cuestionado, como tampoco de la
relacion de causalidad que dicho gasto tiene con la actividad productora de renta,

segun lo prescrito en el articulo 107 ib.

Finalmente, en cuanto a la sancion por inexactitud, advierte el Tribunal que no se
trata de una diferencia de criterios sobre el derecho aplicable sino de la no

aplicacion de las normas pertinentes que son obligatorias.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante sustenta el recurso con fundamento en los mismos

argumentos expuestos en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada afirma que comparte las consideraciones del Tribunal en relacién
con los tres aspectos que modificaron la liquidacion privada de la sociedad

demandante, correspondiente a la vigencia fiscal de 1999.

Reitera, en relacion con la deduccion por asesorias técnicas en el exterior, que la
actora no tiene registro contable de ello en el afilo que se revisa, por lo que mal

puede ser aceptado un gasto con la mencién de haberse incurrido en ély cuando



no se cumplieron las exigencias del articulo 104 inciso 3° del E.T., a las cuales

estaba sometida la actora por estar obligada a llevar libros de contabilidad.

Precisa que como los gastos efectuados al exterior no estan en los registros
contables de la vigencia 1999, no pueden ser reconocidos y menos audn si se
extracta de la certificacion contable que esta suma aparece registrada en el afio
1998.

En relacion con el rechazo parcial de devoluciones, rebajas y descuentos, reitera
qgue los documentos aportados para comprobar que se incurrié en el gasto, como
son las notas débito sin la constancia del recibo de las baterias por los
beneficiarios, so6lo constituyen indicios y no tienen valor probatorio para refutar el
rechazo oficial, ademas que los soportes del revisor fiscal son notas elaboradas en
formatos simples y fotocopiados, sin humeracién consecutiva del recibo de las
baterias. Agrega que sobre este punto se remite a lo sefialado en el acta de la

inspeccion tributaria.

Finalmente solicitd que se confirme la sancidn por inexactitud.

La demandante no intervino en esta oportunidad procesal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Sexta Delegada ante esta Corporacion solicité que se confirme

la sentencia apelada.

En primer término explica que no procede el cargo formulado por el recurrente en
cuanto a la violacion del articulo 702 E.T., porque en el presente asunto no se
modifico la liquidacion privada ni se profirio liquidacion de revision, facultad que no

se cumple al verificar que la inversion forzosa se hubiere realizado.

En cuanto a la provision realizada en 1998 por $16.000.000, es necesario tener en
cuenta que de acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, al realizar el pago
de los honorarios a EXIDE en el afio 1999, la demandante contabilizé debitando
de la cuenta 26051505 que corresponde a pasivos estimados y provisionados para
costos y gastos, por lo que concluye que la sociedad recurrente contabilizé el valor
de la apropiacién en 1998 y, por tanto, en ese afio se causé el costo o gasto



relacionado con los honorarios cuestionados, por lo que procedia en ese afio su

deduccién segun el articulo 104 E.T.

De otra parte afirma que, en cuanto a los llamados giros directos por $85.000.000,
no existen pruebas documentales que permitan establecer que lo relacionado en
las planillas corresponda al pago por garantias hechas efectivas por parte de los
compradores. Agrega que tampoco existe prueba de las bonificaciones por
compras realizadas a Pelaez Hermanos y las certificaciones de los contadores
publicos no son suficientes, razén por la que si el gasto no esta probado no es

posible realizar el andlisis frente a las exigencias del articulo 107 E.T.

Finalmente sefiala que en el caso no existe diferencia de criterios, pues lo que se
observa es que las cifras denunciadas no fueron completas y verdaderas, lo que

constituye una conducta sancionable en los términos del articulo 647 E.T.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con los términos del recurso de apelacidén, corresponde a esta
Corporacion determinar la legalidad de los actos acusados mediante los cuales se
modificd la liquidacion privada del impuesto de renta y complementarios del afio
gravable 1999, presentada por la sociedad actora, de acuerdo con los cargos

formulados en la demanda.

1. Violacion del articulo 702 del Estatuto Tributario.

La Sala observa que la Ley 487 de 1998 estableci6 a cargo de las personas
naturales y juridicas que reunieran las condiciones prescritas en el articulo 3° ib.,
una inversion forzosa en bonos de solidaridad para la paz durante los afios 1999 y
2000, la cual se calculaba con base en el patrimonio liquido poseido a 31 de
diciembre de 1998, en los términos previstos en el articulo 4° ib.

Ahora bien, aunque la citada Ley establece facultades de investigacion,
determinacion, discusion y cobro previstas en el Estatuto Tributario contra quienes
no realicen la citada inversiéon, lo hagan de manera extemporanea, o la realicen
por una suma menor a la que corresponda, tales facultades se contraen

Gnicamente a la determinacion del monto de la base de liquidacion y a cuantificar



el valor total de la inversion, es decir, que ello no implica la revision de los factores
qgue hacen parte de declaracion de renta de los obligados a invertir en bonos de
solidaridad, maxime cuando la base para su determinacién Unicamente se realiza
con fundamento en el patrimonio liquido del contribuyente sin observar cualquier
otro dato consignado o liquidado en la declaracion privada, como si ocurre con la
liquidacion oficial de revision establecida en el articulo 702 E.T., que le permite a
la Administracién verificar de fondo todos los valores consignados en el denuncio

rentistico.

De otra parte, la naturaleza del acto y el procedimiento para la determinacion de la
inversion en mencion, difiere sustancialmente de la liquidacién oficial de revision
prevista en el articulo 702 E.T., pues mientras la primera, se realiza a través de
una Resolucion contra la cual procede el recurso de reposicion??, la liquidacion
oficial de revision soélo puede ser proferida una vez ha sido enviado al
contribuyente el requerimiento especial'' y contra ella se puede interponer el

recurso de reconsideracion previsto en el articulo 720 ib.1?

Acorde con lo anterior, en el sub examine se observa, que a la sociedad
demandante si bien le fue determinado el valor de la inversion forzosa en bonos
de solidaridad para la paz para 1999, mediante Resolucion 001060 de 19 de
septiembre de 20013, tal actuacién de la Administracion no implica que se haya
hecho uso por parte de la demandada de la facultad de revision prevista en el
articulo 702 E.T., pues como se vio, las dos tienen objetos y tramites diferentes,
por lo que carece de fundamento el cargo planteado por la parte recurrente.

2. Deduccidn por asesorias técnicas de EXIDE CORPORATION

En relacidén con este cargo, la parte actora tanto en via gubernativa como ante esta
jurisdiccion, ha sostenido que realiz6 una provision en 1998 para el gasto de las
asesorias técnicas prestadas por sociedad extranjera, que son objeto de
cuestionamiento por la DIAN y respecto de las cuales probd que su pago se hizo
efectivo en el afio gravable 1999, razon por la cual era en esta vigencia fiscal que

debia solicitar la deduccién.

10 Art. 7° de la Ley 487 de 1998.

11 Art. 703 E.T.

12 Salvo que se prescinda del recurso segun lo establecido en el paragrafo del mismo articulo.

13 La demandada en el acto que decidié el recurso de reconsideracion, sefialé que la Resolucién
00106 fue revocada por la administracion al haberse determinado que la actora habia cancelado la
inversion forzosa.



Por su parte la DIAN, ha indicado que la actora ademas de no tener registro
contable del pago de las asesorias, no cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 104 E.T., en cuanto a la realizacion de las deducciones para los obligados a

llevar contabilidad, argumentos que fueron acogidos por el a quo.

Al respecto, la Sala considera del caso precisar algunos aspectos respecto de la
provision de costos y gastos, que es la que corresponde a la cuenta 2605 y en la
que la sociedad actora contabiliz6 en 1998 los $16.000.000 que fueron rechazados

por la demandada.

De acuerdo con el Plan Unico de Cuentas para comerciantes (PUC), los entes
econOmicos pueden realizar una estimacion de sus costos y gastos, porque existe
la posibilidad de que se hagan efectivos o reales posteriormente en un valor o
monto que se calcula por aproximacién. Lo anterior permite sefialar que existen

costos o0 gastos reales y estimados.

Ahora bien, la estimacion de tales costos y gastos se hace reconociendo en el
respectivo ejercicio contable, una provision en los pasivos, concretamente en la
cuenta 26054, la cual, una vez se hace efectivo o real el costo o gasto, debe
reclasificarse en la cuenta del pasivo en la que se refleje la obligacion como tal y
ajustarse por defecto la respectiva provision al valor exacto de la erogacion.

No obstante, la Sala debe precisar, que contrario a lo estimado por el Tribunal y por
la parte demandada, tal estimacién de costos o gastos tiene reconocimiento
contable pero no fiscal'®, por cuanto de conformidad con los articulos 59 y 105 E.T.,
la causacion del costo o deduccion, para los obligados a llevar contabilidad como

ocurre en el sub lite, se presenta sélo cuando nace la obligacion.

Entonces, para la fecha en que se estima el costo o gasto y se hace la provision,
todavia no ha surgido la obligacion y, por tanto, no puede ser reconocida para
efectos tributarios, de acuerdo con las normas antes citadas, sino hasta el momento
en que sea contabilizado como un costo o gasto real. Es por lo anterior, que la

actora no podia haber solicitado la deduccion en el afio gravable 1998.

4Cuenta 2605 Para costos y gastos: registra el valor de las apropiaciones mensuales efectuadas por el ente
econémico para atender obligaciones por concepto de costos y gastos, cuyo monto exacto se desconoce pero que para
efectos contables y financieros debe causarse oportunamente, de acuerdo con estimativos realizados.

15 En materia tributaria las provisiones deducibles son taxativas y corresponden a las previstas en los articulos
112, 145y 146 del E.T.



Ahora bien, en el caso concreto esta Corporacion observa, que la actora con
ocasion de la respuesta al requerimiento especial, aporté copia del registro
contable de 1999' en el que debit6 los $16.000.000 correspondientes a la
cuenta 2605 para el pago de las obligaciones contraidas con EXIDE
CORPORATION y ademas allegé los comprobantes bancarios de los giros

realizados a la mencionada sociedad extranjera?l’.

De lo anterior se advierte, en primer término, que tales pagos no son prueba de
que la obligacion se haya causado en el afio gravable 1999, segun la regla de
causacion exigida a los comerciantes en el articulo 104 E.T. Ademas, el gasto no
se reflejo en una cuenta del pasivo real, los pagos realizados no coinciden con el
valor provisionado®® y no existe certeza que los comprobantes bancarios
correspondan a los desembolsos por concepto de la asistencia técnica prestada
por EXIDE CORPORATION a la sociedad demandante, segun el contrato que
obra a folios 552 a 564 del cuaderno de antecedentes.

En consecuencia, no prospera el cargo.

3. Devoluciones, descuentos y rebajas por $454.325.000

En primer término, esta Corporacion advierte, como lo hizo el a quo y lo manifiesta
la demandada, que la Administracion en el recurso de reconsideracion acepté
como procedente del total de $454.325.000 inicialmente glosados, la devolucién
de $261.352.454, toda vez que la demandante aporto relaciones por los meses de
julio y noviembre de 1999, en las que discrimina por tercero el valor devuelto,
identifica la referencia de cada una de las baterias, las fechas de produccion, de
venta y de cambio y concilia los valores contabilizados con base en las notas
crédito.

Sin embargo, la demandada no acepté la devolucién por $193.000.000, que segun
el contribuyente corresponden a $85.000.000 de giros directos a los compradores
por garantias de baterias dafiadas y $108.000.000 de pagos a Peldez Hermanos

por volumen de compras, toda vez que las pruebas aportadas por la demandante

16 Fl. 373 c.a.

17 Fls. 374 a 378

18 Cuando el gasto estimado se haya convertido en real, debe realizarse el ajuste pertinente en el periodo
correspondiente, bien sea para aumentar o disminuir el valor estimado inicialmente en la cuenta del pasivo
estimado, segun lo establece el PUC para la dinamica de la cuenta 2605.



no fueron suficientes para la Administracion y porque no se demostro el

cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 107 E.T.

De la revisién de los documentos que obran en el cuaderno de antecedentes como
pruebas de las garantias por valor de $85.000.000, que segun la demandante
corresponden a giros directos que se realizaron por garantias que inicialmente
fueron rechazadas por funcionarios de WILLARD y que posteriormente fueron
reconsideradas y aceptadas, se advierte que para tales pagos no existe soporte
contable y la relacion que se adjunta a folios 101 a 103 c.a., no indica los valores
discriminados de las devoluciones, sino que se limita a enlistar el numero de
baterias “rechazadas” en diferentes ciudades del pais y al final consigna el valor
promedio de las baterias. Ademas se observa que tal listado no esta suscrito por

revisor fiscal ni funcionario de la sociedad demandante.

En cambio, se advierte que la certificacion de revisor fiscal’® en la cual
fundamenta su alegato la sociedad actora, sélo se hace respecto de las garantias
reconocidas y que fueron aceptadas por la DIAN, por cuanto de ellas existe pleno
sustento probatorio del valor solicitado por $261.325.454. Por tal motivo tal
certificacion no puede tener el alcance pretendido por la demandante para
soportar la suma que es ahora objeto de controversia.

De otra parte, en cuanto a los pagos por volumen de compras a Pelaez Hermanos
S.A., esta Corporacion advierte que la sociedad actora aportd una relacion simple
de los montos cancelados?® en la que se anotan los nimeros de cheques y los
valores “entregados como bonificacion por volumen de compras segun

certificacion de Pelaez Hermanos S.A.”.

Igualmente, la demandante en via gubernativa allegé algunos formatos
denominados “solicitud de cheques” y en dos de ellos?! se observa que en el
respectivo comprobante contable se anota el nimero de cheque y como “detalle”
de la operacibn se registra que corresponde a “RECONOCI.GTIAS DE
BATERIAS”, todo lo cual contradice el concepto por el cual la sociedad actora
afirma se realizo el pago por valor de $108.000.000, del cual tampoco se anexa la

anunciada certificacion por parte de Peldez Hermanos.

19 Fl. 105 c.a.
20Fl. 98 c.a.
21 Fls. 451 y 453 c.a.



En tales condiciones, se observa, que correspondia a la demandante demostrar
mediante pruebas idéneas, la procedibilidad de las devoluciones reclamadas a la
Administracién, sin embargo ni en via gubernativa ni ante esta jurisdiccion,
despleg6 actividad probatoria alguna que permitiera tener certeza sobre los pagos
a los que se ha hecho referencia y el concepto de los mismos. En consecuencia

no prospera el cargo.

4. Sancion por inexactitud.

De conformidad con el articulo 647 E.T. constituye inexactitud sancionable la
inclusion en las declaraciones tributarias de costos, deducciones, descuentos,

exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes.

Pues bien, en el sub examine se observa que la falta de soporte probatorio de la
deduccién por asesoria técnica y de las devoluciones solicitadas por la
demandante en la declaraciébn de renta del afio gravable 1999, convierten en
inexistentes tales rubros lo que derivé en un menor impuesto a pagar, razon por la
cual esta Corporacién estima que se configura el supuesto previsto en el articulo

antes citado y, en tales condiciones, debe mantenerse la sancion por inexactitud.
Por consiguiente, esta Corporacion confirmara la decision objeto de apelacion.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia apelada.
Se reconoce personeria a la doctora ANA ISABEL CAMARGO ANGEL como
apoderada de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folio 12 del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesién de la fecha.



MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccion

WILLIAM GIRALDO GIRALDO HECTOR J. ROMERO DIAZ



	ANTECEDENTES
	LA DEMANDA
	LA OPOSICIÓN
	LA SENTENCIA APELADA
	EL RECURSO DE APELACIÓN

	ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

