POTESTAD TRIBUTARIA — La tienen las asambleas y lo concejos / ENTES
TERRITORIALES — Pueden establecer los tributos dentro del limite de la
Constitucion y laley / POTESTAD IMPOSITIVA — Es derivada

En cuanto a la potestad tributaria, el articulo 338 de la Constitucion Politica
confiere a las Asambleas y Concejos la atribucion de fijar “directamente” los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los
impuestos. Esta norma armoniza con el articulo 278-3 ib que faculta a las
entidades territoriales para establecer los tributos necesarios para el cumplimiento
de sus funciones, si bien deben hacerlo “dentro de los limites de la Constitucién y
la ley”. Al tenor de estas disposiciones constitucionales, la potestad impositiva de
las entidades territoriales no es derivada, sino directa, aunque la ley puede fijarle
limites. Uno de los limites es la prohibicion de la doble tributacion por estar en
contravia del articulo 363 de la Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 338 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTIUCLO 363

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 003 DE 2005 CONCEJO DISTRITAL DE
BARRANQUILLA - ARTICULO SEGUNDO ANULADO PARCIALMENTE /
ACUERDO 003 DE 2005 CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA -
ARTICULO TERCERO ANULADO PARCIALMENTE / ACUERDO 003 DE 2005
CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA — ARTICULO QUINTO ANULADO
PARCIALMENTE

ESTAMPILLA PRO DOTACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS DE
BIENESTAR DEL ANCIANO INSTITUCIONES Y CENTROS DE VIDA PARA LA
TERCERA EDAD - Elementos del tributo / HECHO GENERADOR DE LA
ESTAMPILLA — Es idéntico al hecho generador del impuesto de industria y
comercio / DOBLE TRIBUTACION — Se presenta al haber identidad entre los
elementos del impuesto de industria y comercio con el de la estampilla pro
dotacién y funcionamiento / PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y PROGRESIVIDAD -
Se vulneran al existir doble tributacion

Puede inferirse que son elementos del gravamen los siguientes: 1) el sujeto activo:
el Distrito de Barranquilla en su calidad de entidad territorial encargada de
recaudar el tributo, segun lo dispone el articulo 4; 2) el hecho gravable: todas las
operaciones gue se realicen en la jurisdiccién territorial, segun lo indica el articulo
3; 3) el sujeto pasivo: toda persona que realice el hecho generador; 4) la base
gravable: el valor de las operaciones gravadas. En cuanto a la tarifa, el acto
autoriza expresamente a la autoridad impositiva territorial para que regule este
elemento y otros asuntos inherentes al uso de la estampilla. Conforme a lo
anterior, el Distrito de Barranquilla estaba facultado para ordenar la emision de la
estampilla “pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano,
instituciones y centros de vida para la tercera edad”, como lo hizo mediante el acto
acusado, en la medida en que la Ley 687 de 2001, lo autorizd y fij6 parametros
para determinar los elementos esenciales de este gravamen. Este presupuesto
normativo es idéntico al que da origen al impuesto de industria y comercio,
previsto en el articulo 39 del Acuerdo 015 de 2001, o Estatuto Tributario de
Barranquilla, expedido por ese Concejo Distrital y en el articulo 32 de la Ley 14 de
1983. Es evidente que sobre el mismo hecho econdmico recae tanto el impuesto
de industria y comercio como el de estampillas adoptado en el Acuerdo aqui
demandado; ademas, existe identidad de sujeto activo, toda vez que ambos son
tributos a favor del mismo ente territorial; y del sujeto pasivo, pues estan obligadas
todas las personas que realicen las actividades industriales, comerciales y de



servicios en esa jurisdiccion. Se advierte que al definir estos dos elementos del
gravamen, la autoridad distrital tuvo en cuenta parametros similares a los del
impuesto de industria y comercio, con lo cual se evidencia que existe, entre los
dos tributos, identidad de objeto, sujetos y causacion e incluso de la base
gravable, pues aunque, respecto de la estampilla, haya dispuesto que es una
proporcion de los ingresos percibidos por tales actividades, es claro que ésta es
parte del total de los que son objeto de aquel impuesto, configurandose una doble
tributacion prohibida en el ordenamiento legal. En consecuencia, el Acuerdo, en
las partes demandadas, contraria los principios de equidad y progresividad en que
se funda el sistema tributario y el articulo 95 de la Constitucion Politica, segun el
cual el administrado debe contribuir con el financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado pero dentro de los conceptos de justicia y equidad.

FUENTE FORMAL: LEY 687 DE 2001 / CONSTITUCION NACIONAL -
ARTICULO 95

NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto del doctor Hugo Fernando
Bastidas Béarcenas

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 003 DE 2005 CONCEJO DISTRITAL DE
BARRANQUILLA — ARTICULO SEGUNDO ANULADO PARCIALMENTE /
ACUERDO 003 DE 2005 CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA -
ARTICULO TERCERO ANULADO PARCIALMENTE / ACUERDO 003 DE 2005
CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA — ARTICULO QUINTO ANULADO
PARCIALMENTE
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diez (2010).
Radicacion niumero: 08-001-23-31-000-2007-00447-01(17853)
Actor: MANUEL ARMANDO GONZALEZ CANON

Demandado: DISTRITO DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el demandante contra la
sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, del 4 de febrero de 2009, por la
gue resolvié “negar las suplicas de la demanda”.

EL ACTO DEMANDADO

El Acuerdo 003 de 2005 del Concejo Distrital de Barranquilla “Por medio del cual
se modifican los acuerdos 013 de agosto 10 del 2004 y el Acuerdo 022 de



diciembre 24 del 2004, con relacion a la emision de la estampilla para financiar
programas de dotacion, funcionamiento y desarrollo de programas de prevencion y
promocién de los centros de bienestar del anciano y centros para la tercera edad”,
en los apartes que se subrayan, de los articulos SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO, que
disponen:

“ARTIiCULO SEGUNDO: Modifique el paragrafo del articulo 2 del acuerdo
013 de 2004 y el (a) rticulo 116 del acuerdo 022 de 2004, asi:

“HECHO GENERADOR: Constituye hecho generador de la obligacion de
pagar la estampilla Pro-Dotacién, Funcionamiento y Desarrollo de
Programas de prevencion y Promocién de los centros de Bienestar
del Anciano, Instituciones y centros de vida para la tercera edad, las
siguientes operaciones:

“1.(...)

“3. El _ejercicio 0 realizacion directa o indirecta de actividades
industriales, comerciales y de servicio dentro de la jurisdicciéon del
Distrito Industrial y Portuario de Barranquilla, por personas naturales,
juridicas vy sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma
permanente u ocasional, en inmuebles con establecimiento de
comercio o sin ellos.

“4.(...)

“ARTicULO TERCERO. Modifique el paragrafo del articulo 2 del acuerdo
013 de 2004 y el articulo 115 del acuerdo 022 de 2004, asi:

“BASE GRAVABLE: La base gravable de la estampilla Pro-Dotacion
Funcionamiento y Desarrollo de Programas de Prevencion vy
Promocién de los Centros de Bienestar del Anciano, instituciones y
centros de vida para la tercera edad en el Distrito Industrial y
Portuario de Barranquilla, seré:

“1.(...)

“3. La suma equivalente al 2 por ciento (2%) de los valores
facturados durante el respectivo periodo bimestral.

“4.(...).

“ARTICULO QUINTO: CAUSACION: La estampilla Pro-Dotacion
Funcionamiento y Desarrollo de Programas de Prevencion vy
Promocién de los Centros de Bienestar del Anciano, Instituciones y
Centros de vida para la tercera edad, se causa:

“1.(...)

“3. En la fecha de vencimiento del plazo bimestral para declarar el
impuesto de industria y comercio en el Distrito Industrial y Portuario
de Barranquilla.

“4.(...).




LA DEMANDA

MANUEL ARMANDO GONZALEZ CANON, en nombre propio, en ejercicio de la
accion prevista en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, demandd
la nulidad del numeral 3 de los articulos SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO del Acuerdo
003 de 2005 del Concejo Distrital de Barranquilla.

Invocé como normas violadas los articulos 95 y 363 de la Constitucion Politica y
32 de la Ley 14 de 1983.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

Los apartes demandados desconocen la normativa constitucional y legal, toda vez
gue las actividades industriales, comerciales y de servicios sefialadas en el
Acuerdo como hecho generador de la estampilla, se encuentran gravadas con otro
tributo; ademas, la Ley 687 de 2001 no autoriz6 el impuesto a las estampillas para
estas actividades.

El Acuerdo impugnado sefala los elementos esenciales del gravamen
denominado “Estampilla Pro-Dotacion, Funcionamiento y Desarrollo de Programas
de prevencion y Promocion de los centros de Bienestar del Anciano, Instituciones
y centros de vida para la tercera edad”, esto es, el sujeto activo, el sujeto pasivo,
el hecho generador y la base gravable, los cuales son idénticos a los del impuesto
de industria y comercio regulado en la Ley 14 de 1983 y, en ese Distrito, en el
Acuerdo 015 de 2001.

La Constitucion Politica, en los articulos 150 (num. 12), 287 (3), 300 (4), 313 (4) y
338, fija los limites y alcances del poder tributario de las autoridades territoriales,
segun los cuales éstas pueden ejercer tal facultad pero limitada a la Constitucion y
la ley. La norma superior, ademas, prohibe la doble tributacién por ir en contravia
de los principios constitucionales de certeza, equidad y justicia.

Ademas, resulta transgredido el articulo 95, pues la capacidad contributiva del
administrado debe tener una correlacion entre la obligacién tributaria y la
posibilidad econdmica que, en el caso, resultaria desbordada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito de Barranquilla, aunque fue notificado del auto admisorio, no contesto la
demanda.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia de 4 de febrero de
2009, nego las suplicas de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

La facultad impositiva de las entidades territoriales estd sometida al principio de
legalidad tributaria, segun el cual al Congreso le corresponde crear los tributos y
determinar los elementos esenciales de aquellos de caracter nacional;, pero
tratandose de tributos territoriales son las corporaciones locales las que deben
determinarlos, cuando el legislador no lo ha hecho.

El Acuerdo demandado se fundamenta, entre otras normas, en la Ley 687 de 2001
por la que se autorizo el uso de la estampilla pro-dotacién y funcionamiento de los



centros de bienestar del anciano, centros de la vida para la tercera edad “en todas
las operaciones que se realicen en sus entidades territoriales”.

En el articulo 3° autoriza a las autoridades territoriales para fijar los elementos
esenciales del gravamen; sin que se desconozca el articulo 338 de la Constitucion
Politica.

Luego, con apoyo en los articulos 32, 34, 35y 36 de la Ley 14 de 1986; 195, 196,
197, 198, 199, 201, 202 y 203 del Decreto 1333 de 1986 y 363 de la Constitucion
Politica, consider6 que los apartes demandados aunque toman la misma base del
impuesto de industria y comercio, no violan las normas constitucionales ni
imponen una doble tributacion, “habida consideracion del caracter de tasa
parafiscal que rodea la estampilla objeto del este litigio”.

RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso, en tiempo, el recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia.

Discrepa del fallo en cuanto el a quo advierte que en la regulacion de la estampilla
se toma la misma base gravable del impuesto de industria y comercio, pero
concluye que este hecho no transgrede las normas superiores.

Sostiene que al existir “identidad en el hecho generador y en la base gravable” de
estos dos tributos se genera una doble tributacion, la cual contraviene la normativa
constitucional y legal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Procurador Sexto Delegado ante esta Corporacion solicita revocar la
sentencia apelada y, en su lugar, anular las normas demandadas.

En su criterio, el hecho de que el Concejo Distrital hubiera gravado las actividades
comerciales, industriales y de servicio con la estampilla rifie con la naturaleza de
este gravamen haciéndolo improcedente, porque la estampilla es un tributo
documentario que se impone “cuando se expiden documentos por las operaciones
gue se adelanten ante las entidades distritales”, segun lo establece el articulo 3 de
la Ley 687 de 2001, no por la realizacion de aquellas actividades.

Agregod que al estar gravados los ingresos obtenidos en tales actividades con el
impuesto de industria y comercio, no podian ser objeto de la estampilla, porque se
incurre en doble tributacion.

Anotd que, para efectos de la doble imposicion no interesa que la estampilla sea
una tasa parafiscal, sino el hecho econdémico sobre el que recae, el cual ya se
encontraba gravado.

De otra parte, tomar el monto de los valores obtenidos en el bimestre por el
ejercicio de tales actividades como base gravable, asi como determinar que la
causacion es la misma del impuesto de industria y comercio, resulta ilegal, dado
gue la estampilla no es un impuesto de periodo.

El demandante argumenta que la autoridad distrital viol6 de manera directa la ley,
pues no tenia facultad legal para definir el hecho generador del gravamen;
ademas, que desconocio la naturaleza documental del tributo.



La demandada guardé silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala debe resolver sobre la legalidad parcial de los articulos SEGUNDO, TERCERO
y QUINTO del Acuerdo 003 de 2005 del Concejo Distrital de Barranquilla®, los
cuales determinan el hecho generador, base gravable y causacion de la estampilla
pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano,
instituciones y centros de vida para la tercera edad, autorizada por la Ley 687 de
20012,

En concreto, el actor demanda la nulidad del numeral 3 de los mencionados
articulos, cuyo texto dice:

“ARTICULO SEGUNDO: (...)
“HECHO GENERADOR: Constituye hecho generador (...), las siguientes
operaciones:

“1.(...)

“3. El ejercicio o realizacion directa o indirecta de actividades
industriales, comerciales y de servicio dentro de la jurisdiccion del
Distrito Industrial y Portuario de Barranquilla, por personas naturales,
juridicas y sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma
permanente u_ocasional, en inmuebles con establecimiento de
comercio o sin ellos.”

“ARTICULO TERCERO. (...)
“BASE GRAVABLE: La base gravable (...), seré&:

“1.(...)

“3. La suma equivalente al 2 por ciento (2%) de los valores
facturados durante el respectivo periodo bimestral.

“ARTICULO QUINTO: CAUSACION: La estampilla (...), se causa:

“1.(...)

“3. En la fecha de vencimiento del plazo bimestral para declarar el
impuesto de industria y comercio en el Distrito Industrial y Portuario
de Barranquilla.

El Tribunal nego las pretensiones del demandante al encontrar que la autoridad
territorial tenia facultad para fijar los elementos esenciales del gravamen; y que,
dado el caracter de tasa parafiscal de la estampilla, aunque se toma la misma

1 Acuerdo “Por medio del cual se modifican los Acuerdos 13 de agosto 10 del 2004 y el Acuerdo 022 de
diciembre 24 de 2004, con relacién a la emision de la estampilla para financiar programas de dotacién,
funcionamiento y desarrollo de programas de prevencion y promocidn de los centros de bienestar del anciano
y centros para la tercera edad”.

2 Ley “Por medio de la cual se modifica la Ley 48 de 1986, que autoriza la emision de una estampilla pro-
dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano, instituciones y centros de vida para la
tercera edad, se establece su destinacion y se dictan otras disposiciones”.



base gravable del impuesto de industria y comercio no se incurre en doble
imposicion.

El demandante insiste en que los apartes demandados desconocen las normas
constitucionales y legales invocadas, toda vez que se incurre en doble tributacion
al gravar con la estampilla las actividades comerciales, industriales y de servicios.

La Sala debe resolver si al aplicar la estampilla a las actividades industriales,
comerciales y de servicios se configura una doble imposicion, por cuanto tales
actividades estan gravadas con el impuesto de industria y comercio.

1. Facultad impositiva territorial

El Acuerdo 003 de 2005, parcialmente demandado, fue expedido con fundamento
en el numeral 4 del articulo 313 de la Constitucion Politica, segun el cual
corresponde a los Concejos Municipales votar los tributos locales de conformidad
con la Constitucion y la ley; y en desarrollo de la Ley 687 de 2001.

En cuanto a la potestad tributaria, el articulo 338 de la Constitucion Politica
confiere a las Asambleas y Concejos la atribucion de fijar “directamente” los
sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables y las tarifas de los
impuestoss.

Esta norma armoniza con el articulo 278-3 ib que faculta a las entidades
territoriales para establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones, si bien deben hacerlo “dentro de los limites de la Constitucién y la ley”.

Al tenor de estas disposiciones constitucionales, la potestad impositiva de las
entidades territoriales no es derivada, sino directa, aunque la ley puede fijarle
limites. Uno de los limites es la prohibicion de la doble tributacion por estar en
contravia del articulo 363 de la Constitucion Politica.

2. La estampilla “pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del
anciano, instituciones y centros de vida para la tercera edad”

Por medio de la Ley 687 de 20014, el legislador autorizd la emisién de esta
estampilla, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Autorizanse a las Asambleas Departamentales, a los
Concejos Distritales y Municipales para emitir una estampilla como
recurso para contribuir a la dotacion, funcionamiento y desarrollo de
programas de prevencion y promocion de los Centros de Bienestar
del Anciano y centros de vida para la tercera edad en cada una de
sus respectivas entidades territoriales.

“ARTICULO 2. El valor anual de la emision de la estampilla a la cual
se refiere el articulo anterior, serd hasta del cinco por ciento (5%) del
presupuesto anual de cada entidad territorial y de acuerdo con sus
necesidades.

3 Sobre la facultad impositiva de las autoridades territoriales ver la sentencia de 9 de julio de 2009, expediente
16544, C. P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, reiterada el 18 de marzo de 2010, expediente 17438.
4 Esta ley modifico la niimero 48 de 1986.



ARTICULO 3. Autorizanse a las Asambleas Departamentales, a los
Concejos Distritales y Municipales para sefialar el empleo, la
tarifa_discriminatoria y demas asuntos inherentes al uso de la
estampilla pro-dotacion y funcionamiento de los Centros de Bienestar
del Anciano, centros de la vida para la tercera edad en_todas las
operaciones que se realicen en sus entidades territoriales.

[..]

“ARTICULO 4. El producido de la estampilla sera aplicado en su
totalidad a la dotacién y funcionamiento de los Centros de Bienestar
del Anciano, instituciones y centros de vida para la tercera edad en
su respectiva jurisdiccion.

“El recaudo de la estampilla de cada administracion departamental
se distribuird en los distritos y municipios de su jurisdiccion en
proporcién directa, al nimero de ancianos indigentes que atienda el
ente distrital o municipal en sus Centros de Bienestar del Anciano.

[.]

Del texto anterior, aplicado al caso concreto, puede inferirse que son elementos
del gravamen los siguientes: 1) el sujeto activo: el Distrito de Barranquilla en su
calidad de entidad territorial encargada de recaudar el tributo, segun lo dispone el
articulo 4; 2) el hecho gravable: todas las operaciones que se realicen en la
jurisdiccion territorial, segun lo indica el articulo 3; 3) el sujeto pasivo: toda persona
gue realice el hecho generador; 4) la base gravable: el valor de las operaciones
gravadas. En cuanto a la tarifa, el acto autoriza expresamente a la autoridad
impositiva territorial para que regule este elemento y otros asuntos inherentes al
uso de la estampilla.

Conforme a lo anterior, el Distrito de Barranquilla estaba facultado para ordenar la
emision de la estampilla “pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar
del anciano, instituciones y centros de vida para la tercera edad”, como lo hizo
mediante el acto acusado, en la medida en que la Ley 687 de 2001, lo autorizé y
fij6 parametros para determinar los elementos esenciales de este gravamen.

En desarrollo de esta autorizacion, el Concejo Distrital expidio el Acuerdo 003 de
2005, por el cual adoptd el gravamen en su jurisdiccién. En el ARTICULO SEGUNDO
determiné que constituye hecho generador del tributo, las operaciones que alli
enumera. En el numeral 3 prevé:

“El ejercicio o realizacion directa o indirecta de actividades
industriales, comerciales y de servicio dentro de la jurisdiccion del
Distrito Industrial y Portuario de Barranquilla, por personas naturales,
juridicas y sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma
permanente u ocasional, en inmuebles con establecimiento de
comercio o sin ellos”.

Este presupuesto normativo es idéntico al que da origen al impuesto de industria y
comercio, previsto en el articulo 39 del Acuerdo 015 de 2001, o Estatuto Tributario



de Barranquilla, expedido por ese Concejo Distrital y en el articulo 32 de la Ley 14
de 19835.

En efecto, el mencionado articulo define el hecho generador del impuesto de
industria y comercio, asi:

Articulo 39. Constituye el hecho generador del impuesto de industria
y comercio el ejercicio o realizacién directa o indirecta de actividades
industriales, comerciales y de servicios dentro de la jurisdiccion del
distrito especial industrial y portuario de Barranquilla, por personas
naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que se
cumplan de forma permanente u ocasional en inmuebles
determinados con establecimientos de comercio o sin ellos.

(...)e.

Es evidente que sobre el mismo hecho econdmico recae tanto el impuesto de
industria y comercio como el de estampillas adoptado en el Acuerdo aqui
demandado; ademas, existe identidad de sujeto activo, toda vez que ambos son
tributos a favor del mismo ente territorial; y del sujeto pasivo, pues estan obligadas
todas las personas que realicen las actividades industriales, comerciales y de
servicios en esa jurisdiccion.

De otra parte, el Acuerdo impugnado al fijar la base gravable, establecié en el
numeral 3 del ARTiCULO TERCERO que seria “La suma equivalente al 2 por ciento
(2%) de los valores facturados durante el respectivo periodo bimestral”; y en el
numeral 3 del ArRTicuLO QUINTO definid que el gravamen se causaria “en la fecha
de vencimiento del plazo bimestral para declarar el impuesto de industria y
comercio en el Distrito Industrial y Portuario de Barranquilla”.

Se advierte que al definir estos dos elementos del gravamen, la autoridad distrital
tuvo en cuenta parametros similares a los del impuesto de industria y comercio,
con lo cual se evidencia que existe, entre los dos tributos, identidad de objeto,
sujetos y causacion e incluso de la base gravable, pues aunque, respecto de la
estampilla, haya dispuesto que es una proporcién de los ingresos percibidos por
tales actividades, es claro que ésta es parte del total de los que son objeto de
aquel impuesto, configurandose una doble tributacion prohibida en el
ordenamiento legal.

En consecuencia, el Acuerdo, en las partes demandadas, contraria los principios
de equidad y progresividad en que se funda el sistema tributario’ y el articulo 95
de la Constitucion Politica, segun el cual el administrado debe contribuir con el
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado pero dentro de los
conceptos de justicia y equidad.

Por las razones, se dara prosperidad al recurso de apelacién, por lo que se
revocara la decision apelada y en su lugar se declarara la nulidad parcial
pretendida.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

5 Art. 196 del D.1333/86 0 Cadigo de Régimen Municipal.
6 Fl. 27.
7 Articulo 363 de la Constitucion Politica.



FALLA:

1. Revocase la sentencia del 4 de febrero de 2009 proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, objeto de apelacion.

2. En su lugar, declarase la nulidad parcial del Acuerdo 003 de 2005 proferido por
el Concejo Distrital de Barranquilla, en las partes de los ARTICULOS SEGUNDO,
TERCERO Y QUINTO que a continuacion se subrayan.

“ARTICULO SEGUNDO: (...)

“HECHO GENERADOR: Constituye hecho generador de la obligacion de
pagar la estampilla Pro-Dotacién, Funcionamiento y Desarrollo de
Programas de prevencion y Promocién de los centros de Bienestar
del Anciano, Instituciones y centros de vida para la tercera edad, las
siguientes operaciones:

“1.(...)

“3. El ejercicio o realizacién directa o indirecta de actividades
industriales, comerciales y de servicio dentro de la jurisdiccion
del Distrito Industrial v Portuario de Barranquilla, por personas
naturales, juridicas y sociedades de hecho, ya sea gue se
cumplan _en forma permanente u ocasional, en inmuebles con
establecimiento de comercio o sin ellos.

‘)

“ARTICULO TERCERO. (...)

“BASE GRAVABLE: La base gravable de la estampilla Pro-Dotacion
Funcionamiento y Desarrollo de Programas de Prevencion vy
Promocién de los Centros de Bienestar del Anciano, instituciones y
centros de vida para la tercera edad en el Distrito Industrial y
Portuario de Barranquilla, seré:

“1.(...)

“3. La suma equivalente al 2 por ciento (2%) de los valores
facturados durante el respectivo periodo bimestral.

“(...).

“ARTICULO QUINTO: CAUSACION: La estampilla Pro-Dotacion
Funcionamiento y Desarrollo de Programas de Prevencion vy
Promocién de los Centros de Bienestar del Anciano, Instituciones y
Centros de vida para la tercera edad, se causa:

“1.(...)

“3. En la fecha de vencimiento del plazo bimestral para declarar
el impuesto de industria y comercio en el Distrito Industrial vy
Portuario de Barranquilla.

“(...).




Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobdé en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidenta de la Sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Aclaro el voto

WILLIAM GIRALDO GIRALDO

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ



