COMPETENCIA - Es una materia de orden publico / COMPETENCIA
FUNCIONAL - No es susceptible de saneamiento / RECURSO DE
APELACION - Control de legalidad del proceso por el superior / CONTROL
DE LEGALIDAD DEL PROCESO - Por el superior jerarquico. Comprende
aspectos como la jurisdicciéon y la competencia / COMPETENCIA — Es parte
del control de legalidad del proceso efectuado por el superior en sede de
apelacion / CONTROL DE LEGALIDAD DEL PROCESO - Impone examen
sobre modificacion de normas de competencia: Ley 1395 de 2010

[S]in que importe el hecho de que en el recurso de apelacion no se haya planteado
la problemética de la modificacion de las normas de competencia con la entrada
en vigencia de la ley 1395 de 2010 —lo que resultaba imposible porque para la
fecha de su interposicion, se insiste, no se habia promulgado la citada ley— lo
cierto es que la competencia constituye una materia de orden publico que el Juez
(unipersonal o colegiado) se encuentra compelido a verificar, en cada caso
concreto, sin que su decision de fondo dependa de lo alegado en el respectivo
recurso. En efecto, la competencia funcional, es decir, la asignada al funcionario
judicial encargado de resolver la controversia no es suceptible de saneamiento en
los términos del inciso final del articulo 144 del C.P.C., por consiguiente, el primer
y principal llamado a la verificacién de que el proceso no adolezca de vicios es el
Juez, razdn por la que, en todo proceso, siempre estard compelido a verificar los
aspectos formales que eviten eventuales vicios o irregularidades, maxime si las
posibles alteraciones procesales estan relacionadas con la jurisdiccion o la
competencia, aspectos esenciales de la administracion de justicia. (...) De otro
lado, el control de legalidad en cabeza del superior jerarquico no esta circunscrito
por el ambito de la apelacion, motivo por el cual los aspectos relacionados con la
validez del proceso (v.gr. jurisdiccion y competencia) son controlables por el ad
quem, sin importar que no hagan parte de los tépicos apelados, razén por la que
en ese puntual aspecto se desborda la Orbita de conocimiento fijada por el articulo
357 del C.P.C., tal y como lo sostiene la doctrina: “El control de legalidad en la
tramitacién del recurso lo tiene el superior, por lo que la ejecutoria del auto que
concedio el recurso no le impide desconocerlo si encuentra que no se ajusta a la
ley (la ejecutoria Unicamente tiene importancia para precisar la finalizacion de la
actuacion ante el inferior, si la apelacion es en efecto suspensivo o sentar las
bases para iniciar el trdmite de expedicion de copias, si es en otro efecto). Si el
superior tiene la facultad de revisar el fondo de la providencia apelada, con mayor
razon la tiene respecto de su tramite, empezando por el otorgamiento mismo del
recurso. “El examen preliminar también determina si existen causales de nulidad vy,
en caso afirmativo, ponerlas en conocimiento de las partes para que se subsanen
si son subsanables, o decretarlas de plano, todo ello con el fin de evitar indtiles las
actuaciones...”Significa lo anterior, que el superior no puede hacer caso omiso de
aspectos tan relevantes como la competencia y la apelabilidad del auto, pues, no
obstante que la alzada esté enmarcada por los puntos contenidos en el recurso,
en los términos del articulo 357 del C.P.C., lo cierto es que existe un deber
radicado en cabeza del juez ad quem de realizar un control de legalidad de la
actuacion, maxime si entre la fecha en que se interpuso el recurso y el momento
de proferir la decision de segunda instancia ha mediado la expedicién de una ley
que modificd aspectos sustanciales que, como se insiste, alteraron la competencia
en sus factores objetivo y funcional. Por consiguiente, cuando el ad quem ejerce la
verificacion de legalidad del proceso en sede de instancia, no vulnera o desconoce
el principio de contradiccién asignado en virtud del contenido del articulo 357
ibidem porque, precisamente, no se esta abordando el fondo de la controversia —lo
que permitiria constatar si existe una decisién extra o ultra petita— sino que esta
circunscrito al ambito de la validez del proceso judicial y a la verificacion de los
presupuestos legales para adoptar la decision, ambito que no se encuentra



enmarcado en los extremos fijados por la litis, es decir, por la demanda y
contestacion o por la materialidad de los recursos interpuestos.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -
ARTICULO 144 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 357

AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO - Procedencia del recurso de
apelacion / RECURSO DE APELACION - Procedencia contra auto que niega
mandamiento de pago / AUTO QUE RESUELVE APELACION — Es proferido
por la Sala de Decision al ser interpuesto el recurso con anterioridad a la
vigencia de la Ley 1395 de 2010

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 97 del C.C.A., asumi6é para su conocimiento el presente asunto, por
importancia juridica, con la finalidad de establecer aspectos relativos a la entrada
en vigencia de las normas de descongestion contenidas en la ley 1395 de 2010,
gue modifica varios preceptos relacionados con las competencias para proferir las
decisiones interlocutorias al interior de las Corporaciones Colegiadas en esta
Jurisdiccién. En efecto, la Sala es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto, toda vez que de conformidad con el articulo 505 del C.P.C.,
modificado por el articulo 48 de la ley 794 de 2003 —normativa aplicable a los
procesos ejecutivos asignados al conocimiento de esta Jurisdiccién—, el auto que
niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo es apelable. En
consecuencia, como se trata de un proceso ejecutivo asignado en primera
instancia al Tribunal Administrativo del Atlantico, y en el proveido apelado se negdé
el mandamiento de pago, esta Corporacion es competente para desatar el
recurso. De otro lado, al margen de la promulgacién de la ley 1395 de 2010, la
competencia para proferir la decision se mantiene de Sala toda vez que el recurso
de apelacion se interpuso el 23 de junio de 2009, esto es, con anterioridad a la
entrada en vigencia del citado ordenamiento juridico que introdujo en materia
contencioso administrativa varias disposiciones en aras de promover la
descongestion judicial, entre ellas, la de asignar la competencia para proferir los
autos interlocutorios en Unica, primera o segunda instancia en cabeza del
Magistrado o Consejero director del proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 97 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL -
ARTICULO 505/ LEY 794 DE 2003 - ARTICULO 48

LEY 1395 DE 2010 - Transicion normativa: aplicacion del articulo 164 de la
Ley 446 de 1998 / NORMATIVA SOBRE COMPETENCIA - Transicion
normativa. Aplicacion de norma especial en materia contencioso
administrativa / JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA -
Aplicacion de la Ley 446 de 1998 en materia de transicion normativa /
COMPETENCIA — Vigencia en el tiempo de la Ley 1395 de 2010/ LEY 1395 DE
2010 - Vigencia en el tiempo / PRINCIPIO DE PERPETUATIO
JURISDICTIONIS - Inaplicacibn en materia contencioso administrativa.
Aplicacion del articulo 164 de la Ley 446 de 1998 sobre transicién normativa

Ahora bien, como quiera que la ley 1395 de 2010, no consagré una norma de
transicion espacial y temporal, es necesario acudir a la disposicion vigente
aplicable a los asuntos de naturaleza contencioso administrativa contenida en la
ley 446 de 1998, especificamente al articulo 164 que determina: “En los procesos
iniciados ante la jurisdiccién contencioso administrativa, los recursos interpuestos,
la practica de pruebas decretadas, los términos que hubieren empezado a correr,
los incidentes en curso, y las notificaciones y citaciones que se estén surtiendo, se



regirdn por la ley vigente cuando se interpuso el recurso, se decretaron las
pruebas, empezo a correr el término, se promovid el incidente o principié a surtirse
la notificacion®(...)”. Precepto que, por demas, constituye una regla de transicion
especial respecto de la contenida en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, que
regula los efectos de las leyes sustanciales y procesales en el tiempo (...). Y, si
bien, esta Corporacion ha sefalado en varias ocasiones que la competencia
comprende un aspecto sustancial cuya modificacion rige de manera inmediata,
razén por la que no opera la figura de la perpetuatio jurisdictionis, lo cierto es que
en lo contencioso administrativo ese postulado tiene que ser aplicado de forma
concordante con la norma de transicion que, se itera, esta contenida en el articulo
164 de la ley 446 de 1998, y que resulta aplicable en general a todas las
competencias asignadas en materia contenciosa porque sefiala especificamente
que ella se refiere a “los procesos iniciados ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.” En ese orden de ideas, para establecer la forma de operatividad
de la ley 1395 de 2010, es imprescindible analizar su vigencia en el tiempo bajo
las directrices del articulo 164 mencionado, ya que, éste es el precepto que
permite articular la nueva normativa con los efectos temporales y espaciales,
méaxime si aquélla no introdujo ningun tipo de dispositivo de transicion y tampoco
derogo el pluricitado articulo 164, razon por la que no es valido restringir o
circunscribir la aplicacion de dicha ley a las normas de competencia introducidas
por la ley 446 de 1998, por cuanto se trata de una regla de transicion pertinente,
en general, para regular cualquier proceso asignado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, salvo aquellos que tienen una legislacion especifica
(v.gr. ley 472 de 1998, en relacion con las acciones populares y de grupo; la ley
393 de 1997, frente a la accion de cumplimiento, y el decreto 2591 de 1991,
respecto a las acciones de tutela). Por lo tanto, al no existir una norma de
transicion especifica en la ley 1395 de 2010, que modificé sustancialmente la
competencia para proferir las decisiones interlocutorias a lo largo de los procesos
contencioso administrativos, al asignarla, para el caso de las Corporaciones
colegiadas, al Magistrado o Consejero Ponente del proceso, resulta innegable la
necesidad de aplicacion de una norma de transicion para determinar a quién
corresponde la competencia para desatar los recursos interpuestos frente a
decisiones interlocutorias, motivo por el que, se insiste, la disposicion aplicable en
esta materia estd dada por el articulo 164 del C.C.A., que determina que los
recursos interpuestos bajo el amparo de una ley deben ser decididos de
conformidad con la misma, lo que evidencia que no rige el principio de la
perpetuatio iurisdictionis ni la modificacion automatica de la competencia, sino que
es necesario establecer bajo qué ley se interpuso el recurso respectivo para
desatarlo de conformidad con los pardmetros correspondientes.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 / LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 164 /
LEY 153 DE 1887 - ARTICULO 40

COMPETENCIA — Determinacion en razon a la cuantia conforme a la Ley
1395 de 2010 / CUANTIA — Como factor para determinar la competencia: Ley
1395 de 2010 / LEY 1395 DE 2010 — Competencia en razén de la cuantia /
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Determinacion de la cuantia
cuando se acumulan varias pretensiones: sumatoria total de las mismas /
CUANTIA — En proceso donde se acumulan varios pretensiones: se fija a
partir de la sumatoria total de las mismas / SUMATORIA TOTAL DE LAS
PRETENSIONES - Fijacion de la cuantia en procesos contencioso
administrativos: Ley 1395 de 2010 / COMPETENCIA EN RAZON DE LA
CUANTIA - Reglas de la ley 1395 de 2010: sumatoria total de las
pretensiones / COMPETENCIA EN RAZON DE LA CUANTIA — Aplicacion de
normativa vigente al momento de interponer recurso: articulo 20 del C.P.C.



Determinacion de la cuantia: en el caso objeto de estudio se solicita librar
mandamiento de pago por las sumas contenidas en el acta de liquidacion bilateral,
suscrita entre las partes el 22 de diciembre de 2003 (...) Como se aprecia, es
necesario determinar si en el sub examine, la competencia por la cuantia se
determina por la pretension mayor individualmente considerada o, si por el
contrario, conforme a los nuevos parametros de la ley 1395 de 2010, la cuantia del
proceso se establece por la sumatoria total de las pretensiones contenidas en el
libelo demandatorio. En efecto, el articulo 3° de la ley 1395, modificd
sustancialmente la forma de establecer la cuantia en los procesos en los que se
acumulan varias pretensiones; por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de
ese cuerpo normativo la cuantia de los procesos contencioso administrativos que
conlleven la acumulacion de pretensiones, inclusive si son objetivas (naturaleza o
cuantia) o subjetivas (pluralidad de demandantes), se determinara a partir de la
sumatoria total de las mismas, sin restringir su aplicacion a la acumulacion
subjetiva u objetiva, toda vez que donde el legislador no distinguié no le es viable
al intérprete hacerlo. Por lo tanto, la forma de establecer la cuantia de un proceso
contencioso administrativo, en virtud de la remision que efectla el articulo 267 del
C.C.A. a los preceptos del C.P.C., frente a las materias no reguladas
expresamente, sera a través de la sumatoria de todas las pretensiones
formuladas, adicion que se realiza tanto por el factor objetivo (clase o naturaleza
de la pretensién) como subjetivo (nUmero de sujetos demandantes).(...) En otros
términos, la cuantia no se determina por la pretension mayor o por la sumatoria de
las pretensiones de un unico demandante (acumulacion subjetiva), sino por la
suma de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la demanda a
efectos de establecer el valor global, lo que tendra conexion directa con el
juramento estimatorio de que trata el articulo 10 de la ley 1395 de 2010, que
modifico el articulo 211 del C.P.C. En efecto, la redaccidn inequivoca del articulo
no da lugar a anfibologias, ya que no soélo se incorpora la inflexion verbal
“sumatoria” de las pretensiones, sino que la califica con diversos adjetivos como
“todas”, “acumuladas” y “al momento de presentaciéon de la demanda’. Por
consiguiente, el legislador establecio un criterio de determinacion de la cuantia
fundamentado en la acumulacién total de todas las pretensiones econdémicas
solicitadas en la demanda, sin importar el nimero de demandantes, razén por la
que, en el plano hermenéutico, no resulta permitido al intérprete distinguir donde el
legislador no lo hizo; en consecuencia, un analisis que circunscriba la aplicacion
de la citada disposicién a la acumulacion objetiva de pretensiones, esto es, a las
de una sola persona de aquellas que integra el extremo activo de la litis, introduce
una limitacién al precepto que es inadmisible dada su precisa redaccion. En esa
linea de pensamiento, la Sala considera que la disposicidn no tenia que hacer
referencia precisa a la “sumatoria de todas las pretensiones de los demandantes”,
pues el hecho de que haya sefalado que la cuantia se determina por el valor de
todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la demanda
establece el propoésito inequivoco de fijar un sistema de competencia a partir de la
concreciéon del valor global de lo solicitado en el libelo petitorio, sin tener que
acudir a la determinacion de si existe o no litisconsorcio y, por lo tanto, si la
sumatoria del petitum se restringe solamente frente a uno de los demandantes
individualmente considerado, tanto asi que la doctrina ha sefialado que con la
nueva regulacion pierde sentido la distincion entre los numerales 1y 2 del articulo
20 del C.P.C., ya que la competencia siempre se determinara por la sumatoria
total de las pretensiones contenidas en la demanda al momento de presentacion
de la misma. En el sub lite, la competencia se mantiene determinada por la
redaccion original del articulo 20 del C.P.C., debido a que la competencia objetiva
y funcional, segun lo expuesto en esta providencia, se rige por la ley al momento
de la interposicion del recurso de apelacion en los términos del articulo 164 de la
ley 446 de 1998, por tal motivo la cuantia se establece por la pretension mayor



individualmente considerada que corresponde al acta de liquidacion de ajustes por
un valor de $774.800.666,00, la que supera la necesaria para que un proceso
iniciado en el afio 2008, tuviera vocacion de doble instancia ante el Consejo de
Estado, esto es, $692.250.000,00, resultado de multiplicar el salario minimo
vigente en esa anualidad por los 1.500 salarios minimos mensuales vigentes
relativos a la competencia fijada por la ley 446 de 1998, para que un proceso
ejecutivo surta su primera instancia en los Tribunales Administrativos y la segunda
ante esta Corporacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 - ARTICULO 3 / LEY 1395 DE 2010 -
ARTICULO 10 / CODIGO CONTENCISOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 211
/ CODIGO CONTENCISOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 20 NUMERAL 1 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 20 NUMERAL 2 / LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 164

NOTA DE RELATORIA: Sobre la determinacion de la cuantia, a fin de determinar
la competencia, antes de la ley 1395 de 2010, ver la providencia del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, de septiembre 28 de 2006, Exp. 31968.

AUTOS INTERLOCUTORIOS - Competencia para proferirlos segun las
modificaciones de la Ley 1395 de 2010 / LEY 1395 DE 2010 — Competencia
para proferir autos interlocutorios: modificaciones / AUTOS
INTERLOCUTORIOS — Adopcion por el Magistrado o Consejero Ponente /
LEY 1395 DE 2010 — No modific6 recursos procedentes contra autos de
tramite o interlocutorios

La competencia para adoptar las decisiones interlocutorias: la competencia para
proferir decisiones interlocutorias en los procesos contenciosos administrativos,
bien sea en Unica, primera o segunda instancia se modificé de forma significativa a
partir de la expedicion de la ley 1395 de 2010, puesto que, como se sefialé en
reciente proveido: “(...) con la expedicion de la ley 1395 de 2010, se modifico de
manera general la competencia para proferir los autos interlocutorios de Unica,
primera 0 segunda instancia, en materia contencioso administrativa, razén por la
gue en el articulo 61 de ese ordenamiento normativo se adicioné un nuevo articulo
al C.C.A., cuyo contenido es el siguiente: “El Cédigo Contencioso Administrativo
tendra un nuevo articulo, cuyo texto serd el siguiente: “Articulo 146A. Las
decisiones interlocutorias del proceso, en Unica, primera 0 segunda instancia,
proferidas por los tribunales administrativos y el Consejo de Estado, seran
adoptadas por el magistrado ponente. “Sin embargo, las decisiones a que se
refieren los numerales 1,2, 3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los
procesos de Unica instancia.” “En ese orden de ideas, y como quiera que el
presente conflicto de competencias relacionado con la accidon de reparacion
directa arrib6 a la Corporacion con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley
1285 de 2009, e ingresé al Despacho para decidir lo pertinente el 6 de agosto del
afio en curso, es decir, en vigencia de la ley 1395 de 2010, la competencia esta
radicada en la Seccion Tercera de la Corporacion y la decision sera proferida por
el Despacho segun los dictados de esta Gltima normatividad.” Asi las cosas, el
nuevo articulo 146A del C.C.A., adicionado por la ley 1395 de 2010, o ley de
descongestion judicial, no alter6 o modificé los recursos procedentes contra las
decisiones de tramite o interlocutorias proferidas a lo largo del proceso; a contrario
sensu, lo relevante de la nueva normativa consiste en que cambid y reasigno la
competencia para proferir las providencias interlocutorias distintas a la sentencia,
ya que establecié que de ahora en adelante seran adoptadas por el Magistrado o
Consejero conductor del proceso. En ese orden de ideas, la decision adoptada por
un Juez Administrativo, por un Magistrado de un Tribunal Administrativo o por un



Consejero seguira siendo pasible de los mismos recursos que le cabian con
anterioridad a la reforma. En otros términos, con la reforma no se limitdé la
apelacion de los autos contenidos en el articulo 181 del C.C.A., o en general de
los proferidos por esta Jurisdiccion al margen de que no estén regulados en ese
precepto. La regulacion sefialada apuntd a descongestionar los despachos
judiciales para limitar los asuntos que, asignados a jueces colegiados, con la
legislacion anterior tenian que ir a Salas de Decision para que se aprobara la
determinacion correspondiente; por lo tanto, con la nueva reglamentacion se
descongestionan los despachos judiciales, de manera especifica los de Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, porque las decisiones que se deban
adoptar en Unica, primera 0 segunda instancia, por regla general, seran de
ponente.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 - ARTICULO 61 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 146 A / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 1 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 2 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 3 / LEY 1285
DE 2009

NOTA DE RELATORIA: En relacion a la modificaciéon que introdujo la Ley 1395
de 2010 en materia de competencia para proferir las decisiones interlocutorias, ver
Auto del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de agosto 12 de 2010, Exp. 2010-
00077, M.P: Enrique Gil Botero.

AUTOS DE SALA — Modificaciones introducidas por la Ley 1395 de 2010 /
LEY 1395 DE 2010 — Autos proferidos por la Sala de Decision / AUTOS DE
SALA — En primera o segunda instancia: Rechazo de demanda. Suspension
provisional. Auto que pone fin al proceso / AUTO QUE RECHAZA LA
DEMANDA — Adopcion por la Sala cuando es en primera o segunda instancia
/ AUTO QUE RESUELVE SOBRE LA SUSPENSION PROVISIONAL - Adopci6n
por la Sala cuando es en primera o0 segunda instancia/ AUTO QUE PONE FIN
AL PROCESO - Adopcién por la Sala cuando es en primera 0 segunda
instancia / PROCESO DE UNICA INSTANCIA - Rechazo de demanda.
Suspensién provisional. Auto que pone fin al proceso. Adopcion por el
magistrado o Consejero Ponente / PROCESO DE UNICA INSTANCIA -
Rechazo de demanda. Suspension provisional. Auto que pone fin al proceso.
Procedencia del recurso de suplica / PROCESOS DE UNICA INSTANCIA —
Adopcién de decisiones interlocutorias. Recursos procedentes

La competencia para proferir los autos contenidos en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 181 del C.C.A.: el legislador regul6 de manera independiente tres tipos de
decisiones, referentes a: i) el auto que rechaza la demanda; ii) el que resuelva la
suspensioén provisional, y iii) el que ponga fin al proceso, ya que estos proveidos
por expresa consagracion legal si requieren ser adoptados por la Sala, Seccién o
Subseccion respectiva, bien en primera o segunda instancia. Entonces, los autos
que rechacen la demanda, que decidan sobre la procedencia o no de la
suspensiéon provisional o que pongan fin al proceso serdn adoptados por la
respectiva Sala, Seccién o Subseccion, siempre que el asunto esté asignado en
primera o segunda instancia. La normativa en este aspecto no tuvo en cuenta la
Gnica instancia, ya que si el proceso ostenta esa condicion, la decisidbn no
requerird ser adoptada por la Sala, porque no es apelable por ser de Unica, razén
por la cual la competencia la asigné en cabeza del Magistrado o Consejero
Ponente y, por consiguiente, el recurso que procede sera el ordinario de suplica,
incluido, por ejemplo, el auto que decide sobre la viabilidad o no de la suspension
provisional, el cual con la modificacién sera proferido por el ponente y pasible del



recurso de suplica ante los demas miembros de la respectiva Sala o Seccion.
Como se aprecia, la anterior exclusién de los procesos de Unica instancia en
cuanto a la competencia para proferir las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 181 del C.C.A., es indicativa de que el legislador no
quiso modificar los recursos y, por el contrario, el objetivo o finalidad fue alterar la
competencia para adoptar las decisiones interlocutorias pero manteniendo la égida
de los recursos procedentes contra cada una de ellas, lo cual dependera de dos
aspectos: i) la materia contenida en la providencia y ii) quién profiere la decisién, si
un Juez Administrativo, el Magistrado o Consejero Ponente o una Sala, Seccion o
Subseccion de un Tribunal Administrativo o del Consejo de Estado. Como
corolario, debe concluirse que solo los autos de los numerales 1, 2 y 3 del articulo
181 del C.C.A., son proferidos por las Salas de Decision en primera y segunda
instancia, pero todas las decisiones a que se refiere ese precepto mantienen la
posibilidad de ser pasibles de apelacion, siempre que sean adoptadas, se reitera,
en primera o segunda instancia, ya que si son expedidas en Unica instancia la
competencia estara asignada al Magistrado o Consejero Ponente y el recurso que
procede sera el ordinario de suplica.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
181 NUMERAL 1 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
181 NUMERAL 2 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
181 NUMERAL 3

LEY 1395 DE 2010 — Operatividad de los recursos de reposicion suplica y
gueja/ RECURSO DE REPOSICION — Procedencia contra los autos de tramite
/ AUTOS INTERLOCUOTORIOS - Recursos procedentes / RECURSOS
ORDINARIOS — Procedencia contra autos interlocutorios: Ley 1395 de 2010 /
RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - Procedencia contra autos
interlocutorios: Ley 1395 de 2010

La operatividad de los recursos de reposicion, ordinario de suplica y de queja a la
luz de la nueva regulacion: como se precisO, con la modificacion de la
competencia para proferir autos interlocutorios en el proceso contencioso, es
necesario definir como operan los demés medios de impugnacion distintos al de
apelacion. Ahora bien, con el articulo 146A del C.C.A., que fue la norma
adicionada con la ley de descongestién, no se modificaron los autos de tramite,
sino solo los interlocutorios, es claro que la reposicion del articulo 180 ibidem,
sigue siendo procedente para los autos proferidos por los Jueces, Magistrados o
Consejeros Ponentes o las Salas de decision de los tribunales o del Consejo de
Estado, siempre y cuando la determinacién adoptada sea estrictamente de tramite,
como por ejemplo la admision del recurso de apelacion; el auto que expide una
certificacion, el que decreta una prueba, entre otros. Por el contrario, si la decisiéon
que se acoge es de naturaleza interlocutoria, ahora sera adoptada, por regla
general, por el Juez o Magistrado Ponente, porque asi lo dispuso el nuevo articulo
146A del C.C.A. No obstante, al no modificarse los recursos de apelacién y
ordinario de suplica, lo procedente serd articular cuando se esta en presencia de
una decision apelable o suplicable, y para ello serad necesario verificar si el auto
proferido es susceptible o pasible del recurso de apelacion, circunstancia que
estara determinada, como ya se indic6, porque la providencia fue expedido en un
proceso de primera instancia y porque la decision es de aquellas apelables por el
Caodigo Contencioso (art. 181) o por el Cédigo de Procedimiento Civil —en virtud de
la remisién del articulo 267 del C.C.A. a las materias no reguladas expresamente—.
Ahora bien, no resulta posible aceptar una hermenéutica que limite el recurso de
apelaciéon en aquellos eventos disimiles a los contenidos en los numerales 1, 2y 3
del articulo 181 del C.C.A., toda vez que supondria dejar sin recurso las
decisiones interlocutorias proferidas por los Jueces Administrativos en primera



instancia, aunado al hecho de que no es posible que un mismo proceso —esto es
el ordinario— tenga diversos recursos dependiendo ante qué juez o corporacion se
tramite, lo que supondria una grave vulneracion al principio de igualdad. En efecto,
no se puede admitir que el recurso ahora procedente contra las demas decisiones
adoptadas por los Jueces Colegiados sera el ordinario de suplica, porque ello
conllevaria a dos conclusiones inadmisibles: i) que los autos interlocutorios
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia solo fueran
susceptibles del recurso de reposicibn, mientras que los adoptados por el
Magistrado Ponente serian pasibles del ordinario de suplica, circunstancia que
vulnera, se insiste, el principio de igualdad porque a una situacion igual —el mismo
proceso ordinario de dos instancias segun las competencias contenidas en el
C.C.A.— la consecuencia debe ser idéntica, o ii) que fueran apelables los autos
interlocutorios del articulo 181 del C.C.A. cuando son proferidos por los Jueces
Administrativos, mientras que si se adoptan por Tribunales Administrativos sean
suplicables, circunstancia que también rompe con el principio de igualdad frente a
procedimientos que son iguales. Asi las cosas, la interpretacion que mejor se
acompasa con los lineamientos constitucionales y procesales es la que mantiene
una igualdad en las providencias y los recursos para su contradiccion, es decir,
aguella segun la cual lo que modificé la ley 1395 de 2010, fue la competencia para
adoptar la decisibn mas no restringid o limité el recurso de apelacién contra las
decisiones referidas en el articulo 181 del C.C.A. y demas autos interlocutorios
pasibles del recurso de alzada proferidos en primera instancia bien por los Jueces
o Tribunales Administrativos, segun las reglas de competencia fijadas en la ley
446 de 1998. De alli que, si la decision proferida es de aquellas que por su materia
seria apelable, pero es adoptada por un Tribunal Administrativo o por el Consejo
de Estado en un proceso de Unica instancia 0 que ya cursa en la segunda, el
recurso procedente sera el ordinario de suplica, verbigracia cuando niega el
decreto de una prueba en un proceso de Unica instancia, o en el tramite de
segunda instancia en virtud de la aplicacion del articulo 214 del C.C.A., 0 se
pretende declarar la perencién en un proceso de nulidad y restablecimiento de
Gnica instancia ante el Consejo de Estado, o se declara desierto el recurso de
apelacién interpuesto contra una sentencia de un Tribunal, entre otras; decisiones
todas éstas que al margen de que ahora sean todas ellas adoptadas por el
Magistrado o Consejero Director del proceso, el recurso procedente sera el
ordinario de suplica porque contra las mismas no es viable el de apelacion.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 / LEY 446 DE 1998 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 1 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 2 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 181 NUMERAL 3 / CODIGO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 146A |/ CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 180 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 214 |/ CODIGO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO - ARTICULO 267

RECURSOS ORDINARIOS — No sufrieron modificacion con la expedicion de
la Ley 1395 de 2010 / RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - Procedencia
contra auto que decide suspensién provisional en Unica instancia/ LEY 1395
DE 2010 — No modificé los medios ordinarios de impugnacion de las
decisiones / AUTOS INTERLOCUTORIOS - Modificacion del funcionario
judicial que los profiere alaluz de laley 1395 de 2010

En otros términos, los recursos en materia contencioso administrativa no se
modificaron salvo en aquel evento en que en Unica instancia se decida la solicitud
de suspension provisional de un acto administrativo, toda vez que dejara de ser el
auto pasible de reposicion para ser susceptible de impugnacién a través del



ordinario de suplica. Por lo tanto, las decisiones que tradicionalmente eran
pasibles de reposicion, suplica ordinaria, apelacion o queja, seguiran siendo las
mismas, anteriores a la entrada en vigencia de la ley 1395 de 2010; la Unica
alteracion consisti6 en que con posterioridad al 12 de julio de 2010, las
determinaciones que antes correspondian a Salas de Decision, ahora la
competencia para su expedicion recae en cabeza del Magistrado o Consejero
Ponente, pero ello no altera la forma de recurrir las providencias, ya que, se
reitera, el legislador no modificé los articulos 180 y siguientes del C.C.A. que
regulan los medios ordinarios de impugnacion de decisiones. En consecuencia, el
hecho de que en vigencia de la nueva ley de descongestion existan multiplicidad
de autos de ponente, ello no constituye Obice para que proceda el recurso de
apelacién, porque lo que determina su procedencia no es qué funcionario emitio el
proveido, sino si la materia es pasible de ese recurso y si la decision fue adoptada
en primera instancia. En sintesis, las providencias adoptadas por los Jueces y
Tribunales Administrativos, asi como por el Consejo de Estado no sufrieron
alteraciones frente a los recursos procedentes, sino Unica y exclusivamente
respecto al funcionario judicial encargado de resolver las cuestiones interlocutorias
en el proceso. Por lo tanto, no serd extrafio que en un proceso contencioso que
adelanta un Tribunal Administrativo en primera instancia, el Magistrado Ponente
sea quien suscriba la providencia y la misma sea apelable, a su vez, ante el
Consejo de Estado para que un Consejero de Estado desate la impugnacion con
un auto de ponente, contra la cual no cabe recurso por entenderse que agota la
segunda instancia respecto de ese asunto.

FUENTE FORMAL: LEY 1395 DE 2010 / CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - ARTICULO 180

ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO - Es titulo ejecutivo
auténomo / TITULO EJECUTIVO - Lo es el acta de liquidacion bilateral del
contrato / PROCESO EJECUTIVO — No es el escenario idoneo para discutir
legalidad ni contenido y alcance del titulo ejecutivo

De folios 22 a 24 del cuaderno principal obra copia auténtica de la Resolucion 256
de 23 de octubre de 2001, proferida por el Alcalde de Soledad (Atlantico), en la
que delega la facultad de celebrar contratos de obras publicas en cabeza del
Secretario de Obras Publicas de esa entidad territorial. De igual forma, se allego el
acta de liquidacion bilateral, signada por el Secretario de Obras Publicas de
Soledad y el contratista, documento que obra en original de folios 77 a 79 del
cuaderno principal. Ahora bien, al margen de la citada Resolucion 256 de 2001,
contentiva de la delegacion de facultades de contratacion por parte del Alcalde de
Soledad, en cabeza del Secretario de Obras Publicas de ese mismo municipio,
ocurre que el acta de liquidacion bilateral del contrato, suscrita tanto por el
representante de la entidad contratante como por el respectivo contratista
particular configura por si sola, el titulo ejecutivo a partir del cual se solicita el
mandamiento de pago. En efecto, sobre el acta de liquidacion bilateral como titulo
de ejecucién auténomo, la Seccion Tercera ha discurrido, de la siguiente forma:
“Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del contrato, la
respectiva acta suscrita entre las partes, contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de las mismas, de tal suerte que dicho documento constituye
titulo ejecutivo y ello es asi, como quiera que dicho acto se constituye en un
negocio juridico extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada
definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron las
prestaciones —créditos y deudas reciprocas- y se obligan a lo estipulado en el
documento que se suscribe y la contiene. Igualmente, atendiendo a la naturaleza y
a la finalidad de la liquidacién del contrato, ha sido criterio inveterado de la



Corporacion que si se realiza la liquidacién bilateral, esto es, por mutuo acuerdo
entre la administraciéon y su contratista, y no se deja salvedad en relacion con
reclamaciones que tenga cualquiera de las partes en el acta en la que se vierte el
negocio juridico que extingue el contrato, no es posible que luego prospere una
demanda judicial de pago de prestaciones surgidas del contrato. Asi, sobre los
efectos que se desprenden del acta de liquidacion de un contrato suscrita por
acuerdo entre las partes, la Sala también se ha pronunciado en los siguientes
términos: El acta que se suscribe sin manifestacion de inconformidad sobre cifras
o valores y en general sobre su contenido, esta asistida de un negocio juridico
pleno y valido, porque refleja la declaracion de voluntad en los términos que la ley
supone deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que pueden
afectarla. Asi tiene que ser. Se debe tener, con fuerza vinculante, lo que se extrae
de una declaracion contenida en un acta, porque las expresiones volitivas,
mientras no se demuestre lo contrario, deben ser consideradas para producir los
efectos que se dicen en él. En suma, el acta de liquidacidon suscrita entre las
partes constituye titulo ejecutivo.” Asi las cosas, el acta presta mérito ejecutivo,
razon por la cual se revocara la decision apelada para, en su lugar, librar el
mandamiento de pago deprecado toda vez que el proceso ejecutivo no es el
escenario idéneo para cuestionar la legalidad del titulo, ni mucho menos el
contenido y alcance del mismo pues, se itera, hasta el momento no se ha
desvirtuado su validez en un proceso contencioso ordinario.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto al mérito ejecutivo del acta de liquidacion del
contrato suscrita entre las partes, ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera, de noviembre 11 de 2009, Exp. 32666.

PROCESO EJECUTIVO - Imposibilidad de discutir legalidad o validez del
titulo ejecutivo / TITULO EJECUTIVO — Su legalidad o validez no es discutible
al interior del proceso de ejecucién

En efecto, la Seccidon Tercera de esta Corporacion ha reiterado la imposibilidad de
discutir o examinar, al interior del proceso de ejecucién, la legalidad o validez del
titulo. En efecto, en proveido de 10 de abril de 2008, se preciso: “Para desarrollar
el mandato legal contenido en el inciso primero del articulo 170 del C. P.C., es
necesario estudiar cuales son las excepciones que se pueden proponer en el
proceso ejecutivo, y con ello determinar la incidencia de la decisién final del
proceso ordinario en el que se demandan los actos administrativos que conforman
el titulo. “El articulo 509 del C. P. C., prescribe cuales son las excepciones que
pueden formularse en los juicios ejecutivos y, para tal efecto, indica que podran
proponerse excepciones de mérito con la debida motivacién y las pruebas que se
pretenda hacer valer; también, que cuando el titulo ejecutivo recaiga sobre una
sentencia, un laudo de condena o en otra providencia que comporte la ejecucion,
Gnicamente pueden proponerse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novaciéon o transaccién, siempre y cuando se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia. “Sobre las excepciones de que trata el
articulo 509 del C. P. C., la Sala en sentencia de 27 de julio de 2005, reevalué la
tesis que se venia manejando, segun la cual en el proceso ejecutivo se podian
alegar los mismos hechos del ordinario a través de la proposicion de excepciones
como la de nulidad del acto o contrato, para decir contrariamente, que en los
juicios ejecutivos en los que el titulo esté constituido por un acto administrativo,
s6lo es posible proponer las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre y cuando se basen en
hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo.
“Expresamente la Sala manifestd: “Al permitirse el cuestionamiento de legalidad
del acto administrativo presentado como recaudo ejecutivo, a través de la



proposicion de excepciones dentro del proceso ejecutivo, fundadas en hechos
sucedidos con anterioridad a la expedicion del acto administrativo, se esta
desconociendo de un lado la naturaleza de providencia que conlleva ejecucion que
el articulo 64 del C. C. Administrativo, le otorga al acto administrativo, y de otro, se
vulnera el debido proceso, como quiera que se surte la revision de legalidad del
acto administrativo ante un juez diferente a aquel establecido por el Legislador
para el efecto, esto es ante el juez de la ejecucion y no ante el ordinario que fue al
que se atribuyé competencia por el Legislador para realizar tal enjuiciamiento,
ademas de que se le da a la revision de legalidad un tramite diferente al sefialado
para el efecto por el legislador, y se desconocen los términos que también el
legislador previo para la formulacion del juicio de legalidad. Igualmente el tramite
de excepciones que discutan la legalidad del titulo de recaudo ejecutivo,
desnaturaliza el proceso ejecutivo que soOlo busca obtener coercitivamente del
deudor, el pago a favor del acreedor, de una obligacién sobre cuya claridad,
expresion y exigibilidad, no existe duda alguna. El tramite de excepciones en el
proceso ejecutivo no permite convertirlo en un proceso ordinario, en el cual se
discuta la legalidad del titulo. Para cuando existen dudas sobre la legalidad del
titulo el legislador previé su cuestionamiento a través del juicio ordinario que
corresponde y la suspension del proceso ejecutivo por prejudicialidad, conforme lo
indica el articulo 170 numeral 2° del C. P. C.” “En consecuencia, la suspensién por
prejudicialidad en los procesos ejecutivos, si es procedente, toda vez que, como
en ellos no es viable alegar por via de excepciones la legalidad de los actos o
contratos que conforman el titulo ejecutivo, y la decision que se profiera en el
proceso ordinario incide de manera directa en la que haya de proferirse en el juicio
ejecutivo.” Como corolario, se revocara la decision apelada en tanto no resultaba
viable que el a quo, en sede del trdmite ejecutivo, cuestionara el contenido y
alcance del acta de liquidacion bilateral, suscrita por el Secretario de Obras
Publicas de Soledad, el contratista y el interventor de la obra (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la imposibilidad de discutir o examinar, al interior
del proceso de ejecucion, la legalidad o validez del titulo, ver Auto del Consejo de
Estado, Seccién Tercera, de abril 10 de 2010, Exp. 31849. En el mismo sentido
consultar sentencia de la misma Corporacion, proferida el 27 de julio de 2005,
Exp. 23563.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 170
INCISO PRIMERO / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 170
NUMERAL 2 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 509 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 64

NOTA DE RELATORIA: Con aclaracién de voto de los Consejeros de Estado
Gladys Agudelo Ordofiez, Victor Hernando Alvarado Ardila, Martha Teresa Bricefio
De Valencia, Maria Elizabeth Garcia y Mauricio Torres Cuervo. De otro lado, con
salvamento de voto de los Consejeros de Estado Susana Buitrago De Valencia,
Stella Conto Diaz Del Castillo, Gustavo E. Gomez Aranguren, Carmen Teresa
Ortiz De Rodriguez y Danilo Rojas Betancourt. Como ausentes en la sesion en
gue se aprueba la sentencia figuran en la misma los Consejeros de Estado Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Ruth Stella Correa Palacio, William Giraldo Giraldo,
Maria Noemi Hernandez Pinzon, Filemoén Jiménez Ochoa, Rafael E. Ostau De
Lafont Planeta y Alfonso Vargas Rincon.



CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diez (2010)
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2009-00019-02(1J)

Actor: ADMINISTRADORA PUBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS EN
LIQUIDACION

Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD

Decide la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por importancia juridica, el
recurso de apelacion interpuesto por la Administradora Publica Cooperativa de
Municipios En Liquidacion “Coopmunicipios En Liquidacion” contra el auto del 13
de mayo de 2009, proferido por el Tribunal Administrativo del Atlantico en el que

se abstuvo de librar mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

El 11 de diciembre de 2008, Coopmunicipios En Liquidacién, por intermedio de
apoderado judicial, instauré accion ejecutiva contractual contra el municipio de
Soledad (Atlantico), con el propdsito de hacer efectivo el pago de los siguientes

valores:

“Por la suma de MIL CIENTO OCHO MILLONES TRES CIENTOS
(sic) VEINTE UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
($1.108.321.454 M/CTE), derivados del saldo final de la obligacion
plasmado en el ACTA DE LIQUIDACION DE OBRAS, mas la
correspondiente indexacion conforme al IPC, sumados los intereses
moratorios a la tasa maxima legal vigente.

“Las costas y agencias en derecho.

“Mas las sumas que se generaran a partir de la presentacion de la
demanda hasta el cumplimiento de la obligacion.

“Condenar al demandado, al pago del ajuste al valor
correspondiente, segun el articulo (sic) 178 del C.C.A.

“El municipio de Soledad Atl., dard cumplimiento a la sentencia
dentro de los treinta (30) siguientes (sic) a su ejecutoria, segun el



articulo (sic) 176 del C.C.A.” (fl. 4 cdno. ppal. - mayusculas y
negrillas del original).

La anterior solicitud se fundamentd en los hechos que se exponen a continuacién

(fls. 1 a 4 cdno. ppal.):

1) El 28 de diciembre de 2001, Coopmunicipios En Liquidacion y el municipio de
Soledad (Atlantico), suscribieron el convenio interadministrativo No. 2/2001 para la
construccion de la primera fase del puerto alterno de esa entidad territorial, cuyo

valor inicial fue de $2.026.182.120,00 y un plazo de ejecucién de 5 meses.

2) La cooperativa recibi6 la suma de $965.000.000,00 por concepto de anticipo.

3) El 9 de septiembre de 2002, se firmo el otrosi No. 1 con el objeto de ajustar las

cantidades de obra contratadas.

4) El 24 de enero de 2003, se suscribio el convenio adicional No. 1 con el fin de

ampliar el negocio inicial en tres meses mas.

5) El valor final del convenio interadministrativo asciende a la suma de
$2.019.798.478,63 como consta en el acta de recibo final de 2 de diciembre de
2003.

6) En ejecucion del contrato se firmaron cuatro actas de recibo parcial, un acta de
recibo final, tres actas de cambios de obra y dos actas de suspension con sus

respectivas reiniciaciones.

7) El 22 de diciembre de 2003, las partes suscribieron el acta de liquidacién en la
que especificaron los siguientes valores a cancelar por parte del municipio de
Soledad: i) saldo anticipo $48.091,06; ii) saldo acta parcial No. 3 $102.333.516,70;
i) saldo acta parcial No. 4 $231.139.181,00, y iv) acta ajuste de precios
$774.800.666,00, para un total de $1.108.321.454,00.

8) Los términos para que el obligado hubiese cancelado los valores sefialados se
han cumplido, de alli que se trata de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en un titulo complejo como lo es el convenio en cuestion, aunado al acta

de recibo final de obra, y al acta de liquidacion.



1. Providencia impugnada

El 13 de mayo de 2009, el Tribunal Administrativo del Atlantico se abstuvo de librar

mandamiento de pago con apoyo en el razonamiento que se transcribe:

“(...) Al examinar la demanda de la referencia, a efectos de
determinar si se libra o no mandamiento de pago a favor del
demandante y en contra del demandado, este despacho advierte
que el Secretario de Obras Publicas del Municipio de Soledad por
medio de la mencionada Resolucion No. 0256 de 23 de octubre de
2001, recibié a través de la figura de la delegacion por parte del
Alcalde de esa entidad territorial, la facultad de celebrar contratos de
obras publicas, de conformidad con el articulo 24 de la ley 80 de
1993; sin embargo, sin que se estipulara nada en el convenio
interadministrativo, aparece interviniendo en nombre del Municipio
en el acta de reajuste que por $754.860.666,00 se suscribio con el
contratista el 11 de diciembre de 2003 e igualmente en el acta de
liquidacion bilateral del convenio de 22 de diciembre del mismo afio,
en la cual se reconoce lo de estar pendiente por cancelar de parte
de la entidad contratante, en la suma de $1.108.321.454, que se
constituye en el valor de la deuda que denuncia el demandante
como insoluta y que depreca a través de esta demanda la orden de
Su pago.

“De lo asi identificado, surge que quien reconoce la obligacién, o sea
el Secretario de Obras Publicas, no demuestra de conformidad con
la documentacién aportada que estaba facultado para ello, lo cual le
sustrae claridad y exigibilidad a la acreencia en cuestion por lo que
el Tribunal habr4 de abstenerse de acceder a lo solicitado por la
entidad demandante, como efectivamente se hara en la parte
resolutiva de esta providencia.” (fls. 265 a 268 cdno. ppal. 22
instancia).

2. Recurso de Apelacién

Inconforme con lo decidido, el 23 de junio de 2009, la demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion; el primero fue rechazado por el a
quo en proveido de 14 de septiembre de esa anualidad y, en consecuencia,
dispuso la remisién del proceso a esta Corporacion para desatar la impugnaciéon
(fls. 274 y 275 cdno. ppal. 22 instancia).

Como sustrato de la apelacion, la recurrente expuso, en sintesis, lo siguiente (fls.

269y 270 cdno. ppal. 22 instancia):



1) El Tribunal cuestiona que haya sido el Secretario de Obras Publicas del
municipio demandado el que suscribiera la liquidacion bilateral del convenio
interadministrativo y, por lo tanto, reconociera los valores alli sefialados a favor de

la cooperativa.

No obstante, el acto administrativo que contiene la delegacion, que obra en el
proceso, expresa que la competencia y funcién delegada es la contratacion en
general de la entidad territorial; por consiguiente, se delegaron las funciones para
tal efecto, in genere, al amparo de los articulos 211 de la Carta Politicay 12 de la
ley 80 de 1993.

2) En la l6gica del a quo, la etapa de ejecucion del contrato no haria parte de las
funciones delegadas, pues el acto administrativo sélo se refiere a la potestad de
celebrar contratos. Pero la ejecucion y la liquidaciéon del negocio deben ser
entendidas como etapas necesarias para el cumplimiento de las prestaciones
adquiridas, asi como para el ajuste final de cuentas entre los contratantes, motivo
por el que la suscripcidon del contrato vincula a las partes no solo en relacion con el
perfeccionamiento del mismo sino también con su ejecucion y posterior

liquidacion.

3) De alli que el delegatario asume, por demas, la competencia para contratar o
nombrar el interventor segun el caso, a efectos de ejercer el control y la
supervision sobre el contratista y el desarrollo del contrato principal, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 32 de la ley 80 de
1993.

3) Ademas, las adiciones del contrato y los reajustes de precios constituyen actos
integrantes de aquél y, por ende, si el delegatario tiene la facultad de estipular

precios al celebrar el negocio juridico, también tendrd la competencia para

adicionarlo y reajustarlo.

[I. CONSIDERACIONES

1. Identificacion de los problemas juridicos



En el caso concreto se identifican dos grandes problemas juridicos: el primero,
relacionado con aspectos formales necesarios para decidir la controversia objeto
del recurso y, de manera especifica, con la posible alteracion o modificacion de la
competencia para expedir el proveido que resuelva el recurso de apelacion contra
el auto de 13 de mayo de 2009, proferido por el Tribunal Administrativo del
Atlantico y, el segundo, de naturaleza sustancial, referido a la delegacién que el
Alcalde del municipio de Soledad otorgd al Secretario de Obras para lo que se

denominoé “la celebraciéon de contratos”.

Los dos problemas juridicos anteriores revisten importancia e integran la ratio
decidendi en el asunto sub examine, ya que, sin que importe el hecho de que en el
recurso de apelacién no se haya planteado la problematica de la modificaciéon de
las normas de competencia con la entrada en vigencia de la ley 1395 de 2010 —lo
que resultaba imposible porque para la fecha de su interposicion, se insiste, no se
habia promulgado la citada ley— lo cierto es que la competencia constituye una
materia de orden publico que el Juez (unipersonal o colegiado) se encuentra
compelido a verificar, en cada caso concreto, sin que su decision de fondo

dependa de lo alegado en el respectivo recurso.

En efecto, la competencia funcional, es decir, la asignada al funcionario judicial
encargado de resolver la controversia no es suceptible de saneamiento en los
términos del inciso final del articulo 144 del C.P.C., por consiguiente, el primer y
principal llamado a la verificacién de que el proceso no adolezca de vicios es el
Juez, razdn por la que, en todo proceso, siempre estara compelido a verificar los
aspectos formales que eviten eventuales vicios o irregularidades, maxime si las
posibles alteraciones procesales estan relacionadas con la jurisdiccion o la

competencia, aspectos esenciales de la administraciéon de justicia.

Por lo tanto, en el caso objeto de estudio es necesario determinar, en primer lugar,
si con motivo de la expedicion de la ley 1395 de 2010 —que trajo consigo
modificaciones importantes en materia de competencia funcional y objetiva por
razon de la cuantia— el presente asunto sufri6 cambios sustanciales y procesales
en su definicion. En efecto, en el sub lite es imperativo analizar y establecer
aspectos tales como: i) los efectos de la ley procesal en el tiempo; ii) el alcance de
la ley 1395 de 2010, en materia de competencia funcional para decidir los recursos
de apelacion contra de decisiones interlocutorias en el proceso; iii) como se

establece la cuantia en el proceso para determinar si en este caso especifico es



apelable o no, y iv) si al amparo de la ley 1395 de 2010, el auto que niega librar

mandamiento de pago es o0 no apelable.

Lo anterior, comoquiera que de aceptarse que la competencia se modificé de
forma automaética con la entrada en vigencia de la ley 1395 de 2010, habria lugar a
establecer si el auto que resuelve la apelacion de aquel que negd librar
mandamiento de pago es impugnable y, en caso afirmativo, si debe ser adoptado
por el Consejero Ponente o, si por el contrario, es de Sala como acontecia con
anterioridad a la promulgacion del citado cuerpo normativo. En ese orden de
ideas, corresponde examinar los efectos de las leyes procesales en el tiempo en
materia contencioso administrativo y, de manera especifica, determinar si existe o
no una norma de transicion que permita establecer, en el caso concreto, quién es
el competente para definir la apelacion del auto impugnado, esto es, sila Sala o el

Consejero Ponente.

De otro lado, el control de legalidad en cabeza del superior jerarquico no esta
circunscrito por el ambito de la apelacion, motivo por el cual los aspectos
relacionados con la validez del proceso (v.gr. jurisdiccion y competencia) son
controlables por el ad quem, sin importar que no hagan parte de los tépicos
apelados, razén por la que en ese puntual aspecto se desborda la 6rbita de
conocimiento fijada por el articulo 357 del C.P.C., tal y como lo sostiene la

doctrina:

“El control de legalidad en la tramitacion del recurso lo tiene el
superior, por lo que la ejecutoria del auto que concedio el recurso no
le impide desconocerlo si encuentra que no se ajusta a la ley (la
ejecutoria Unicamente tiene importancia para precisar la finalizacion
de la actuacion ante el inferior, si la apelacibn es en efecto
suspensivo o sentar las bases para iniciar el tramite de expedicion
de copias, si es en otro efecto). Si el superior tiene la facultad de
revisar el fondo de la providencia apelada, con mayor razon la tiene
respecto de su trdmite, empezando por el otorgamiento mismo del
recurso.

“El examen preliminar también determina si existen causales de
nulidad y, en caso afirmativo, ponerlas en conocimiento de las partes
para que se subsanen si son subsanables, o decretarlas de plano,
todo ello con el fin de evitar indtiles las actuaciones...”!

1 LOPEZ, Hernan Fabio “Instituciones de Derecho Procesal Civil — Parte General’, Ed. Dupré,
Novena Edicion, 2005, pag. 787.



Significa lo anterior, que el superior no puede hacer caso omiso de aspectos tan
relevantes como la competencia y la apelabilidad del auto, pues, no obstante que
la alzada esté enmarcada por los puntos contenidos en el recurso, en los términos
del articulo 357 del C.P.C., lo cierto es que existe un deber radicado en cabeza del
juez ad quem de realizar un control de legalidad de la actuacion, maxime si entre
la fecha en que se interpuso el recurso y el momento de proferir la decision de
segunda instancia ha mediado la expedicion de una ley que modific6 aspectos
sustanciales que, como se insiste, alteraron la competencia en sus factores

objetivo y funcional?.

Por consiguiente, cuando el ad quem ejerce la verificacion de legalidad del
proceso en sede de instancia, no vulnera o desconoce el principio de contradiccion
asignado en virtud del contenido del articulo 357 ibidem porque, precisamente, no
se esta abordando el fondo de la controversia —lo que permitiria constatar si existe
una decision extra o ultra petita— sino que esta circunscrito al ambito de la validez
del proceso judicial y a la verificacion de los presupuestos legales para adoptar la
decision, &mbito que no se encuentra enmarcado en los extremos fijados por la
litis, es decir, por la demanda y contestacién o por la materialidad de los recursos

interpuestos.

Asi las cosas, para la Sala se impone un andlisis previo formal de los requisitos o
presupuestos procesales en el caso concreto, por cuanto de las conclusiones
colegidas se establecera quién es el competente en virtud de los factores objetivo
y funcional para decidir la impugnacion en el mismo, esto es: i) si el auto es
susceptible de apelacion por su naturaleza y por la cuantia; i) quién es el
competente para adoptar la decision (el Consejero Ponente o la Sala), y iii) en qué
forma la expedicion de la ley 1395 de 2010, afectd el tramite el proceso en el
asunto sub examine, debido a su promulgacion entre el periodo comprendido
entre la fecha de interposicion del recurso y la de adopcidon de la providencia de

segunda instancia.

Dilucidada, la anterior problematica que se relaciona con la validez y legalidad del

proceso mismo, la Sala procedera al analisis de fondo de la controversia.

2 “El objetivo se deriva de la naturaleza del pleito o de la relacién juridica objeto de la demanda,
como el estado civil de las personas (se llama entonces competencia por la materia), o del valor
econdmico de tal relacion juridica (competencia por cuantia).

“(...) El funcional se deriva de la clase especial de funciones que desempefia el juez en un
proceso; segun la instancia o la casacion y revision, y su conocimiento se halla distribuido entre
varios jueces de distinta categoria. Asi, tenemos jueces de primera y de segunda instancia, y
competencia especial para los recursos de casacion y revisién... Este factor corresponde a un
criterio de distribucién vertical de la competencia.” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del
Proceso”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pag. 142 y 143.



2. Competencia

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 97 del C.C.A., asumié para su conocimiento el presente asunto, por
importancia juridica, con la finalidad de establecer aspectos relativos a la entrada
en vigencia de las normas de descongestion contenidas en la ley 1395 de 2010,
gue modifica varios preceptos relacionados con las competencias para proferir las
decisiones interlocutorias al interior de las Corporaciones Colegiadas en esta

Jurisdiccion.

En efecto, la Sala es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto, toda vez que de conformidad con el articulo 505 del C.P.C.,
modificado por el articulo 48 de la ley 794 de 2003 —normativa aplicable a los
procesos ejecutivos asignados al conocimiento de esta Jurisdiccién—, el auto que

niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo es apelable.

En consecuencia, como se trata de un proceso ejecutivo asignado en primera
instancia al Tribunal Administrativo del Atlantico, y en el proveido apelado se negdé
el mandamiento de pago, esta Corporacion es competente para desatar el

recurso.

De otro lado, al margen de la promulgacién de la ley 1395 de 2010, la
competencia para proferir la decision se mantiene de Sala toda vez que el recurso
de apelacion se interpuso el 23 de junio de 2009, esto es, con anterioridad a la
entrada en vigencia del citado ordenamiento juridico que introdujo en materia
contencioso administrativa varias disposiciones en aras de promover la
descongestion judicial, entre ellas, la de asignar la competencia para proferir los
autos interlocutorios en Unica, primera 0 segunda instancia en cabeza del

Magistrado o Consejero director del proceso.

Ahora bien, como quiera que la ley 1395 de 2010, no consagré una norma de
transicion espacial y temporal, es necesario acudir a la disposicion vigente
aplicable a los asuntos de naturaleza contencioso administrativa contenida en la

ley 446 de 1998, especificamente al articulo 164 que determina:

“En_los procesos iniciados ante la jurisdiccion _contencioso
administrativa, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, los términos que hubieren empezado a correr, los
incidentes en curso, y las notificaciones y citaciones que se estén




surtiendo, se regiran por la ley vigente cuando se interpuso el
recurso, se decretaron las pruebas, empez6 a correr el término, se
promovié el incidente o principié a surtirse la notificacion.

“(...)” (negrillas y subrayado adicionales de la Sala).

Precepto que, por demas, constituye una regla de transicion especial respecto de
la contenida en el articulo 40 de la ley 153 de 1887, que regula los efectos de las

leyes sustanciales y procesales en el tiempo, al establecer:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado & correr,
y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regirdn por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha

discurrido asi:

“(...) antafio como hoy, puede observarse una linea inmodificable
alrededor del punto, esto es, la ley nueva relativa al tramite de los
juicios gobierna todo litigio presente o futuro y desde el mismo
momento de su vigencia; se exceptlan aquellas precisas actividades
procesales o trdmites que la propia disposicion excluye o somete a
un tratamiento especifico... Dedlcese, entonces, que hechas las
salvedades a instancias de la misma ley expedida, todo asunto sera
gobernado por las nuevas disposiciones. En cuanto a las
excepciones, entre ellas, las actuaciones ya en curso, deben
culminarse bajo el imperio de la ley vigente al momento de
iniciarse.”3

“Por ende, la interpretacion del Tribunal desconoce el genuino
sentido del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, refrendado por el
legislador en varias normatividades que han modificado el proceso
civil, y corroborado por la Corte en numerosas oportunidades.

“2. Con el entendimiento del Tribunal, también se afect6 el deber que
tienen los jueces de evitar nulidades de caracter procesal (numeral.
4, art. 37 del C. de P. C.), porque al finiquitar intempestivamente el
tramite de una consulta que ya venia en curso, sin una justificacion
legal atendible, se privé al proceso de la decisién de segundo grado,
todo lo cual configuraria la hipétesis del numeral 3° del articulo 140

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria, auto de 27 de septiembre de 2010,
exp. 2010-1055.



del C. de P. C., en tanto constituye un forma de pretermitir de
manera integral la instancia.”*

Y, si bien, esta Corporacion ha sefialado en varias ocasiones que la competencia
comprende un aspecto sustancial cuya modificacion rige de manera inmediata,
razén por la que no opera la figura de la perpetuatio jurisdictionis®, lo cierto es que
en lo contencioso administrativo ese postulado tiene que ser aplicado de forma
concordante con la norma de transicion que, se itera, esta contenida en el articulo
164 de la ley 446 de 1998, y que resulta aplicable en general a todas las
competencias asignadas en materia contenciosa porque sefiala especificamente
que ella se refiere a “los procesos iniciados ante la jurisdiccion contencioso

administrativa.”

En ese orden de ideas, para establecer la forma de operatividad de la ley 1395 de
2010, es imprescindible analizar su vigencia en el tiempo bajo las directrices del
articulo 164 mencionado, ya que, éste es el precepto que permite articular la
nueva normativa con los efectos temporales y espaciales, maxime si aquélla no
introdujo ningun tipo de dispositivo de transicion y tampoco derogo el pluricitado
articulo 16458, razén por la que no es valido restringir o circunscribir la aplicacion de
dicha ley a las normas de competencia introducidas por la ley 446 de 1998, por
cuanto se trata de una regla de transicion pertinente, en general, para regular
cualquier proceso asignado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, salvo
aguellos que tienen una legislacién especifica (v.gr. ley 472 de 1998, en relacién
con las acciones populares y de grupo; la ley 393 de 1997, frente a la accién de

cumplimiento, y el decreto 2591 de 1991, respecto a las acciones de tutela).

Por lo tanto, al no existir una norma de transicion especifica en la ley 1395 de
2010, que modifico sustancialmente la competencia para proferir las decisiones
interlocutorias a lo largo de los procesos contencioso administrativos, al asignarla,

para el caso de las Corporaciones colegiadas, al Magistrado o Consejero Ponente

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de tutela de 5 de octubre
de 2010, exp. 2010-1627, M.P. Edgardo Villamil Portilla.

5> “Significa este principio que es la situacion de hecho existente en el momento de admitirse la
demanda, la determinante de la competencia para todo el curso del proceso, sin que las
modificaciones posteriores puedan afectarla.

“La perpetuatio jurisdictionis no existe frente a las nuevas leyes procesales, y s6lo se aplica para
las circunstancias de hecho que determinan la competencia en relacién con estos factores: valor,
territorio o domicilio y calidad de las partes. Si la nueva ley cambia la competencia o la rama
jurisdiccional que debe conocer del proceso, tiene aplicacion en los procesos en curso.”
ECHANDIA Devis “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pag. 144.

6 El articulo 122 de la ley 1395 de 2010, establecid expresamente que regia a partir de su
promulgacion.



del proceso, resulta innegable la necesidad de aplicacion de una norma de
transicion para determinar a quién corresponde la competencia para desatar los
recursos interpuestos frente a decisiones interlocutorias, motivo por el que, se
insiste, la disposicion aplicable en esta materia esta dada por el articulo 164 del
C.C.A., que determina que los recursos interpuestos bajo el amparo de una ley
deben ser decididos de conformidad con la misma, lo que evidencia que no rige el
principio de la perpetuatio iurisdictionis ni la modificacion automéatica de la
competencia, sino que es necesario establecer bajo qué ley se interpuso el
recurso respectivo para desatarlo de conformidad con los parametros

correspondientes.

Como quiera que el recurso se interpuso en vigencia de las normas originales del
C.C.A. y de la ley 446 de 1998, pero se resolvera al amparo de la ley 1395 de

2010, existen una serie de aspectos que vale la pena destacar:

a) Determinacion de la cuantia: en el caso objeto de estudio se solicita librar
mandamiento de pago por las sumas contenidas en el acta de liquidacion bilateral,
suscrita entre las partes el 22 de diciembre de 2003, que obra de folios 77 a 79 del
cuaderno principal, segun la cual la entidad municipal adeuda a la demandante, en

principio, las siguientes sumas:

“Que a la fecha de la presenta acta de liquidacion esta pendiente por
cancelar por parte de la entidad contratante el saldo correspondiente
al Anticipo por valor de $48.091,06, el saldo del Acta No. 3 por valor
de $102.333.516,70, el Acta No. 4 por valor de $231.139.181,00 y el
Acta de Ajuste de precios cuyo valor es de $774.800.666, esta ultima
asignacion no se ha sido entregada al contratista por no existir rubro
presupuestal. Una vez el contratante cancele los saldos pendientes,
las partes se declararan mutuamente a paz y salvo por todo
concepto referido a dicho contrato. Se deja constancia el reintegro
que debe hacer la Cooperativa al Municipio por valor de TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON 69/100 ($3.191.825,69), saldo del
Anticipo por Amortizar en el Acta parcial No. 4.”

Como se aprecia, es necesario determinar si en el sub examine, la competencia
por la cuantia se determina por la pretensién mayor individualmente considerada
0, Si por el contrario, conforme a los nuevos parametros de la ley 1395 de 2010, la
cuantia del proceso se establece por la sumatoria total de las pretensiones

contenidas en el libelo demandatorio.



En efecto, el articulo 3° de la ley 1395, modificd sustancialmente la forma de
establecer la cuantia en los procesos en los que se acumulan varias
pretensiones’; por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de ese cuerpo
normativo la cuantia de los procesos contencioso administrativos que conlleven la
acumulacion de pretensiones, inclusive si son objetivas (naturaleza o cuantia) o
subjetivas (pluralidad de demandantes), se determinara a partir de la sumatoria
total de las mismas, sin restringir su aplicaciéon a la acumulacién subjetiva u
objetiva, toda vez que donde el legislador no distingui6 no le es viable al intérprete
hacerlo. Por lo tanto, la forma de establecer la cuantia de un proceso contencioso
administrativo, en virtud de la remision que efectla el articulo 267 del C.C.A. a los
preceptos del C.P.C., frente a las materias no reguladas expresamente, sera a
través de la sumatoria de todas las pretensiones formuladas, adicion que se
realiza tanto por el factor objetivo (clase o naturaleza de la pretensién) como

subjetivo (niUmero de sujetos demandantes).

Sobre el particular, resulta ilustrativa la posicidon del reconocido doctrinante

Hernando Devis Echandia, asi:

“La demanda consta de tres elementos: sujetos, petitum y causa
petendi; para la fijacion de su cuantia se deben considerar los dos
ultimos en forma conexa, esto es, el valor de lo que se pide en
relacion con la causa petendi, o dicho de otra manera, el valor de la
relacion juridica dentro de los limites del petitum.”®

En otros términos, la cuantia no se determina por la pretensidon mayor o por la
sumatoria de las pretensiones de un uUnico demandante (acumulacion subjetiva),
sino por la suma de todas y cada una de las pretensiones contenidas en la
demanda a efectos de establecer el valor global, lo que tendrd conexion directa
con el juramento estimatorio de que trata el articulo 10 de la ley 1395 de 2010, que
modificé el articulo 211 del C.P.C.

En efecto, la redaccion inequivoca del articulo no da lugar a anfibologias, ya que
no sélo se incorpora la inflexion verbal “sumatoria” de las pretensiones, sino que la
califica con diversos adjetivos como “todas”, “acumuladas” y “al momento de

presentacion de la demanda”. Por consiguiente, el legislador establecié un criterio

7 “Articulo 3° Modifiquese el numeral 2 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, el que
quedara asi:

“1. Por el valor de todas las pretensiones acumuladas al momento de presentacion de la
demanda.” (Se destaca).

8 DEVIS Echandia, Hernando “Tratado de Derecho Procesal”, Tomo Il, Ed. Temis, Bogota, 1962,
pag. 112.



de determinacion de la cuantia fundamentado en la acumulacion total de todas las
pretensiones econdmicas solicitadas en la demanda, sin importar el nimero de
demandantes, razon por la que, en el plano hermenéutico, no resulta permitido al
intérprete distinguir donde el legislador no lo hizo; en consecuencia, un analisis
que circunscriba la aplicacion de la citada disposicion a la acumulacion objetiva de
pretensiones, esto es, a las de una sola persona de aquellas que integra el
extremo activo de la litis, introduce una limitacién al precepto que es inadmisible

dada su precisa redaccion.

En esa linea de pensamiento, la Sala considera que la disposicion no tenia que
hacer referencia precisa a la “sumatoria de todas las pretensiones de los
demandantes”, pues el hecho de que haya sefialado que la cuantia se determina
por el valor de todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacién
de la demanda establece el propdsito inequivoco de fijar un sistema de
competencia a partir de la concrecion del valor global de lo solicitado en el libelo
petitorio, sin tener que acudir a la determinacién de si existe o no litisconsorcio vy,
por lo tanto, si la sumatoria del petitum se restringe solamente frente a uno de los
demandantes individualmente considerado, tanto asi que la doctrina ha sefialado
que con la nueva regulacion pierde sentido la distincion entre los numerales 1y 2
del articulo 20 del C.P.C., ya que la competencia siempre se determinara por la
sumatoria total de las pretensiones contenidas en la demanda al momento de

presentacion de la misma®.

En el sub lite, la competencia se mantiene determinada por la redaccion original
del articulo 20 del C.P.C., debido a que la competencia objetiva y funcional, segun
lo expuesto en esta providencia, se rige por la ley al momento de la interposicion
del recurso de apelacion en los términos del articulo 164 de la ley 446 de 1998,
por tal motivo la cuantia se establece por la pretensibn mayor individualmente
considerada que corresponde al acta de liquidacion de ajustes por un valor de

$774.800.666,00, la que supera la necesaria para que un proceso iniciado en el

9 Cf. LOPEZ, Hernan Fabio “Reformas al Cddigo de Procedimiento Civil — Ley 1395”, Ed. Dupré,
Bogota, 2010, pag. 19 y s.s. “De afios atras he venido sosteniendo lo criticable, por la falta de
sentido practico y confusién que generaba, de los numerales 1 y 2 del C. de P.C., debido a que
mientras el primero sefialaba como criterio para fijar competencia en razén de la cuantia la suma
del valor de la pretensién principal mas sus accesorios (intereses, frutos, multas o perjuicios
reclamados como accesorios), el segundo asumia que si se acumulaban varias pretensiones
principales la base seria el valor de la pretension mayor, independientemente de que sumadas
pudieran arrojar cifras que variarian la competencia.

“La reforma toma partido por admitir la tesis de que siempre se mirara la cuantia de la pretension,
es decir que independientemente de si las pretensiones son una principal y varias accesorias a ella
o0 la acumulacion es de varias pretensiones principales, se sumara y el resultado de la
operacion hasta el dia de la presentacion de la demanda indicara, por razén de la cuantia,
que juez es el competente.” (Negrillas fuera del texto original) Ibidem, pag. 20.



afio 2008, tuviera vocacion de doble instancia ante el Consejo de Estado, esto es,
$692.250.000,00, resultado de multiplicar el salario minimo vigente en esa
anualidad por los 1.500 salarios minimos mensuales vigentes relativos a la
competencia fijada por la ley 446 de 1998, para que un proceso ejecutivo surta su
primera instancia en los Tribunales Administrativos y la segunda ante esta

Corporacion?o.

b) La competencia para adoptar las decisiones interlocutorias: la competencia para
proferir decisiones interlocutorias en los procesos contenciosos administrativos,
bien sea en Unica, primera o segunda instancia se modificé de forma significativa a
partir de la expedicion de la ley 1395 de 2010, puesto que, como se sefialé en

reciente proveido:

“(...) con la expedicion de la ley 1395 de 2010, se modifico de
manera general la competencia para proferir los autos interlocutorios
de unica, primera o0 segunda instancia, en materia contencioso
administrativa, razéon por la que en el articulo 61 de ese
ordenamiento normativo se adicion6 un nuevo articulo al C.C.A.,
cuyo contenido es el siguiente:

“El Cdodigo Contencioso Administrativo tendra un nuevo
articulo, cuyo texto serd el siguiente:

“Articulo 146A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en
Gnica, primera o segunda instancia, proferidas por los
tribunales administrativos y el Consejo de Estado, seran
adoptadas por el magistrado ponente.

“Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales
1,2, 3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos
de Unica instancia.”

“En ese orden de ideas, y como quiera que el presente conflicto de
competencias relacionado con la accion de reparacion directa arribo
a la Corporacion con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley
1285 de 2009, e ingreso6 al Despacho para decidir lo pertinente el 6
de agosto del afio en curso, es decir, en vigencia de la ley 1395 de
2010, la competencia esta radicada en la Seccion Tercera de la
Corporacion y la decision sera proferida por el Despacho segun los
dictados de esta Ultima normatividad.”!!

Asi las cosas, el nuevo articulo 146A del C.C.A., adicionado por la ley 1395 de

2010, o ley de descongestion judicial, no alter6 o modific6 los recursos

10 Al respecto, se puede consultar la providencia de 28 de septiembre de 2006, exp. 31968,
proferida por la Seccién Tercera.
11 Auto de 12 de agosto de 2010, exp. 2010-00077, Magistrado Enrique Gil Botero.



procedentes contra las decisiones de tramite o interlocutorias proferidas a lo largo
del proceso; a contrario sensu, lo relevante de la hueva normativa consiste en que
cambidé y reasignd la competencia para proferir las providencias interlocutorias
distintas a la sentencia, ya que estableci6 que de ahora en adelante seran
adoptadas por el Magistrado o Consejero conductor del proceso. En ese orden de
ideas, la decisién adoptada por un Juez Administrativo, por un Magistrado de un
Tribunal Administrativo o por un Consejero seguira siendo pasible de los mismos

recursos que le cabian con anterioridad a la reforma.

En otros términos, con la reforma no se limito la apelacion de los autos contenidos
en el articulo 181 del C.C.A., o en general de los proferidos por esta Jurisdiccion al
margen de que no estén regulados en ese precepto. La regulacion sefialada
apunté a descongestionar los despachos judiciales para limitar los asuntos que,
asignados a jueces colegiados, con la legislacion anterior tenian que ir a Salas de
Decision para que se aprobara la determinacion correspondiente; por lo tanto, con
la nueva reglamentacion se descongestionan los despachos judiciales, de manera
especifica los de Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, porque las
decisiones que se deban adoptar en Unica, primera o segunda instancia, por regla

general, serdn de ponente.

c) La competencia para proferir los autos contenidos en los numerales 1, 2 'y 3 del
articulo 181 del C.C.A.: el legislador regul6 de manera independiente tres tipos de
decisiones, referentes a: i) el auto que rechaza la demanda; ii) el que resuelva la
suspension provisional, y iii) el que ponga fin al proceso, ya que estos proveidos
por expresa consagracion legal si requieren ser adoptados por la Sala, Seccién o

Subseccién respectiva, bien en primera o segunda instancia.?

Entonces, los autos que rechacen la demanda, que decidan sobre la procedencia
0 no de la suspension provisional o que pongan fin al proceso seran adoptados
por la respectiva Sala, Seccidn o Subseccion, siempre que el asunto esté
asignado en primera o segunda instancia. La normativa en este aspecto no tuvo
en cuenta la Unica instancia, ya que si el proceso ostenta esa condicion, la
decision no requerird ser adoptada por la Sala, porque no es apelable por ser de
Gnica, razon por la cual la competencia la asigné en cabeza del Magistrado o

Consejero Ponente y, por consiguiente, el recurso que procede sera el ordinario

12 Por ejemplo, si un Tribunal Administrativo va a declarar la perencién de un proceso (lo que
pondria fin al mismo), tendra que adoptar esa decision en Sala o Seccién, y la apelacién —porque
es procedente segun el articulo 181 del C.C.A.— sera desatada por el Consejo de Estado en Sala,
Seccion o Subseccion respectiva.



de suplica, incluido, por ejemplo, el auto que decide sobre la viabilidad o no de la
suspension provisional, el cual con la modificacion sera proferido por el ponente y
pasible del recurso de suplica ante los demas miembros de la respectiva Sala o

Seccion.

Como se aprecia, la anterior exclusion de los procesos de Unica instancia en
cuanto a la competencia para proferir las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 181 del C.C.A., es indicativa de que el legislador no
quiso modificar los recursos y, por el contrario, el objetivo o finalidad fue alterar la
competencia para adoptar las decisiones interlocutorias pero manteniendo la égida
de los recursos procedentes contra cada una de ellas, lo cual dependera de dos
aspectos: i) la materia contenida en la providencia y ii) quién profiere la decisién, si
un Juez Administrativo, el Magistrado o Consejero Ponente o una Sala, Seccion o

Subseccion de un Tribunal Administrativo o del Consejo de Estado.

Como corolario, debe concluirse que solo los autos de los numerales 1, 2 y 3 del
articulo 181 del C.C.A., son proferidos por las Salas de Decisiébn en primera y
segunda instancia, pero todas las decisiones a que se refiere ese precepto
mantienen la posibilidad de ser pasibles de apelacién, siempre que sean
adoptadas, se reitera, en primera o segunda instancia, ya que si son expedidas en
Gnica instancia la competencia estara asignada al Magistrado o Consejero

Ponente y el recurso que procede sera el ordinario de suplica.

d) La operatividad de los recursos de reposicion, ordinario de suplica y de queja a
la luz de la nueva regulacion: como se precisO, con la modificacion de la
competencia para proferir autos interlocutorios en el proceso contencioso, es
necesario definir como operan los demas medios de impugnacion distintos al de

apelacion.

Ahora bien, con el articulo 146A del C.C.A., que fue la norma adicionada con la ley
de descongestion, no se modificaron los autos de tramite, sino soélo los
interlocutorios, es claro que la reposicion del articulo 180 ibidem, sigue siendo
procedente para los autos proferidos por los Jueces, Magistrados o Consejeros
Ponentes o las Salas de decision de los tribunales o del Consejo de Estado,
siempre y cuando la determinacion adoptada sea estrictamente de tramite, como
por ejemplo la admision del recurso de apelacion; el auto que expide una

certificacion, el que decreta una prueba, entre otros.



Por el contrario, si la decision que se acoge es de naturaleza interlocutoria, ahora
sera adoptada, por regla general, por el Juez o Magistrado Ponente, porque asi lo
dispuso el nuevo articulo 146A del C.C.A. No obstante, al no modificarse los
recursos de apelacién y ordinario de suplica, lo procedente sera articular cuando
se esta en presencia de una decision apelable o suplicable, y para ello sera
necesario verificar si el auto proferido es susceptible o pasible del recurso de
apelacién, circunstancia que estard determinada, como ya se indicé, porque la
providencia fue expedido en un proceso de primera instancia y porque la decisién
es de aquellas apelables por el Codigo Contencioso (art. 181) o por el Cadigo de
Procedimiento Civil —en virtud de la remision del articulo 267 del C.C.A. a las

materias no reguladas expresamente—.

Ahora bien, no resulta posible aceptar una hermenéutica que limite el recurso de
apelacion en aquellos eventos disimiles a los contenidos en los numerales 1, 2y 3
del articulo 181 del C.C.A., toda vez que supondria dejar sin recurso las
decisiones interlocutorias proferidas por los Jueces Administrativos en primera
instancia, aunado al hecho de que no es posible que un mismo proceso —esto es
el ordinario— tenga diversos recursos dependiendo ante qué juez o corporacion se

tramite, lo que supondria una grave vulneracion al principio de igualdad.

En efecto, no se puede admitir que el recurso ahora procedente contra las demas
decisiones adoptadas por los Jueces Colegiados sera el ordinario de suplica,
porque ello conllevaria a dos conclusiones inadmisibles: i) que los autos
interlocutorios proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia solo
fueran susceptibles del recurso de reposicion, mientras que los adoptados por el
Magistrado Ponente serian pasibles del ordinario de suplica, circunstancia que
vulnera, se insiste, el principio de igualdad porque a una situacion igual —el mismo
proceso ordinario de dos instancias segun las competencias contenidas en el
C.C.A.— la consecuencia debe ser idéntica, o ii) que fueran apelables los autos
interlocutorios del articulo 181 del C.C.A. cuando son proferidos por los Jueces
Administrativos, mientras que si se adoptan por Tribunales Administrativos sean
suplicables, circunstancia que también rompe con el principio de igualdad frente a

procedimientos que son iguales.

Asi las cosas, la interpretacion que mejor se acompasa con los lineamientos
constitucionales y procesales es la que mantiene una igualdad en las providencias
y los recursos para su contradiccion, es decir, aquella segun la cual lo que

modifico la ley 1395 de 2010, fue la competencia para adoptar la decisibn mas no



restringié o limitd el recurso de apelacion contra las decisiones referidas en el
articulo 181 del C.C.A. y demas autos interlocutorios pasibles del recurso de
alzada proferidos en primera instancia bien por los Jueces o Tribunales

Administrativos, segun las reglas de competencia fijadas en la ley 446 de 1998.

De alli que, si la decision proferida es de aquellas que por su materia seria
apelable, pero es adoptada por un Tribunal Administrativo o por el Consejo de
Estado en un proceso de Unica instancia o que ya cursa en la segunda, el recurso
procedente sera el ordinario de suplica, verbigracia cuando niega el decreto de
una prueba en un proceso de Unica instancia, o en el tramite de segunda instancia
en virtud de la aplicacion del articulo 214 del C.C.A., o se pretende declarar la
perencion en un proceso de nulidad y restablecimiento de Unica instancia ante el
Consejo de Estado, o se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto
contra una sentencia de un Tribunal, entre otras; decisiones todas éstas que al
margen de que ahora sean todas ellas adoptadas por el Magistrado o Consejero
Director del proceso, el recurso procedente sera el ordinario de suplica porque

contra las mismas no es viable el de apelacion.

En otros términos, los recursos en materia contencioso administrativa no se
modificaron salvo en aquel evento en que en Unica instancia se decida la solicitud
de suspensién provisional de un acto administrativo, toda vez que dejara de ser el
auto pasible de reposicion para ser susceptible de impugnacién a través del
ordinario de suplica. Por lo tanto, las decisiones que tradicionalmente eran
pasibles de reposicion, suplica ordinaria, apelacion o queja, seguiran siendo las
mismas, anteriores a la entrada en vigencia de la ley 1395 de 2010; la Unica
alteracion consisti6 en que con posterioridad al 12 de julio de 2010, las
determinaciones que antes correspondian a Salas de Decision, ahora la
competencia para su expedicion recae en cabeza del Magistrado o Consejero
Ponente, pero ello no altera la forma de recurrir las providencias, ya que, se
reitera, el legislador no modifico los articulos 180 y siguientes del C.C.A. que
regulan los medios ordinarios de impugnacion de decisiones. En consecuencia, el
hecho de que en vigencia de la nueva ley de descongestién existan multiplicidad
de autos de ponente, ello no constituye Obice para que proceda el recurso de
apelacién, porque lo que determina su procedencia no es qué funcionario emitio el
proveido, sino si la materia es pasible de ese recurso y si la decision fue adoptada

en primera instancia.



En sintesis, las providencias adoptadas por los Jueces y Tribunales
Administrativos, asi como por el Consejo de Estado no sufrieron alteraciones
frente a los recursos procedentes, sino Unica y exclusivamente respecto al
funcionario judicial encargado de resolver las cuestiones interlocutorias en el
proceso. Por lo tanto, no sera extrafio que en un proceso contencioso que
adelanta un Tribunal Administrativo en primera instancia, el Magistrado Ponente
sea quien suscriba la providencia y la misma sea apelable, a su vez, ante el
Consejo de Estado para que un Consejero de Estado desate la impugnacién con
un auto de ponente, contra la cual no cabe recurso por entenderse que agota la

segunda instancia respecto de ese asunto.
3. Caso concreto

La Sala revocara la providencia apelada para, en su lugar, librar mandamiento de

pago, por las siguientes razones:

De folios 22 a 24 del cuaderno principal obra copia auténtica de la Resolucion 256
de 23 de octubre de 2001, proferida por el Alcalde de Soledad (Atlantico), en la
que delega la facultad de celebrar contratos de obras publicas en cabeza del
Secretario de Obras Publicas de esa entidad territorial. De igual forma, se allego el
acta de liquidacion bilateral, signada por el Secretario de Obras Publicas de
Soledad y el contratista, documento que obra en original de folios 77 a 79 del

cuaderno principal.

Ahora bien, al margen de la citada Resolucion 256 de 2001, contentiva de la
delegacion de facultades de contratacion por parte del Alcalde de Soledad, en
cabeza del Secretario de Obras Publicas de ese mismo municipio, ocurre que el
acta de liquidacion bilateral del contrato, suscrita tanto por el representante de la
entidad contratante como por el respectivo contratista particular configura por si
sola, el titulo ejecutivo a partir del cual se solicita el mandamiento de pago. En
efecto, sobre el acta de liquidacion bilateral como titulo de ejecucién autébnomo, la

Seccion Tercera ha discurrido, de la siguiente forma:

“Cuando se realiza la liquidacion bilateral o por mutuo acuerdo del
contrato, la respectiva acta suscrita entre las partes, contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las mismas, de
tal suerte que dicho documento constituye titulo ejecutivo y ello es
asi, como quiera que dicho acto se constituye en un negocio juridico
extintivo en el que las partes en ejercicio de su autonomia privada
definen las cuentas del mismo, precisan el estado en que quedaron
las prestaciones —créditos y deudas reciprocas- y se obligan a lo



estipulado en el documento que se suscribe y la contiene.
Igualmente, atendiendo a la naturaleza y a la finalidad de la
liquidacion del contrato, ha sido criterio inveterado de la Corporacion
gue si se realiza la liquidacion bilateral, esto es, por mutuo acuerdo
entre la administraciéon y su contratista, y no se deja salvedad en
relacion con reclamaciones que tenga cualquiera de las partes en el
acta en la que se vierte el negocio juridico que extingue el contrato,
no es posible que luego prospere una demanda judicial de pago de
prestaciones surgidas del contrato. Asi, sobre los efectos que se
desprenden del acta de liquidacibn de un contrato suscrita por
acuerdo entre las partes, la Sala también se ha pronunciado en los
siguientes términos: El acta que se suscribe sin manifestacion de
inconformidad sobre cifras o valores y en general sobre su
contenido, esta asistida de un negocio juridico pleno y valido, porque
refleja la declaracion de voluntad en los términos que la ley supone
deben emitirse, libres o exentos de cualesquiera de los vicios que
pueden afectarla. Asi tiene que ser. Se debe tener, con fuerza
vinculante, lo que se extrae de una declaracion contenida en un
acta, porque las expresiones volitivas, mientras no se demuestre lo
contrario, deben ser consideradas para producir los efectos que se
dicen en él. En suma, el acta de liquidacion suscrita entre las partes
constituye titulo ejecutivo.”!3

Asi las cosas, el acta presta mérito ejecutivo, razon por la cual se revocaréa la
decision apelada para, en su lugar, librar el mandamiento de pago deprecado toda
vez que el proceso ejecutivo no es el escenario idoneo para cuestionar la legalidad
del titulo, ni mucho menos el contenido y alcance del mismo pues, se itera, hasta

el momento no se ha desvirtuado su validez en un proceso contencioso ordinario.

En efecto, la Seccion Tercera de esta Corporacién ha reiterado la imposibilidad de
discutir o examinar, al interior del proceso de ejecucion, la legalidad o validez del

titulo. En efecto, en proveido de 10 de abril de 2008, se precis64:

“Para desarrollar el mandato legal contenido en el inciso primero del
articulo 170 del C. P.C., es necesario estudiar cuales son las
excepciones que se pueden proponer en el proceso ejecutivo, y con
ello determinar la incidencia de la decision final del proceso ordinario
en el que se demandan los actos administrativos que conforman el
titulo.

“El articulo 509 del C. P. C., prescribe cuales son las excepciones
gue pueden formularse en los juicios ejecutivos y, para tal efecto,
indica que podran proponerse excepciones de mérito con la debida
motivacion y las pruebas que se pretenda hacer valer; también, que
cuando el titulo ejecutivo recaiga sobre una sentencia, un laudo de
condena o0 en otra providencia que comporte la ejecucion,
Unicamente pueden proponerse las excepciones de pago,

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, exp. 32666.
14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 10 de abril de 2010, exp. 31849.



compensacion, confusién, novacion o transaccion, siempre y cuando
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

“Sobre las excepciones de que trata el articulo 509 del C. P. C,, la
Sala en sentencia de 27 de julio de 2005'°, reevalud la tesis que se
venia manejando, segun la cual en el proceso ejecutivo se podian
alegar los mismos hechos del ordinario a través de la proposicion de
excepciones como la de nulidad del acto o contrato, para decir
contrariamente, que en los juicios ejecutivos en los que el titulo esté
constituido por un acto administrativo, sélo es posible proponer las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcién o transaccion, siempre y cuando se basen en hechos
ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo.

“Expresamente la Sala manifesto:

“Al permitirse el cuestionamiento de legalidad del acto
administrativo presentado como recaudo ejecutivo, a través de la
proposicién de excepciones dentro del proceso ejecutivo, fundadas
en hechos sucedidos con anterioridad a la expedicion del acto
administrativo, se esta desconociendo de un lado la naturaleza de
providencia que conlleva ejecucion que el articulo 64 del C. C.
Administrativo, le otorga al acto administrativo, y de otro, se
vulnera el debido proceso, como quiera que se surte la revision de
legalidad del acto administrativo ante un juez diferente a aquel
establecido por el Legislador para el efecto, esto es ante el juez de
la ejecucion y no ante el ordinario que fue al que se atribuy6
competencia por el Legislador para realizar tal enjuiciamiento,
ademas de que se le da a la revisiobn de legalidad un tramite
diferente al sefialado para el efecto por el legislador, y se
desconocen los términos que también el legislador previo para la
formulacién del juicio de legalidad.

Igualmente el tramite de excepciones que discutan la legalidad del
titulo de recaudo ejecutivo, desnaturaliza el proceso ejecutivo que
s6lo busca obtener coercitivamente del deudor, el pago a favor del
acreedor, de una obligaciobn sobre cuya claridad, expresion y
exigibilidad, no existe duda alguna. El tramite de excepciones en el
proceso ejecutivo no permite convertirlo en un proceso ordinario,
en el cual se discuta la legalidad del titulo.

Para cuando existen dudas sobre la legalidad del titulo el legislador
previd su cuestionamiento a través del juicio ordinario que
corresponde y la suspension del proceso ejecutivo por
prejudicialidad, conforme lo indica el articulo 170 numeral 2° del C.
P.C.”

“En consecuencia, la suspension por prejudicialidad en los procesos
ejecutivos, si es procedente, toda vez que, como en ellos no es
viable alegar por via de excepciones la legalidad de los actos o
contratos que conforman el titulo ejecutivo, y la decision que se

15 Sentencia proferida en el expediente 23563 de 27 de julio de 2005.



profiera en el proceso ordinario incide de manera directa en la que
haya de proferirse en el juicio ejecutivo.”

Como corolario, se revocara la decisién apelada en tanto no resultaba viable que
el a quo, en sede del tramite ejecutivo, cuestionara el contenido y alcance del acta
de liquidacion bilateral, suscrita por el Secretario de Obras Publicas de Soledad, el
contratista y el interventor de la obra, documento que obra de folios 77 a 79 del
cuaderno principal, y segun la cual la entidad municipal adeuda a la
Administradora Publica Cooperativa de Municipios “Coopmunicipios” las siguientes

sumas:

“Que a la fecha de la presenta acta de liquidacion esta pendiente por
cancelar por parte de la entidad contratante el saldo correspondiente
al Anticipo por valor de $48.091,06, el saldo del Acta No. 3 por valor
de $102.333.516,70, el Acta No. 4 por valor de $231.139.181,00 y el
Acta de Ajuste de precios cuyo valor es de $774.800.666, esta ultima
asignacion no se ha sido entregada al contratista por no existir rubro
presupuestal. Una vez el contratante cancele los saldos pendientes,
las partes se declararan mutuamente a paz y salvo por todo
concepto referido a dicho contrato. Se deja constancia el reintegro
que debe hacer la Cooperativa al Municipio por valor de TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON 69/100 ($3.191.825,69), saldo del
Anticipo por Amortizar en el Acta parcial No. 4.

“DECIMA SEGUNDA: se deja constancia que transcurridos 30 dias
posteriores a la radicacion la cuenta de cobro (sic) y no se ha
realizado el pago correspondiente a las mismas por parte del
Municipio, se procedera a calcular intereses moratorios (articulo 4to
inciso 8vo de la ley 80) hasta la fecha en que se realice el pago
correspondiente.” (fls. 78 y 79 cdno. ppal. - negrillas del original).

En ese orden de ideas, los valores adeudados por la entidad territorial se
encuentran contenidos en el acta de liquidacién bilateral del convenio
interadministrativo No. 002 de 2001, celebrado entre el municipio de Soledad y
Coopmunicipios, y que obra de folios 13 a 16 del cuaderno principal. En
consecuencia, la obligacibn es clara, expresa, actualmente exigible y esta
contenida en el acta de liquidacion bilateral del convenio interadministrativo
precisado, se corresponde con el contenido del mismo y, especificamente, con las
actas parciales de obra —en total cuatro— que reposan en el proceso, asi como con
las actas modificativas que, de igual forma fueron allegadas a la actuacion y el
acta de reajuste de precios.



Por consiguiente, se librardA mandamiento de pago a favor de la Administradora
Pablica Cooperativa de Municipios En Ligquidacion “Coopmunicipios En
Liquidacion” y contra el municipio de Soledad Atlantico por valor de mil ciento ocho
millones trescientos veinte un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con
setenta y seis centavos $1.108.321.454,76 mas los intereses moratorios
correspondientes que se liquidaran conforme al numeral 8 del articulo 4 de la ley
80 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo,

RESUELVE:

Primero. Revocase el auto de 13 de mayo de 2009, proferido por el Tribunal

Administrativo de Atlantico.

Segundo. Como consecuencia de la anterior declaracion, librase mandamiento
de pago a favor de Coopmunicipios En Liquidacion y contra el municipio de

Soledad Atlantico por las siguientes sumas:
Por valor del capital adeudado: mil ciento ocho millones trescientos veinte un mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con setenta y seis centavos

$1.108.321.454,76.

Por los intereses moratorios que sobre la anterior suma se liquiden conforme a lo

establecido en el numeral 8 del articulo 4° de la ley 80 de 1993.

Tercero. En firme esta providencia, devuélvase el proceso al tribunal de origen

para que continte con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Presidente



GLADYS AGUDELO ORDONEZ (E)
Con aclaracion de voto

HERNAN ANDRADE RINCON

HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS
Ausente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Con salvamento de voto

RUTH STELLA CORREA PALACIO
Ausente

ENRIQUE GIL BOTERO

GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN
Con salvamento de voto

FILEMON JIMENEZ OCHOA
Ausente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA
Ausente

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Con salvamento de voto

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA

OLGA VALLE DE DE LA HOZ

VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA
Con aclaracioén de voto

GERARDO ARENAS MONSALVE

MARTHA TERESA BRICENO DE
VALENCIA
Con aclaracion de voto

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Con salvamento de voto

MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ
Con aclaraciéon de voto

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Ausente

MARIA NOHEMI HERNANDEZ
PINZON
Ausente

CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ
Con salvamento de voto

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

MAURICIO TORRES CUERVO
Con aclaracioén de voto

ALFONSO VARGAS RINCON
Ausente
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