RECURSO DE APELACION — Limites / RECURSO DE APELACION — Nuevos
hechos, cargos y pretensiones / COMPETENCIA JUEZ DE SEGUNDA
INSTANCIA — Limites

[E]sta Sala de decision se limitara a conocer solamente de los puntos o cuestiones
a los cuales se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante
anico, definen el marco de la decision que ha de adoptarse en esta instancia. [...]
Sobre el particular, esta Seccion en diversas oportunidades ha puesto de
presente que “[...] el juez de la segunda instancia esta sujeto, al decidir la
apelaciéon, a los planteamientos expuestos en el recurso de alzada sin que esté
facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos de la sentencia de primera
instancia que no fueron objeto de impugnacién. Igualmente ha reiterado que no
puede abordar materias 0 cuestiones que se plantean en la apelacion, pero que no
hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que la sentencia de primera
instancia estudio” [...] La Sala reitera que en virtud de los principios de lealtad
procesal, contradiccion y de defensa y la congruencia que debe existir entre el
recurso, la sentencia censurada, el concepto de violacion de la demanda y los
argumentos expuestos en la contestacion de la misma, imponen que al apelante le
esté vedado exponer en el recurso de apelacidon hechos, cargos y presentar
pretensiones nuevas que no alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Si lo
hiciere, el ad quem no puede abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues
es su deber salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa de la contraparte en el proceso.

VIA JUDICIAL - En ella se puede aducir nuevos argumentos, distintos de los
indicados en la via gubernativa / ARGUMENTOS ANTE LA JURISDICCION DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Pueden ser mejorados en relacion
con los expuestos ante la administracion / REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

[L]a Sala recuerda a las partes que la Seccibn Primera, en reiteradas
oportunidades, ha sostenido que durante el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas se pueden aducir nuevos argumentos, distintos de los indicados en
la via gubernativa. [...] En ese orden, la Sala considera que es procedente
plantear “argumentos nuevos o mejores argumentos” en la via judicial, pues no
existe ninguna limitacion para que ante la jurisdiccion dichos argumentos puedan
aducirse como causal de nulidad de los actos administrativos.

OBLIGACION ADUANERA EN EL REGIMEN DE IMPORTACION — Contenido /
OBLIGACION ADUANERA EN EL REGIMEN DE IMPORTACION — Alcance /
OBLIGACION ADUANERA EN EL REGIMEN DE IMPORTACION -
Responsables / OBLIGACION ADUANERA EN EL REGIMEN DE
IMPORTACION - Obtener y conservar los documentos soporte de la
declaracion de importacion

[L]a obligacién aduanera nace por la introduccion de la mercancia de procedencia
extranjera al territorio aduanero nacional y comprende la presentacion de la
declaracion de importacion, el pago de los tributos aduaneros y de las sanciones a
gue haya lugar, asi como la obligacion de obtener y conservar los documentos que
soportan la operacion, presentarlos cuando los requieran las autoridades
aduaneras, atender las solicitudes de informacién y pruebas y en general, cumplir
con las exigencias, requisitos y condiciones establecidas en las normas
correspondientes. Son responsables de las obligaciones aduaneras, el importador,
el exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia. Asimismo,
son responsables de las obligaciones que se deriven por su intervencion, el



transportador, el agente de carga internacional, el depositario, intermediario y el
declarante. El articulo 121 del Estatuto Aduanero se refiere en particular a la
obligacion de obtener y conservar los documentos soporte de la declaracion de
importacion, entre ellos, la factura que sustenta la transaccion internacional.

FACTURA COMERCIAL - Contenido / FACTURA COMERCIAL — Expedicion

La factura comercial, de conformidad con lo establecido en el articulo 249 del
Decreto 2685 de 1999, “debera expresar el precio efectivamente pagado o por
pagar directamente al vendedor y debera ser expedida por el vendedor o
proveedor de la mercancia’. Ademas, “las facturas y los demas documentos
soporte que sean exigibles con motivo de la importacién, no podran presentar
borrones, enmendaduras o muestra de alguna adulteracion”.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANA NACIONALES DIAN — Facultad de
fiscalizacion y control

[Dle acuerdo con lo dispuesto en el articulo 469 del Estatuto Aduanero, la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales tiene competencia para adelantar
las investigaciones y desarrollar los controles necesarios para asegurar el efectivo
cumplimiento de las normas aduaneras, simultaneamente al desarrollo de las
operaciones de comercio exterior, 0 mediante la fiscalizaciébn posterior que se
puede llevar a cabo para verificar el cumplimiento de las obligaciones aduaneras,
o integralmente, para verificar también el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y cambiarias de competencia de la entidad. Dentro de las facultades de
fiscalizacion y control con que cuenta la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales podra, entre otras cosas, “[...] Verificar la exactitud de las
declaraciones, documentos soporte u otros informes, cuando lo considere
necesario para establecer la ocurrencia de hechos que impliquen un menor monto
de la obligacion tributaria aduanera o la inobservancia de los procedimientos
aduaneros.

REGIMEN PROBATORIO EN MATERIA ADUANERA — Procedencia de todos
los medios de prueba / REGIMEN PROBATORIO EN MATERIA ADUANERA —
Aplicacién de procedimientos y principios establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Civil / DUDA PROVENIENTE DE VACIOS PROBATORIOS - Se
resuelve a favor del contribuyente

En relacién con los medio de prueba en el marco del proceso de fiscalizacion y la
posterior apertura de investigacion aduanera, el articulo 471 del Decreto 2685 de
1999 determina que en la actuacion administrativa aduanera se permiten todos los
medios de prueba. Adicionalmente precisa que le son aplicables los
procedimientos y principios establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil,
Caodigo de Procedimiento Penal y el Estatuto Tributario, especialmente en lo
dispuesto en los articulos 742 a 749. [...] Adicionalmente, la norma establece una
especial remision a, entre otros, el articulo 745 del Estatuto Tributario que
establece que las dudas provenientes de vacios probatorios existentes deben
resolverse, si no hay modo de eliminarlas, a favor del contribuyente, cuando éste
no se encuentre obligado a probar determinados hechos.

SANCION POR APREHENSION DE MERCANCIA - Eventos
[Clon fundamento en el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, la Sala recuerda

que dicho mandato establece una sanciéon administrativa en los casos en que
habiendo lugar a la aprehensién de una mercancia no es posible hacerla. [...] La



imposicion de la sancion establecida en el mandato previamente transcrito implica
la existencia de una causal de aprehension de la mercancia y que esta no pueda
hacerse efectiva en consideracion a alguno de los siguientes eventos: a) que la
mercancia ha sido consumida, destruida o transformada, o b) que el importador o
el declarante o los otros sujetos a que se refiere la norma que intervienen en las
operaciones de comercio exterior a quienes la autoridad aduanera les solicita
poner a su disposicion una mercancia respecto de la cual es aplicable la medida
de aprehension incumplen dicha obligacion.

APREHENSION DE MERCANCIA — Concepto

[L]a aprehension es una medida cautelar consistente en la retencion de
mercancias respecto de las cuales se configura alguno de los eventos previstos en
el articulo 502 ejusdem. Asimismo, el numeral 1.25 del mismo articulo establece
como causal de aprehension de las mercancias, en el régimen de importacion,
cuando se determine que los documentos soporte presentados no corresponden
con la operacion de comercio exterior declarada.

FACTURA COMERCIAL - La que se utiliz6 como soporte de la importacion de
unos vehiculos no corresponde a la operaciobn de comercio exterior
declarada

[L]a Autoridad Aduanera determiné6 que la operacion de comercio exterior
realizada por Hyundai Electronics Latin America S.A., amparada en la Declaracién
de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2006 y Factura
Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005, incurrié en la irregularidad
contenida en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999 vy, en
consecuencia, era procedente la orden de aprehension. [...] La Autoridad
Aduanera argumentd que, en ejercicio del control posterior, se pudo determinar
que el importador tramitd la declaracion de importacion con una factura que no
corresponde a la original expedida por el proveedor del exterior, siendo del caso
proceder a la aprehension de la mercancia, la cual no pudo llevarse a cabo porque
no fue puesta a disposicion de la Dian, lo que finalmente condujo a la imposicién
de la sancion equivalente al 200% del valor en aduana de la misma y ordenar la
efectividad de la garantia. [...] la Autoridad Aduanera encontrd inconsistencias en
la medida en que, si bien, como sustento de la operacién aduanera se aportd una
factura (“INVOICE [...] Remark: CONTRATO DE COMPRAVENTA") que
acreditaba que la sociedad “Mezco Inc” era el proveedor en el exterior de la
mercancia “sigma 14" CTV (Conventional)” remitida a la sociedad Hyundai
Electronics Latin America S.A. de Barranquilla, el tramite probatorio del proceso
administrativo aduanero permitio determinar que ello no era cierto en la medida en
que, producto del Exhorto No. 118 de 25 de febrero de 2008, se pudo determinar
que la sociedad “Mezco Inc” no tenia una relacién con la empresa Colombiana con
sede en Barraquilla y que sus mercancias habian sido vendidas a una empresa en
“PANAMA”, incumpliendo asi el mandato establecido por el articulo 249 del
Decreto 2685 de 1999, segun el cual la factura “[...] debera ser expedida por el
vendedor o proveedor de la mercancia [...]". En ese orden y contrario a lo
expuesto por el Tribunal Administrativo del Atlantico, la Sala considera que en este
caso no era aplicable el mandato contenido en el articulo 745 del Estatuto
Tributario porque las pruebas aportadas al proceso, entre ellas la Factura
Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005 y la respuesta al Exhorto
No. 118 de 25 de febrero de 2008, no ofrecen motivo de duda que deba ser
resuelta en favor del contribuyente. Por el contrario, permiten establecer una
irregularidad que constituye motivo suficiente para decretar la medida cautelar de
aprehension de la mercancia para resolver su situacion juridica.



PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ADUANERO - Inicia con el
requerimiento especial aduanero / REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO
— Se debe notificar al importador y al declarante / REQUERIMIENTO
ESPECIAL ADUANERO - DIAN no esta obligada a notificar a la aseguradora /
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ADUANERO - Es de naturaleza distinta
frente a las acciones que se derivan del contrato de seguros

[E]l 510 de la norma ibidem establece [...] que el requerimiento especial aduanero
se debe notificar al importador y al declarante; por el contrario y como lo sefiala la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la norma no establece la
obligacion de notificar a la entidad aseguradora. Lo anterior atiende a la diferencia
entre la naturaleza del proceso aduanero y las acciones que se pueda derivar de
un contrato de seguros. En efecto, en este caso, la discusion de si los documentos
aportados por la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A. como soporte
de la importaciéon correspondian o no a la operacion de comercio exterior
declarada, era un aspecto que correspondia darlo a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales frente al importador y no a la compafiia de seguros, cuya
participacion en ese tramite era servir de garante en caso de incumplimiento de
alguna de las obligaciones del importador, en este caso, la de poner a disposicién
de la Autoridad Aduanera la mercancia para su aprehension. En ese orden, se
reitera, quien debia probar que los documentos aportados como soporte de la
importacion de la mercancia correspondian a la operacion de comercio exterior
declarada y que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se equivocoé al
proferir los actos demandados era el importador y no la aseguradora. [...] la Sala
considera que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no estaba
obligada legalmente a notificar a la actora el requerimiento especial aduanero que
se surti6 validamente frente al importador, porque no le correspondia a la
aseguradora, en virtud del contrato de seguros, probar que los documentos
soporte de la importacion de mercancia no correspondian a la operacion de
comercio exterior declarada, labor que, se reitera, si correspondia al importador.
Por lo expuesto, el cargo de nulidad no prospera.

DECLARATORIA DE SINIESTRO — Término / SINIESTRO — Ocurrencia se da
por el hecho del incumplimiento y no por el acto administrativo que lo
declara / POLIZA DE CUMPLIMIENTO - Efectividad por incumplimiento de
obligacion aduanera / PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVAN
DEL CONTRATO DE SEGURO — Término

La Administracion dispone del término de (2) dos afios para declarar el siniestro y
la consiguiente efectividad de la garantia, contados a partir de cuando tenga
conocimiento de la ocurrencia del siniestro, o de la fecha en que razonablemente
podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio,
que establece los términos de prescripcion en el contrato de seguros [...] Es de
anotar que segun ha sefialado esta Seccion , la declaratoria de incumplimiento de
una obligacion, por parte de la Administracion, debe efectuarse dentro del término
de los dos (2) afios previstos por la norma transcrita a fin de evitar la ocurrencia de
la prescripcion. Asimismo la Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia
de 6 de junio de 2013, sefialé que la “[...] la Sala ha sido reiterativa en sefialar
que la efectividad de las Pdlizas de Cumplimiento de Disposiciones Legales como
la aqui estudiada, se constituye por virtud de la inobservancia de una obligacion
aduanera, es decir, que “[...] la ocurrencia del siniestro en los seguros de
cumplimiento de disposiciones legales, es el hecho en si del incumplimiento y no
el acto administrativo que lo declara.” [...]"; esto es, en este caso el siniestro se
configurd con el incumplimiento de la obligacién aduanera, el cual tuvo ocurrencia



al vencimiento del término que tenia la sociedad importadora Hyundai Electronics
Latin America S.A. para poner a disposicion de la Autoridad Aduanera la
mercancia, de conformidad con el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685
de 1999. En relacién con el acaecimiento del siniestro, para la Sala es claro que,
en el presente caso, se configurdé con el incumplimiento de la obligacion aduanera,
el cual tuvo ocurrencia al vencimiento del término de 15 dias otorgado en el
Requerimiento Ordinario nro.0220 de 20 de febrero de 2009 —se reitera, la pdliza
de seguro No. 8543101000225 se encontraba vigente, pues esta fue expedida
desde el 19 de octubre de 2008 hasta el 18 de enero de 2010-. A través de dicho
requerimiento, la entidad demandada impuso la obligacibn a la sociedad
importadora Hyundai Electronics Latin America S.A. de poner a su disposicion la
mercancia declarada, de conformidad con el numeral 1.25 del articulo 502 del
Decreto 2685 de 1999; por lo que al vencerse dicho plazo sin que la Sociedad de
Intermediacion Aduanera le diera cumplimiento a la mentada obligacién, se
cumple la condicion que permite hacer efectiva la garantia.

NOTA DE RELATORIA: Ver sentencias Consejo de Estado, Secciones Primera y
Cuarta, de 20 de septiembre de 2007, Radicacién 25000-23-24-000-2002-00476-
01, C.P. Martha Sofia Sanz Tobon; 24 de septiembre de 2009, Radicacion 66001-
23-31-000-2003-00199-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez; 25 de marzo de
2010, Radicacion 25000-23-24-000-2002-90026-01, C.P. Maria Claudia Rojas
Lasso; 9 de julio de 2009, Radicacién 25000-23-24-000-2002-00789-02, C.P.
Marco Antonio Velilla Moreno; 8 de junio de 2016, Radicacién 25000-23-24-000-
2005-00270-01, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; 9 de marzo de 2017, Radicacion
08001-23-31-000-2010-00781-01, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio (E); 1 de
diciembre de 2007, Radicacion 76001-23-31-000-1997-24826-01, C.P. Camilo
Arciniegas Andrade; 21 de septiembre de 2000, Radicacion CE-SEC1-EXP2000-
N5796, C.P. Olga Inés Navarrete Barrero; 28 de agosto de 2003, Radicacion
25000-23-24-000-2000-00502-01, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; 26 de
julio de 2012, Radicacion 25000-23-24-000-2001-01126-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno; 17 de abril de 2005, Radicacion 05001-23-31-000-2000-01606-
01(14113), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 357 /
ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 742 /| ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTICULO 745 / ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 749 / DECRETO 2685
DE 1999 — ARTICULO 1 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 32 / DECRETO
2685 DE 1999 — ARTICULO 33 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 87 /
DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 113 / DECRETO 2685 DE 1999 —
ARTICULO 121 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 249 / DECRETO 2685
DE 1999 — ARTICULO 469 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 470 /
DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 471 / DECRETO 2685 DE 1999 —
ARTICULO 502 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 503 / DECRETO 2685
DE 1999 — ARTICULO 508 / DECRETO 2685 DE 1999 — ARTICULO 510 /
CODIGO DE COMERCIO — ARTICULO 1081

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ



Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero: 08001-23-31-000-2009-01122-01

Actor: SEGUROS DEL ESTADO S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Referencia: Indebido agotamiento de la via gubernativa por exponer hechos
nuevos en via judicial. Prescripcion de la accién derivada del contrato de
seguro

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales contra la sentencia de 23 de febrero de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante la cual declaré la nulidad de las
resoluciones nros. 1-87-201-241-668-047 de 12 de mayo de 2009! y 003 de 19 de
junio de 20092, expedidas por la Jefe de la Division de Gestiéon de Liquidacion de
la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla; y nro. 10025 de 4 de
septiembre de 20093, expedida por la Subdirectora de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccién Seccional de Aduanas de Barranquilla; y, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordend a la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla que reconozca la validez de la factura presentada como soporte de
las declaraciones de importacion realizadas por la sociedad Hyundai Electronics

Latin America S.A.
La presente providencia tiene las siguientes tres partes: i) Antecedentes; ii)
Consideraciones de la Sala y iii) Decision, las cuales se desarrollan a
continuacion.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sociedad Seguros del Estado S.A., actuando a través de apoderada especial y
en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho establecida por

1 Mediante la cual se impone una sancion a la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A.
consistente en multa por valor de $230.083.402.00 pesos

2 Mediante la cual se aclara la Resolucién nro. 1-87-201-241-668-047 de 12 de mayo de 2009.

3 “Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion”.



el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, presentd demanda contra las
resoluciones nros. 1-87-201-241-668-047 de 12 de mayo de 2009 y 003 de 19 de
junio de 2009, expedidas por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla; y nro. 10025 de 4 de septiembre
de 2009, expedida por la Subdirectora de Gestidn de Recursos Juridicos de la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla.

1.1. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho son las

siguientes:

“L.]
5. DECLARACIONES Y CONDENAS

a. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 1-87-201-241-668-047
del 12 de Mayo de 2009 y de la Resolucion aclaratoria No. 003 del 10
de Julio de 2009, proferidas por La Jefe de la Division de Gestion de
Ligquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla.

b. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 10025 del 04 de
septiembre de 2009, proferida por La Subdirectora de Gestion de
Recursos Juridicos, por medio de la cual Resuelve los recursos de
reconsideracion presentados, confirmando en todas sus partes la
Resolucidon No. 1-87-201-241-668-047 del 12 de Mayo de 2009.

c. Que como consecuencia del reconocimiento de lo anterior se declare
que la factura presentada como soporte para la declaracion de
importacion es totalmente valida (sic) y por ende existe.

d. Que como consecuencia se la primera declaracion y en caso de haber
efectuado algun pago por parte del Importador o de la Compafia
Aseguradora mientras se desarrolla el presente proceso contencioso
administrativo, se condene a la UEA Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales al pago de las siguientes sumas de dinero:

- Por el dafio emergente: la suma de $201.982.738,31, suma que consta
dentro del expediente administrativo aduanero o la suma que se pague a
la DIAN con el incremento de intereses actualizados.

- Por el lucro cesante: la actualizacion de la suma anterior, segun el indice
de precios al consumidor, mas un 6% (seis) desde el momento en que se
haga el pago a la DIAN hasta el dia en que se realice efectivamente el
reintegro al demandante [...]".

En sintesis de lo anterior, la Sala observa que las pretensiones de la demanda son

las siguientes:

(i) Que se declare la nulidad de la Resolucion 187201241668047 de 12 de mayo

de 2009, mediante la cual la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la



Direccion Seccional de Aduanas de la Dian —Administracion Barranquilla- orden6
sancionar a la importadora Hyundai Electronics Latin America S.A., con multa de
doscientos treinta millones ochenta y tres mil cuatrocientos dos pesos
($230.083.402,00), por no poner a disposicion de la autoridad aduanera la
mercancia importada de conformidad con el articulo 503 del Decreto 2685 de
1999.

(i) Que se declare la nulidad la Resolucion 10025 de 4 de septiembre de 2009,
por la cual la Subdirectora de Gestibn de Recursos Juridicos de la Dian—
Administracion Barranquilla- decidié el recurso de reconsideracion interpuesto por
el importador Hyundai Electronics Latin America S.A. contra la resolucion anterior,

confirmandola en todas sus partes.

(iii) Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Dian declarar que
la factura presentada como soporte de la Declaracion de Importacion es valida vy,
por ende, existente. De igual forma, se ordene a la Dian pagar a la actora por
concepto de dafno emergente el valor de doscientos un millones novecientos
ochenta y dos mil setecientos treinta y ocho pesos con treinta y uno centavos
($201'982.738,31) y, por concepto de lucro cesante, actualizar la suma anterior
segun el IPC mas el seis por ciento (6%) desde el momento en que se realizé el

pago a la Dian de la sancion impuesta hasta su reintegro.

Las pretensiones anteriores se fundamentan en los fundamentos de hechos y de

derecho que se exponen a continuacion:

1.2. Hechos

La Jefe de la Division de Programas de Fiscalizacion Aduanera de la Subdireccion
de Fiscalizacion Aduanera de la Dian —Administracion Barranquilla-, en
cumplimiento del programa “[...] Subfacturacion en importaciones de
electrodomeésticos declarados por debajo del margen inferior del rango establecido
en las resoluciones de precios estimados e inferiores a los precios establecidos en
las resoluciones de precios indicativos [...]”, remitio el dia 1 de agosto de 2007 al
Grupo de Control de la Division de Fiscalizacion Aduanera un listado de
declaraciones dentro del cual se encuentra la Declaracion de Importacion Nro.
23820012063073 de 15 de diciembre de 2006 del importador Hyundai Electronics



Latin America S.A., en las cuales figura el valor FOB declarado por debajo del
precio indicativo de US$56 sefialado en la Resolucion No. 09477 de 2005.

El Grupo de Control de la Division de Fiscalizacion Aduanera de la DIAN —
Administracion Barranquilla-, mediante Requerimiento Ordinario de Informacion
No. 1066 de 9 de octubre de 2007, solicitd al importador Hyundai Electronics Latin
America S.A., que enviara todos los documentos que permitan demostrar si el
precio declarado en la Declaracion de Importacion Nro. 23820012063073 de 15 de
diciembre de 2006 es el realmente pagado o por pagar.

El importador Hyundai Electronics Latin America S.A., mediante escrito radicado
No. 018489 de 24 de octubre de 2007, dio respuesta al Requerimiento Ordinario
de Informacion No. 1066 y allegé los documentos de soporte solicitados, dentro de
los cuales se encuentra la Factura Comercial Nro. 243654778 de 5 de noviembre

de 2005, entre otros.

El Jefe de la Division de Fiscalizacion de Aduanas de la Dian —Administracion
Barranquilla-, mediante Oficio Nro. 80020700144 de 14 de febrero de 2008,
solicité al Grupo Interno de Trabajo de esa entidad verificar la existencia del
proveedor “Mezco Inc.” y allegar las copias de los contratos de suministros y

servicios descritos en la Factura Nro. 243654778 de 5 de noviembre de 2005.

El importador constituyé la Poliza de Cumplimiento Nro. 8543101000224,
expedida por Seguros del Estado S.A., con el fin de “[...] garantizar el pago de los
tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, por el incumplimiento de
las obligaciones y responsabilidades que se generen en ejercicio de la actividad
de Usuario Aduanero Permanente de conformidad con el Decreto 2685 de 1999,

en especial las contenidas en el articulo 32 y la Resolucién 4240 de 2000".

La vigencia de la pdliza fue expedida desde el 19 de octubre de 2008 hasta el 18
de enero de 2010 y el valor asegurado fue de doscientos un millones novecientos
ochenta y dos mil setecientos treinta y ocho pesos con treinta y uno centavos
($201'982.738,31).

El Grupo de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales —Seccional Barranquilla-,
mediante Oficio Nro. 1872384190060 de 26 de enero de 2009, informo a la



Secretaria de la misma Division que, en desarrollo de la investigacion realizada en
la preliminar PR 2006 2008 0030, se determiné que el importador Hyundai
Electronics Latin America S.A. aport6 como soporte de la Declaracion de
Importacién Nro. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2006 una factura falsa,
toda vez que en ella figura como proveedor de la mercancia la empresa “Mezco
Inc”, quien negd conocer a la empresa importadora y manifesté que sus

mercancias fueron vendidas a una empresa en Panama.

Con fundamento en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto Nro. 2685 de 28
de diciembre de 19994, la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales orden6
abrir proceso de Definicion de la Situacidén Juridica de la Mercancia porque no se
presentaron en debida forma los documentos soporte que acreditan que no se

encuentra incurso en restriccion legal o administrativa.

El Jefe del Grupo de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Dian —Seccional Barranquilla- profiri6 el Requerimiento
Ordinario No. 0200 de 20 de febrero de 2009 y le orden6 a Hyundai Electronics
Latin America S.A., poner a disposicion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales la mercancia descrita en la Declaracion de Importacion Nro.
23820012063073 de 15 de diciembre de 2006.

El Jefe de la Division de Gestién de Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales —Seccional Barranquilla-, mediante Requerimiento Especial
Aduanero No. 0005 de 18 de marzo de 2009, propuso sancionar a la importadora
Hyundai Electronics Latin America S.A. con multa, por no haber puesto a
disposicion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la mercancia
descrita en la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de
diciembre de 2006, de conformidad con el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

La Jefe de la Divisibn de Gestion de Liguidacion de la Direccién Seccional de
Aduanas de la Dian —Administracién Barranquilla-, mediante Resolucién Nro. 1-87-
201-241-668-047 de 12 de mayo de 2009, aclarada mediante Resolucion Nro. 87-
201-241-0657-003 de 10 de julio de 2009, ordend sancionar a la importadora
Hyundai Electronics Latin America S.A., con multa de doscientos treinta millones
ochenta y tres mil cuatrocientos dos pesos ($230.083.402,00), por no poner a

disposicion de la autoridad aduanera la mercancia importada, de conformidad con

4 “Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera”



el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999; ademas, se ordend hacer efectiva la
poliza Nro. 85-43-101000225.

La sociedad Seguros del Estado S.A., mediante escrito de 30 de julio de 2009,
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Nro. 1-87-201-241-668-
047 de 12 de mayo de 2009.

Mediante Resolucion Nro. 10025 de 4 de septiembre de 2009, la Subdirectora de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —Seccional Barranquilla- decidié los recursos de reconsideracion
interpuestos por la importadora Hyundai Electronics Latin America S.A. y Seguros

del Estado S.A. contra la resolucion anterior, confirmandola en todas sus partes.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

La sociedad Seguros del Estado S.A. considerd que la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales viol6 los articulos 29 de la Constitucion Politica, 745 del
Estatuto Tributario, 131 del Estatuto Aduanero, 1054, 1057, 1072, 1073 y 1081 del
Cddigo de Comercio.

Manifesto que la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales viol6 el derecho al
debido proceso de la actora toda vez que el Requerimiento Especial Aduanero No.
0005 de 18 de marzo de 2009, mediante el cual propuso sancionar al importador,
no le fue notificado a la hoy demandante, quien estaba garantizando el
cumplimiento de la obligacion consistente en poner a disposicion de la Autoridad
Aduanera la mercancia descrita en la Declaracion de Importacion No.
23820012063073 de 15 de diciembre de 2005, vulnerando de esa manera, el

derecho de oponerse a las condenas impuestas.

Sostuvo que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales desconocié lo
previsto en el articulo 745 del Estatuto Tributario, el cual dispone que las dudas
provenientes de vacios probatorios se resuelven a favor del contribuyente, pues
en un caso similar al presente, la Autoridad Aduanera tuvo en cuenta otras
pruebas documentales con las cuales se pudo establecer la existencia y validez de

la factura cuestionada como falsa en este caso concreto.



Precis6 que, de conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Decreto 2685 de
1999, la Declaracién de Importacién No. 23820012063073 de 15 de diciembre de
2006, que respalda la negociacion internacional realizada por Hyundai Electronics
Latin America S.A., se encontraba en firme, puesto que el Requerimiento Especial
Aduanero No. 0005 de 18 de marzo de 2009 nunca le fue notificado a Seguros del
Estado S.A.

La Administracion de Aduanas violé los articulos 1054, 1057, 1072 y 1073 del
Cddigo de Comercio porque los hechos que generaron la sancion impuesta en los
actos acusados ocurrieron por fuera de la vigencia de la Péliza de Cumplimiento
No. 8543101000224,

Estimé que, de conformidad con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, en el
caso presente la accion derivada del contrato de seguro se encontraba prescrita
toda vez que transcurrieron mas de dos (2) afios desde la fecha en que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales tuvo o debio tener conocimiento de
los hechos que dieron origen a la accion o desde el momento de la presentacién
de la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de
2005 o desde la fecha del Requerimiento Ordinario de Informacion No. 1066 de 9
de octubre de 2007.

2. La contestacién

La DIAN propuso la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
el hecho alegado por la actora, consistente en la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro, no fue alegado en via gubernativa; por lo tanto,
considera que se trata de un hecho nuevo dentro de la demanda que no puede

invocarse en esta sede judicial.

Sostuvo que la Administracion Aduanera no desconocio la aplicacion del articulo
745 del Estatuto Tributario toda vez que el dato relacionado con el proveedor o
vendedor de la mercancia en la factura comercial que presenté el importador
como soporte de la Declaracion de Importacion Nro. 23820012063073 es inexacto
e incumple con uno de los requisitos que sefiala el articulo 188 de la Resolucion
Nro. 4240 de 2 de junio de 2000°.

5 “Por la cual se reglamenta el Decreto 2685 de diciembre 28 de 1999. LA DIRECTORA GENERAL
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES".



En cuanto al cargo relacionado con la firmeza de la Declaracién de Importacion
No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2005 por el hecho de no haber
notificado el Requerimiento Especial Aduanero No. 0005 de 18 de marzo de 2009,
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales aclaré que el levante de la
mercancia que se le otorg6 al importador no produce efectos puesto que, dentro
del ejercicio legal de control posterior, se logroé determinar que el importador habia
allegado una factura como documento soporte de la importaciéon con informacion
falsa, de modo que la declaracion de importacion con la que pretendia nacionalizar

la mercancia no produce efecto alguno.

Por otra parte, afirmo que el articulo 507 del Decreto 2685 de 1999 no establece la
obligacion de notificar a la aseguradora del requerimiento especial aduanero que
se expida contra el importador.

Adujo que el siniestro de la pdliza de seguros se configura cuando la
Administracion Aduanera establece la presunta comisiébn de una infraccion
aduanera o identifica las causales que dan lugar a una liquidacion oficial. En este
caso, la Direccion de Ipuestos y Aduanas Nacionales profiri6 el Requerimiento
Especial Aduanero No. 0005 el 18 de marzo de 2009, cuando todavia se

encontraba vigente la pdliza de seguros (hasta el 18 de enero de 2010).

Precis6 que como la Administracion no debe notificarle a la aseguradora el
Requerimiento Especial Aduanero No. 0005 de 18 de marzo de 2009, no hay lugar
a reclamar la violacion al derecho al debido proceso. El acto que si se le debe
notificar es el acto que ordene la efectividad de la garantia, como en efecto ocurrié

en el caso presente.

3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Atlantico declaré la nulidad de las resoluciones
demandadas vy, a titulo de restablecimiento del derecho, orden6 a la Direccion
Seccional de Aduanas de Barranquilla que reconociera la validez de la factura
presentada como soporte de las declaraciones de importacion realizadas por
Hyundai Electronics Latin América S.A. La parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“[...] FALLA



Primero.- Declarase la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-87-201-241-
668-047 del 12 de mayo de 2009 y su aclaratoria 003 del 19 de junio de
ese mismo afo, proferidas por la Jefe de la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direcciéon Seccional de Aduanas de Barranquilla, a
través de las cuales se impuso una sancion pecuniaria a la sociedad
Hyundai Electrénics Latin America S.A. Asi mismo, se la Resolucion No.
10025 del 4 de septiembre de 2009, expedida por la Subdirectora de
Gestidn de Recursos Juridicos de esa entidad, por medio de la cual se
resolvieron los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos
administrativos mencionados en precedencia.

Segundo.- A titulo de restablecimiento del derecho ordenase a la
Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla reconozca la validez de
la factura presentada como soporte de las declaraciones de importaciéon
realizadas por la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A. En
evento de que la demandante en este proceso haya efectuado erogacion
alguna tendiente a cubrir el pago del siniestro, se ordena el reintegro de la
suma cancelada, la cual deberd indexarse.

Tercero.- Deniéguense las restantes suplicas de la demanda.

Cuarto.- Sin costas [...]".

La anterior decision se adoptéo con base en las consideraciones que la Sala

resume, asi:

El Tribunal Administrativo del Atlantico declar6 improspera la excepcion alegada
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, consistente en falta de
agotamiento de la via gubernativa por presentar un hecho nuevo, pues afirmoé que
si bien es cierto que el cargo de prescripcidn de las acciones derivadas del
contrato de seguro no fue alegado en via gubernativa ante la Autoridad Aduanera,
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que si se pueden presentar
argumentos nuevos 0 mejores para desvirtuar la legalidad de la actuacion

demandada.

Asimismo, el a quo declaré la nulidad de los actos acusados por considerar que al
cotejar la informacién contenida en el documento aportado como Factura Nro.
243654778 con la respuesta obtenida de la empresa extranjera “Mezco Inc.”, se
colige, en principio, que como la mercancia fue despachada a una empresa en
Panama, el soporte de las declaraciones de importacion no corresponde con la
operacion de comercio exterior realizada por el comprador colombiano Hyundai
Electronics Latin America S.A.; empero, al momento de descorrer el
Requerimiento Ordinario de Informacion No. 0220 de 2009, la importadora

manifestd que el proveedor de la mercancia habia sido Texdecor S.A., la cual



tiene su asiento en la ciudad de Panama y que el fabricante de la mercancia era

“Mezco Inc.” con domicilio en China.

Lo anterior tiene fundamento en el Documento de Transporte No. 112658 que obra
en el cuaderno de pruebas, de cuyo contenido se desprende que como vendedor
de la mercancia funge la aludida empresa Texdecor S.A. y como comprador de la

misma Hyundai Electronics Latin America S.A.

Adicional a lo anterior, manifesté que en las casillas 47 y 52 de la Declaracién de
Importaciéon No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2005 aparece como
proveedor de la mercancia en el exterior “Mezco Inc. Ningbo China”, lo cual da al
traste con la aseveracion de que los soportes documentales presentados no
corresponden con la operacion comercial, pues esos documentos no fueron
refutados de falsos en su oportunidad procesal, razon por la cual otorgan plena

certeza respecto de su contenido.

Precis6 que el hecho de que la empresa en el exterior hubiera manifestado que
desconocia al comprador de la mercancia, no determina per se la falsedad de la
factura, pues se encuentra acreditado dentro del proceso que el vendedor es una
persona juridica distinta al fabricante o proveedor y, por ello, mal podia este ultimo

afirmar la existencia de una relacién directa con el comprador.

En gracia de discusién, podria afirmase que la respuesta obtenida de la empresa
en el exterior constituye un hecho indicador que permite colegir por via indiciaria la
ocurrencia de la infraccion aduanera analizada; sin embargo, frente a la existencia
de pruebas directas que, como en este caso, conducen igualmente a una
conclusion diferente a la presuncion de falsedad, debe darse aplicacion al
reconocimiento de la duda en favor del administrado, quedando desacertada la
aplicacion del articulo 248 del Codigo de Procedimiento Civil, pues existen otras
pruebas de esos hechos que convergen en demostrar la existencia y validez de la

factura censurada, asi como de la importacion en general.

EstimO que si se compara la Declaracion de Importaciéon No. 23820012063073 de
15 de diciembre de 2005 con la Factura No. 243654778, se concluye sin dificultad,
que los datos relativos al valor de la transaccion, asi como la descripcion de la

mercancia son coincidentes.



Concluy6 que, de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se encuentra
configurada la violaciébn por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales del articulo 745 del Estatuto Tributario, por lo que no entré a estudiar

los demas cargos planteados en la demanda.

A titulo de restablecimiento del derecho, orden6 a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales reconocer validez a la Factura No. 243654778 presentada
como soporte de la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de
diciembre de 2005 vy, en el evento de que la Aseguradora hubiera efectuado algun
pago para cubrir el siniestro contenido en la pdliza de seguros, dispuso el reintegro

de dicho valor debidamente indexado.

4. El recurso de apelacion

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante memorial de 23 de
mayo de 2012, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 23 de
febrero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,

argumentando, en sintesis, lo siguiente:

Para sustentar su inconformidad, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
insiste en proponer la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa por
considerar que en la demanda se aleg6 la prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro, la cual no fue alegada en via gubernativa, por lo que se trata

de un hecho nuevo que no puede ser estudiado en instancia judicial.

Manifiesta que la parte demandante no cumpli6 el requisito de procedibilidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, referente a citar a conciliacion
extrajudicial a la Autoridad demanda; en consecuencia, sefiala que la sociedad
Seguros del Estado S.A. incumplié el requisito de procedibilidad establecido en la

Ley 1285 de 22 de enero de 2009 vy, por ello, la accién se encuentra caducada.

Sostiene que los actos acusados fueron proferidos en legal forma pues en la
Factura No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005 figura como proveedor de la
mercancia la empresa “Mezco Inc.”, quien afirmé no conocer al importador de la
misma y expresé que esa mercancia la habia vendido a una empresa domiciliada

en Panama, lo que demuestra que Hyundai Electronics Latin America S.A. allego



informacion falsa respecto de uno de los documentos soporte de la Declaracion de
Importaciéon No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2005.

Argumenta que, de conformidad con lo previsto en el articulo 502 del Decreto
2685 de 1999, hay lugar a la aprehension y decomiso de la mercancia cuando los
documentos soporte que acreditan que no se encuentra incurso en una restriccion

legal o administrativa, no se presentaron en debida forma.

Por lo anterior, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales procedié a abrir
el proceso de definicion de la situacion juridica de la mercancia y ante la
imposibilidad de aprehenderla, orden6 sancionar a la importadora de conformidad
con el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

Reitera que la Administracion de Aduanas no desconocio el articulo 745 del
Estatuto Tributario toda vez que al cotejar la Factura No. 243654778 aportada por
el importador con la respuesta dada por la empresa “Mezco Inc.”, en la que afirmé
“[...] que no conoce a la empresa colombiana y sus mercancias fueron vendidas a
una empresa en Panama [...]", queda demostrado que esa factura no puede ser
tenida en cuenta como documento soporte de la operacion aduanera ya que si el
proveedor en el exterior certifica que la mercancia fue despachada a una empresa
en Panama, entonces se desvirtia la afirmacion consistente en que el importador

o comprador de la mercancia haya sido Hyundai Electronics Latin America S.A.

Agrega que no existe prueba en el plenario que demuestre que la empresa
“Ningbo Tianxiang Electrical Appliances Co. Ltda. —-Mezco Inc” de China, haya sido
el proveedor de Hyundai Electronics Latin America S.A., quien reconocié que su
proveedor habia sido “Texdecor”, empresa con domicilio en Colon Panama, lugar
en donde fueron despachadas las mercancias segun Documento de Transporte
No. 112658.

5. Alegatos de conclusion en la segunda instancia

Mediante providencia de 3 de agosto de 2015, el Despacho Sustanciador corrio

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

La sociedad Seguros del Estado S.A. y la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales, mediante memoriales radicados el dia 28 de agosto de 2015,



presentaron alegatos de conclusion en los cuales ratificaron lo expuesto en la
demanda, en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion,

respectivamente.

El Ministerio Publico guardo silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer del presente asunto, en los términos del
articulo 129 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicable en los términos del
articulo 308 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011°.

La Sala abordara el estudio de las consideraciones en las siguientes partes: i) el
problema juridico; ii) andlisis y resolucion de los problemas juridicos y iii)

conclusiones.

1. Los problemas juridicos

En primer orden, la Sala debera determinar si el Tribunal de primera instancia
debid declarar probada la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa
porque, en criterio de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en la
demanda presentada por Seguros del Estado S.A. se alegé la prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro, la cual no fue alegada en via gubernativa.

En segundo orden, se debera determinar si es procedente el estudio del
argumento referente a que la parte demandante no cumplié el requisito de
procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, referente a
citar a conciliacion extrajudicial a la Autoridad demanda, pese a que no fue un
argumento planteado en la contestacion de la demanda por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales.

6 ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente C6digo comenzara a
regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien,
asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior.



En tercer orden, se debera determinar si los actos administrativos acusados fueron
expedidos conforme a la ley, teniendo en cuenta que, en criterio de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, la Factura No. 243654778 de 5 de noviembre
de 2005 contenia Informacién falsa respecto de uno de los documentos soporte de
la Declaracién de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2005:
en la factura figura como proveedor de la mercancia importada la empresa
“Ningbo Tianxiang Electrical Appliances Co. Ltda. —Mezco Inc”, quien en el trdmite
del procedimiento administrativo afirmé no conocer al importador Hyundai

Electronics Latin America S.A.

Finalmente, en caso que prosperen los argumentos expuestos por el recurrente, la
Sala procedera al estudio de los cargos que no fueron estudiados por el Tribunal
de primera instancia en la sentencia impugnada, a saber: i) firmeza de la
declaracion de importacion y violacion al debido proceso porque el requerimiento
especial no se notifico a la sociedad Seguros del Estado S.A.; y ii) violacion de los
articulos 1054, 1057, 1072 y 1073 del Cddigo de Comercio porque los hechos que
generan la sancion ocurrieron por fuera de la vigencia de la pdliza de seguro 85-
43-101000225 y prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro por
haber transcurrido mas de 2 afios desde la fecha en que el asegurado tuvo o

debid haber tenido conocimiento de los hechos que dan origen a la accion.

La Sala procede a examinar los argumentos expuestos por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales en el recurso de apelacion. Para tal efecto y de
conformidad con el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil’, esta Sala de
decision se limitarda a conocer solamente de los puntos o cuestiones a los cuales
se contrae dicho recurso, pues los mismos, en el caso de apelante Unico, definen

el marco de la decisién que ha de adoptarse en esta instancia.

2. Andlisis y resolucion de los problemas juridicos

7 Aplicable por remision expresa del numeral 5 del articulo 625 del Coédigo General del Proceso,
segun el cual “[...] los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones [...]".



2.1. Indebido agotamiento de la via gubernativa por exponer hechos o
argumentos nuevos en via judicial. Analisis de la prescripcién de la accién

derivada del contrato de seguro.

En relacién con el primer cargo del recurso de apelacion contra la sentencia de 23
de febrero de 2012, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales sostiene que
la actora expuso en via judicial hechos y argumentos nuevos que no fueron
expuestos en la via gubernativa. Lo anterior fundamentado en que uno de los
argumentos expuestos en la demanda presentada por Seguros del Estado S.A.
esta orientado a sefialar la ocurrencia de la prescripcion de las acciones derivadas

del contrato de seguro, segun lo prevé el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

Para resolver, la Sala recuerda a las partes que la Seccion Primera, en reiteradas
oportunidades, ha sostenido® que durante el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas se pueden aducir nuevos argumentos, distintos de los indicados en

la via gubernativa.

Por ejemplo, en sentencias de 20 de septiembre de 2007 y 22 de octubre de 2015,

se considero lo siguiente®:

T

Al respecto conviene precisar que la excepcion de falta de agotamiento de
la via gubernativa frente a los cargos de caducidad y silencio
administrativo positivo, carece de sustento juridico si se tiene en cuenta
gue, tal como lo ha sostenido de manera invariable la jurisprudencia de
esta Seccion, durante el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas ante la jurisdiccién, pueden aducirse nuevos argumentos
distintos de los indicados en la via gubernativa [...]".

En ese orden, la Sala considera que es procedente plantear “argumentos nuevos
0 mejores argumentos” en la via judicial, pues no existe ninguna limitacion para

gue ante la jurisdicciéon dichos argumentos puedan aducirse como causal de

8 Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Expediente: 2002-476, Actora: UNIDELCA S.A., M.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tobdn; Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Expediente: 2003-00199,
Actora: LAGOBO DISTRIBUIDORES; sentencia de 25 de marzo de 2010, Expediente: 2002-90026,
Actora: REUTERS LIMITED, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso; Sentencia de 22 de octubre de
2015, Actora: MARTHA INES MARTINEZ ARIAS, M.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.

9 Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Expediente: 2002-476, Actora: UNIDELCA S.A., M.P.
Dra. Martha Sofia Sanz Tob6n; Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Expediente: 2003-00199,
Actora: LAGOBO DISTRIBUIDORES; sentencia de 25 de marzo de 2010, Expediente: 2002-90026,
Actora: REUTERS LIMITED, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso; Sentencia de 22 de octubre de
2015, Actora: MARTHA INES MARTINEZ ARIAS, M.P. Dr. Guillermo Vargas Ayala.



nulidad de los actos administrativos?O.

Por lo anterior, la Sala considera que no le asiste razon al recurrente cuando
manifiesta que se presentd un indebido agotamiento de la via gubernativa con
base en el argumento de que la actora presentd en la instancia judicial

argumentos nuevos frente a los expuestos en via gubernativa.

Por lo expuesto, el cargo de apelacion no prospera.

2.2. Excepcidn de caducidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho por falta del requisito de procedibilidad consistente en la

conciliacion extrajudicial.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales sefala que Seguros del Estado
S.A. incumplié con el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1285 de 22 de enero de 2009 y, en consecuencia, la

demanda interpuesta se encuentra caducada.

La Sala no examinara el cargo de apelacion planteado por la Autoridad
demandada de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y caducidad
porque se trata de un argumento nuevo que se aduce por primera vez en el
proceso, esto es, en sede del recurso de apelacion, cuando debidé haber sido

expuesto en la contestacion de la demanda, como excepcion.

Sobre el particular, esta Seccion en diversas oportunidades!! ha puesto de
presente que “[...] el juez de la segunda instancia esta sujeto, al decidir la
apelaciéon, a los planteamientos expuestos en el recurso de alzada sin que esté
facultado para pronunciarse sobre aspectos o puntos de la sentencia de primera
instancia que no fueron objeto de impugnacion. Ilgualmente ha reiterado que no
puede abordar materias o cuestiones que se plantean en la apelacion, pero
gue no hacen parte del concepto de violacion del libelo, ni que la sentencia

de primera instancia estudid” (Destacado de la Sala).

10 CONSEJO DE ESTADO, Sentencias de 17 de marzo de 2005, Exp. 14113, C.P. Maria Inés Ortiz
Barbosa, 9 de julio de 2009, Exp. 2002-00789, C.P. Marco Antonio Velilla 'y 24 de septiembre de
2009, C.P. Rafael E. Ostau Lafont Pianeta.

11 Sentencia de 7 de mayo de 2015, Expediente: 2005-00270 y Sentencia de 8 de junio de 2016,
Expediente 2006-00234, C.P. Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO.



La Sala reitera'? que en virtud de los principios de lealtad procesal, contradiccion y
de defensa y la congruencia que debe existir entre el recurso, la sentencia
censurada, el concepto de violacion de la demanda y los argumentos expuestos
en la contestacion de la misma, imponen que al apelante le esté vedado exponer
en el recurso de apelacion hechos, cargos y presentar pretensiones nuevas que
no alegd ni en la demanda ni en la contestacion. Si lo hiciere, el ad quem no
puede abordar el estudio de estos nuevos reproches, pues es su deber
salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso y de defensa de la

contraparte en el proceso.

Por las razones expuestas, este cargo tampoco prospera.

2.3. Legalidad de los actos acusados sin desconocer lo previsto en el
articulo 745 del Estatuto Tributario, en cuanto dispone que las dudas

provenientes de vacios probatorios se resuelven a favor del contribuyente.

El Tribunal Administrativo del Atlantico, en la sentencia de primera instancia,
declaré la nulidad de las resoluciones demandadas vy, a titulo de restablecimiento
del derecho, ordend a la Direccion Seccional de Aduanas de Barranquilla que
reconociera la validez de la factura presentada como soporte de las declaraciones
de importacién realizadas por Hyundai Electronics Latin América S.A. Lo anterior
al considerar que, de acuerdo con las pruebas allegadas al proceso, se encuentra
configurada la violaciébn por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales del articulo 745 del Estatuto Tributario.

Por su parte, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el recurso de
apelacion, sefala que los actos acusados fueron proferidos en legal forma y no
desconocieron lo previsto en el Articulo 745 del Estatuto Tributario, pues las
pruebas allegadas al proceso demuestran que Hyundai Electronics Latin America
S.A. allegé informacién falsa respecto de uno de los documentos soporte de la
Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2005,
situacion que dio origen, en primer orden, a declarar la aprehension y decomiso de
la mercancia y, ante la imposibilidad de lo anterior y en segundo orden, a la

imposicién de multa en los términos del articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

12 Sentencia de 7 de mayo de 2015, Expediente: 2005-00270, C.P. Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO.



El articulo 745 del Estatuto Tributario establece que las dudas provenientes de
vacios probatorios existentes en el momento de practicar las liquidaciones o de
fallar los recursos, deben resolverse, si no hay modo de eliminarlas, a favor del
contribuyente, cuando este no se encuentre obligado a probar determinados

hechos.

En ese orden, la Sala debera determinar cual es el régimen probatorio aplicable en
las actuaciones administrativas aduaneras y, posteriormente, establecer si la
prueba documental relacionada con la declaracion del proveedor de la mercancia
allegada al proceso administrativo es suficiente para imponer la sancion que ahora

se cuestiona.

2.3.1. El Procedimiento administrativo sancionatorio aduanero y su régimen

probatorio

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, a traves de los actos acusados,
impuso a la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A. una sancién por la
imposibilidad de aprehender una mercancia incursa en la causal de aprehensiéon y
decomiso consistente en que los documentos soporte de la declaracién de
importacion no correspondian con la operacion de comercio declarada, en los
términos del articulo 502 y 503 del Decreto 2685 de 199913,

13 Decreto 2685 de 1999 “Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera”.
“Articulo 502. Causales de aprehensiéon y decomiso de mercancias. Dara lugar a la
aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos:

1. En el Régimen de Importacion:

[..]

1.25. Cuando dentro de los términos a que se refiere el numeral 9 del articulo_128 del presente
Decreto, o dentro de los procesos de control posterior se determine que los documentos soporte
presentados no corresponden con la operacion de comercio exterior declarada o, cuando vencidos
los términos sefialados en los numerales 6 y 9 del mismo articulo no se presentaron en debida
forma los documentos soporte que acreditan que no se encuentra incurso en restricciéon legal o
administrativa.

[..]

Articulo 503. Sancidn a aplicar cuando no sea posible aprehender la mercancia. Cuando no
sea posible aprehender la mercancia por haber sido consumida, destruida, transformada o porque
no se haya puesto a disposicion de la autoridad aduanera, procedera la aplicaciéon de una sancion
equivalente al doscientos por ciento (200%) del valor en aduana de la misma, que se impondra al
importador o declarante, segun sea el caso. // También se podra imponer la sancién prevista en el
inciso anterior, al propietario, tenedor o poseedor, o0 a quien se haya beneficiado de la operacion, o
a quien tuvo derecho o disposicion sobre las mercancias, 0 a quien de alguna manera intervino en
dicha operacion, salvo que se trate de un adquirente con factura de compraventa de los bienes
expedida con todos los requisitos legales. Si se trata de un comerciante, la operacion debera estar
debidamente registrada en su contabilidad. // En aquellos casos en que no se cuente con



En el régimen de importacion, segun lo dispone el articulo 87 del Decreto 2685 de
1999 (Estatuto Aduanero), la obligacion aduanera nace por la introduccion de la
mercancia de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional y comprende
la presentacion de la declaracién de importacion, el pago de los tributos aduaneros
y de las sanciones a que haya lugar, asi como la obligacibn de obtener y
conservar los documentos que soportan la operacion, presentarlos cuando los
requieran las autoridades aduaneras, atender las solicitudes de informacion y
pruebas y en general, cumplir con las exigencias, requisitos y condiciones

establecidas en las normas correspondientes.

Son responsables de las obligaciones aduaneras, el importador, el exportador, el
propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia. Asimismo, son responsables
de las obligaciones que se deriven por su intervencion, el transportador, el agente

de carga internacional, el depositario, intermediario y el declarante.

El articulo 121 del Estatuto Aduanero se refiere en particular a la obligacién de
obtener y conservar los documentos soporte de la declaracion de importacién,

entre ellos, la factura que sustenta la transaccion internacional.

La factura comercial, de conformidad con lo establecido en el articulo 249 del
Decreto 2685 de 1999, “debera expresar el precio efectivamente pagado o por
pagar directamente al vendedor y debera ser expedida por el vendedor o
proveedor de la mercancia”. Ademas, “las facturas y los demas documentos
soporte que sean exigibles con motivo de la importacién, no podran presentar

borrones, enmendaduras o muestra de alguna adulteracion”.

Ahora bien, es preciso resaltar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 469
del Estatuto Aduanero, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales tiene
competencia para adelantar las investigaciones y desarrollar los controles
necesarios para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas aduaneras,

simultdneamente al desarrollo de las operaciones de comercio exterior, 0

elementos suficientes para determinar el valor en aduana de la mercancia que no se haya podido
aprehender, para el célculo de la sancibn mencionada se tomard como base el valor comercial,
disminuido en el monto de los elementos extrafios al valor en aduana, tales como el porcentaje de
los tributos aduaneros que correspondan a dicha clase de mercancia. // La imposicion de la
sancion prevista en este articulo no subsana la situacion irregular en que se encuentre la
mercancia, y en consecuencia, la autoridad aduanera podra disponer en cualquier tiempo su
aprehension y decomiso.”



mediante la fiscalizacion posterior que se puede llevar a cabo para verificar el
cumplimiento de las obligaciones aduaneras, o integralmente, para verificar
también el cumplimiento de las obligaciones tributarias y cambiarias de

competencia de la entidad.

Dentro de las facultades de fiscalizacién y control con que cuenta la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales podra, entre otras cosas, “[...] Verificar la
exactitud de las declaraciones, documentos soporte u otros informes, cuando lo
considere necesario para establecer la ocurrencia de hechos que impliquen
un menor monto de la obligacién tributaria aduanera o la inobservancia de

los procedimientos aduaneros [...]"* (Destacado de la Sala).

En relacién con los medio de prueba en el marco del proceso de fiscalizacion y la
posterior apertura de investigacién aduanera, el articulo 471 del Decreto 2685 de
1999 determina que en la actuacion administrativa aduanera se permiten todos los
medios de prueba. Adicionalmente precisa que le son aplicables los
procedimientos y principios establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil,
Cddigo de Procedimiento Penal y el Estatuto Tributario, especialmente en lo
dispuesto en los articulos 742 a 749.

Especificamente la norma dispone:

“L.]

ARTICULO 471. PRUEBAS EN LA INVESTIGACION
ADUANERA. Para la determinacion, practica y valoracion de las
pruebas seran admisibles todos los medios de prueba y la
aplicacion de todos los procedimientos y principios consagrados
para el efecto, en el Cdédigo de Procedimiento Civil, el Cddigo de
Procedimiento Penal, Cédigo Nacional de Policia y especialmente en
los articulos 742 a 749y demas disposiciones concordantes del
Estatuto Tributario.

[...]” (Destacado de la Sala).

Como se observa, el designio del Legislador fue que tanto la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales como el administrado objeto de investigacion o
fiscalizacion aduanera, contaran con cualquier medio de prueba a efectos de

acreditar su dicho. Adicionalmente, indic6 a cuales normas debia remitirse de

14 Cfr. Articulo 470 del Estatuto Aduanero



manera supletoria para dilucidar aspectos relacionados con los principios y el

procedimiento.

Adicionalmente, la norma establece una especial remision a, entre otros, el
articulo 745 del Estatuto Tributario que establece que las dudas provenientes de
vacios probatorios existentes deben resolverse, si no hay modo de eliminarlas, a
favor del contribuyente, cuando éste no se encuentre obligado a probar

determinados hechos.

Ahora bien, en relacion con el procedimiento administrativo sancionatorio
aduanero y teniendo en cuenta que los actos acusados impusieron sancion de
multa a la sociedad Hyundai Electronics Latin America S.A., con fundamento en el
articulo 503 del Decreto 2685 de 1999, la Sala recuerda que dicho mandato
establece una sancion administrativa en los casos en que habiendo lugar a la
aprehension de una mercancia no es posible hacerla. El articulo 503 ejusdem

establece, textualmente, lo siguiente:

“Articulo 503. Sancién a aplicar cuando no sea posible aprehender la
mercancia. Cuando no sea posible aprehender la mercancia por haber
sido consumida, destruida, transformada o porque no se haya puesto a
disposicion de la autoridad aduanera, procedera la aplicacion de una
sancion equivalente al doscientos por ciento (200%) del valor en
aduana de la misma, que se impondra al importador o declarante,
segun sea el caso.

[..]

La imposicion de la sancién prevista en este articulo no subsana la
situacion irregular en que se encuentre la mercancia, y en consecuencia,
la autoridad aduanera podra disponer en cualquier tiempo su aprehensién
y decomiso.

[.].

La imposicion de la sancién establecida en el mandato previamente transcrito
implica la existencia de una causal de aprehension de la mercancia y que esta no
pueda hacerse efectiva en consideracion a alguno de los siguientes eventos: a)
que la mercancia ha sido consumida, destruida o transformada, o b) que el
importador o el declarante o los otros sujetos a que se refiere la norma que
intervienen en las operaciones de comercio exterior a quienes la autoridad
aduanera les solicita poner a su disposicion una mercancia respecto de la cual es

aplicable la medida de aprehensién incumplen dicha obligacion.



De acuerdo con lo establecido en el articulo 1 del Decreto 2685 de 1999, la
aprehensién es una medida cautelar consistente en la retencion de
mercancias respecto de las cuales se configura alguno de los eventos
previstos en el articulo 502 ejusdem. Asimismo, el numeral 1.25 del mismo
articulo establece como causal de aprehension de las mercancias, en el
régimen de importacién, cuando se determine que los documentos soporte
presentados no corresponden con la operacion de comercio exterior

declarada.

Expuesto lo anterior, la Sala procede al estudio del caso concreto a efectos de
establecer si en este caso procedia la declaratoria de nulidad de los actos
demandados como lo ordend el Tribunal de primera instancia —en aplicacion del
articulo 745 del Estatuto Tributario- o si, por el contrario, se encontraba probada la
configuracion de la causal de aprehension contenida en el numeral 1.25 del
articulo 502 del Estatuto Aduanero, que fundamento la orden de aprehension, y
qgue, posteriormente, fundamentd la imposicion de la sancidn por no ser posible la

aprehension de la mercancia incursa en causal de aprehension.

Pues bien, se encuentra probado que el 1 de agosto de 2007 la Jefe de la Division
de Programas de Fiscalizacion Aduanera de la Subdireccion de Fiscalizacion
Aduanera de la Dian —Administracion Barranquilla-, en cumplimiento del programa
“[...] Subfacturacion en importaciones de electrodomeésticos declarados por debajo
del margen inferior del rango establecido en las resoluciones de precios estimados
e inferiores a los precios establecidos en las resoluciones de precios indicativos
[...], remiti6 al Grupo de Control de la Division de Fiscalizacion Aduanera un
listado de declaraciones dentro de las cuales se encuentra la Declaracion de
Importacion Nro. 23820012063073 de 15 de diciembre de 2006 del importador
Hyundai Electronics Latin America S.A., en la que figura el valor FOB declarado
por debajo del precio indicativo de US$56 sefialado en la Resolucion No. 09477 de
2005.

Mediante Requerimiento Ordinario de Informacion No. 1066 de 9 de octubre de
2007, el Grupo de Control de la Divisiéon de Fiscalizacion Aduanera de la Dian —
Administracion Barranquilla- solicit6 al importador Hyundai Electronics Latin

America S.A., enviar todos los documentos que permitan demostrar si el precio



declarado en la Declaracién de Importacion No. 23820012063073 de 15 de

diciembre de 2006 es el realmente pagado o por pagar.

El importador Hyundai Electronics Latin America S.A., con escrito radicado No.
018489 de 24 de octubre de 2007, dio respuesta al Requerimiento Ordinario de
Informacién No. 1066 y alleg6 los documentos soporte solicitados, dentro de los
cuales estd la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de
diciembre de 2006 y la Factura Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de

2005, entre otros.

En la Factura Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005 (folio 20 del

cuaderno de pruebas), constan los siguientes datos:

“I...]

INVOICE

Exporter “Mezco Inc” de Ningbo (China).

To: Hyundai Electronics Latin America S.A. de Barranquilla.

Requerimientos: OEM Marca SIGMA, Control Remoto, TV a colores,
110W, cddigos de barra en caja y adiciones del cliente. Quantity: Total:
4040 pcs [...]” (Destacado de la Sala).

El 14 de febrero de 2008, el Jefe de la Division de Fiscalizacion de Aduanas de la
Dian —Administracion Barranquilla- mediante Oficio No. 80020700144 solicitd al
Grupo Interno de Trabajo RILO de la misma entidad, verificar la existencia del
proveedor “Mezco Inc.” y allegar las copias de los contratos de suministros y
servicios descritos en la Factura No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005 y
demas documentos, para lo cual se libraron los exhortos del caso, entre ellos el
Exhorto No. 118 de 25 de febrero de 2008 enviado por el Cénsul de Colombia en
Beiging -China Republica Popular-.

En respuesta al Exhorto (folio 46 cuaderno de pruebas) enviado por el Cénsul de
Colombia en Beiging -China Republica Popular- en el que se le solicita a la
empresa “Mezco Inc.” allegar copia de los contratos de suministros y servicios y
demas facturas y documentos relacionados con el objeto de los contratos
celebrados con la empresa en Colombia Hyundai Electronics Latin America S.A.,

dicha empresa contestd que “[...] No conoce la empresa colombiana y sus



mercancias fueron vendidas a una empresa en PANAMA, [...]” (Destacado de

la Sala).

El Grupo de Investigaciones Aduaneras de la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Dian —Administracion Barranquilla- mediante Oficio No. 1872384190060 de
26 de enero de 2009, informd a la Secretaria de la misma Division que en
desarrollo de la investigacion realizada en la preliminar PR 2006 2008 0030, se
determind que el importador Hyundai Electronics Latin America S.A. aporté como
soporte de la Declaracibn de Importacion No. 23820012063073 de 15 de
diciembre de 2006 una factura falsa, pues en ella se indicé que el proveedor de la
mercancia habia sido la empresa “Mezco Inc”, quien posteriormente, negd
conocer al importador y afirmé que sus mercancias fueron vendidas a una

empresa en Panama.

En ese orden y con fundamento en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto
2685 de 1999, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ordeno abrir
proceso de definicion de la situacion juridica de la mercancia, porque no se
presentaron en debida forma los documentos soporte que acreditan que no se

encuentra incurso en restriccion legal o administrativa.

El 20 de febrero de 2009, el Jefe del Grupo de Investigaciones Aduaneras de la
Divisibn de Gestion de Fiscalizacion de la Dian —Administracion Barranquilla-
profirid el Requerimiento Ordinario No. 0200 y le ordend a Hyundai Electronics
Latin America S.A., poner a disposicion de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales la mercancia descrita en la Declaracion de Importacion No.
23820012063073 de 15 de diciembre de 2006.

Posteriormente, mediante Requerimiento Especial Aduanero No. 0005 de 18 de
marzo de 2009, el Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Dian —
Administracion Barranquilla- propuso sancionar a la importadora Hyundai
Electronics Latin America S.A. con multa, por no haber puesto a disposiciéon de la
Autoridad Aduanera la mercancia descrita en la Declaracion de Importacion No.
23820012063073 de 15 de diciembre de 2006, de conformidad con el articulo 503
del Decreto 1909 de 1992.

En efecto, la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion

Seccional de Aduanas de la Dian —Administracion Barranquilla- con la Resolucion



187201241668047 de 12 de mayo de 2009, ordend sancionar a la importadora
Hyundai Electronics Latin America S.A., con multa de doscientos treinta millones
ochenta y tres mil cuatrocientos dos pesos ($230.083.402,00), por no poner a
disposicion de la autoridad aduanera la mercancia importada, de conformidad con
el articulo 503 del Decreto 2685 de 1999.

En el caso sub examine, la Autoridad Aduanera determiné que la operacion de
comercio exterior realizada por Hyundai Electronics Latin America S.A., amparada
en la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de
2006 y Factura Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005, incurrié en
la irregularidad contenida en el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de

1999 y, en consecuencia, era procedente la orden de aprehension.

“[...] Articulo 502. Causales de aprehension y decomiso de
mercancias.

Dara lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de
cualquiera de los siguientes eventos:

[..]

1.25. Cuando dentro de los términos a que se refiere el numeral 9 del
articulo 128 del presente decreto, o dentro de los procesos de control
posterior se determine que los documentos soporte presentados no
corresponden con la operacion de comercio exterior declarada, o
cuando vencidos los términos sefalados en los numerales 6 y 9 del mismo
articulo no se presentaron en debida forma los documentos soporte que
acreditan que no se encuentra incurso en restriccion legal o administrativa.

[L.T.

Posteriormente y ante la imposibilidad de lograr la aprehension de la mercancia,
aplicé la consecuencia juridica contenida en el articulo 503 de la norma ejusdem,

e impuso la sancion establecida en dicha norma:

“[...] Articulo 503. Sancion a aplicar cuando no sea posible aprehender
la mercancia. Cuando no sea posible aprehender la mercancia por haber
sido consumida, destruida, transformada o porque no se haya puesto a
disposicion de la autoridad aduanera, procedera la aplicacion de una
sancion equivalente al doscientos por ciento (200%) del valor en aduana de
la misma, que se impondra al importador o declarante, segun sea el caso

[.].

La Autoridad Aduanera argumento que, en ejercicio del control posterior, se pudo
determinar que el importador tramité la declaracion de importacion con una

factura que no corresponde a la original expedida por el proveedor del



exterior, siendo del caso proceder a la aprehension de la mercancia, la cual
no pudo llevarse a cabo porque no fue puesta a disposicién de la Dian, lo que
finalmente condujo a la imposicion de la sancion equivalente al 200% del valor en

aduana de la misma y ordenar la efectividad de la garantia.

La Sala observa que la Autoridad Aduanera utilizé los canales que ofrecia el orden
juridico con el fin de determinar si las facturas presentadas como documento
soporte de la importacién correspondian a los que expidié el proveedor de esas

mercancias en el exterior.

Como consecuencia de ello, la Autoridad Aduanera encontré inconsistencias en la
medida en que, si bien, como sustento de la operacion aduanera se aportd una
factura (“INVOICE [...] Remark: CONTRATO DE COMPRAVENTA”") que
acreditaba que la sociedad “Mezco Inc” era el proveedor en el exterior de la
mercancia “sigma 14" CTV (Conventional)’” remitida a la sociedad Hyundai
Electronics Latin America S.A. de Barranquilla, el tramite probatorio del proceso
administrativo aduanero permitio determinar que ello no era cierto en la medida en
gue, producto del Exhorto No. 118 de 25 de febrero de 2008, se pudo determinar
que la sociedad “Mezco Inc” no tenia una relacion con la empresa Colombiana
con sede en Barraquilla y que sus mercancias habian sido vendidas a una
empresa en “PANAMA”, incumpliendo asi el mandato establecido por el articulo
249 del Decreto 2685 de 1999, segun el cual la factura “[...] debera ser expedida

por el vendedor o proveedor de la mercancia [...]".

En ese orden y contrario a lo expuesto por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
la Sala considera que en este caso no era aplicable el mandato contenido en el
articulo 745 del Estatuto Tributario porque las pruebas aportadas al proceso, entre
ellas la Factura Comercial No. 243654778 de 5 de noviembre de 2005 y la
respuesta al Exhorto No. 118 de 25 de febrero de 2008, no ofrecen motivo de
duda que deba ser resuelta en favor del contribuyente. Por el contrario, permiten
establecer una irregularidad que constituye motivo suficiente para decretar la
medida cautelar de aprehension de la mercancia para resolver su situacion

juridica.



En un caso reciente al que hoy aborda la Sala, la Seccién Primera del Consejo de
Estado, en sentencia de 9 de marzo de 2017, llegd a las mismas conclusiones que

se exponen en esta providencia'®. En esa oportunidad se sefial6 lo siguiente:

“L.]

10.5. Caso concreto

[..]

10.5.2.- Ahora bien, se encuentra acreditado que la DIAN en uso de la
facultad de fiscalizacion® prevista en el ya citado articulo 502 del Decreto
2685 de 1999 solicit6 a TRANS — AUTOMOBILE y a FERTOTA S.A.,
proveedores de las mercancias de AGROAUTOS, que certificaran si los
vehiculos importados habian sido vendidos por esa sociedad y si las
exportaciones se llevaron a cabo en las condiciones vistas en las facturas
gue se relacionaban.

10.5.3.- Para tal efecto, la DIAN libré un exhorto al Cénsul de Colombia en
Bruselas (Bélgica) y en Madrid Espafa, ciudades en donde se
encontraban ubicados los proveedores de los vehiculos?’.

Tramitados los respectivos exhortos, la respuesta enviada por el Consul
de Colombia en Bruselas (Bélgica) fue la siguiente: “los B/L objeto de
verificacion son con los cuales se despacharon los vehiculos hacia
Colombia. Pero que las facturas enviadas para verificacion NO fueron
expedidas por ellos"18.

La respuesta de TRANS AUTOMOBILE fue la siguiente:

“Nosotros confirmamos haber vendido los diferentes vehiculos
que contiene el cuestionario a la sociedad importadora Agroautos
S.A.

Las copias de los conocimientos de embarque corresponden a los
vehiculos que nosotros hemos despachados.

Sin embargo, las copias de las facturas que nos remitié no fueron
emitidas por nuestra sociedad”?®.

Por su parte, la respuesta de FERTOTA S.A., consta en la comunicacion
gue remite la Subdirectora de Fiscalizaciébn Aduanera al Jefe de Division
de Fiscalizacion de la DIAN que a la letra dice:

“Para lo de su competencia, de manera atenta remito en
cincuenta y un (51) folios, la respuesta a nuestro Oficio No. 1890

15 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 9 de marzo de 2017, expediente
080012331000201000781-01, C.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio (E).

16 Sobre el tema ver sentencia del 3 de agosto de 2003 proferida en el proceso nimero 1999-
02546-01 por ésta Seccion.

17 Ver anexos 1 a 5 del expediente.

18 Folio 13 ibidem.

19 Folio 14 ibidem.



de septiembre 27 de 2007, enviada por la Jefe de la Oficina
Nacional de Informacion e Investigacion del Servicio de Aduana
en ESPANA, relacionada con la compafiia espafiola: FERROTA
S.A. (TOYOTA), sobre la cual la Aduana Esparfiola remite copia
fotostética de 12 exportaciones definitivas realizadas por la citada
compafiia a nuestro pais, y donde se evidencia que tales
exportaciones tienen como destinatarios en Colombia a los
sefiores: GINA MARGARITASALAZ y ROBERT EMIL FREBE
LABORDE en la ciudad de Santa Marta y el sefior FABIO DE
JESUS HERNANDEZ, en la ciudad de Bogota. Ninguno de los
documentos de exportacion remitidos por la autoridad espafiola,
tiene como destinatario a la empresa colombiana:
IMPORTADORA AGROAUTOS S.A. Su solicitud oficio No. 3132
de septiembre 7 de 2007.”20

Como consecuencia de tal labor, la demandada encontré que las
facturas que utiliz0 la actora como documento soporte de la
importacion de unos vehiculos no correspondian a la operacion de
comercio exterior declarada, lo cual daba lugar a la aplicacion de la
causal de aprehension del numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto
2685 de 1999.

Como se observa, la DIAN utilizé los canales que ofrecia el orden
juridico con el fin de determinar si las facturas presentadas como
documento soporte de la importacién de los vehiculos aprehendidos
correspondian a los que expidi6 el proveedor de esas mercancias en
el exterior.

Sorprende a la Sala la invocacion que hace tanto la parte actora
como el Tribunal Administrativo del Atlantico al afirmar que debio
remitirse al Estatuto Tributario, pues, se reitera, el procedimiento se
encuentra debidamente regulado en el Decreto 2685 de 1999 y el
citado Estatuto es solo una de las cuatro normas supletorias alli
indicadas.

En lo que hace con el procedimiento en ésta materia, el Estatuto
Aduanero en los articulos 510 y siguientes ilustra con claridad los pasos
gue deben seguirse. A continuacion la Sala los abordara en aplicacién al
asunto que nos ocupa:

El articulo 510 ibidem establece que una vez notificado del requerimiento
especial al presunto infractor, éste cuenta con quince (15) dias para
presentar objeciones y las pruebas que pretenda hacer valer.

Segun lo afirman tanto el Tribunal como las partes a lo largo del proceso,
las pruebas solicitadas por la parte actora eran las declaraciones de
importacion de los vehiculos importados y una certificacion de la oficina
cambiaria donde constaran los valores consignados en las citadas
declaraciones.

El articulo 511 ibidem ordena que la DIAN mediante acto motivado debe
resolver acerca de las solicitudes de pruebas y entonces decretar las que
sean pertinentes, conducentes y necesarias para esclarecer los hechos

20 Folio 10 del Anexo 5 del expediente.



materia de investigacion. Contra la citada decision procede el recurso de
reposicion.

En el caso concreto, la demandada expidio el Autos Nos. 222, 227, 236,
239 y 247 del 11 de agosto de 2009 negando la solicitud anotada por
inconducente e innecesaria (anexos 1 a 5 del expediente)?!. Sin embargo,
AGROAUTOS se abstuvo de interponer el citado recurso.

Impuesta la sancibn a AGROAUTOS por medio de las Resoluciones
nameros 045, 046, 047 del 12 de marzo de 2010 y 010164 y 010167 del
27 de abril de ese mismo afio y presentado el recurso de reconsideracion
contra el requerimiento especial, la demandante pidi6 nhuevamente que se
practicaran unas pruebas, solicitud que le fue resuelta por medio de Autos
Nos. 220, 225, 229 del 26 de noviembre de 2009 y 10043 y 10046 del 30
de noviembre de la misma anualidad (ver anexos 1 a 5 del expediente)
negando la peticion y decretando de oficio pruebas en el exterior y en el
interior del pais tendientes a establecer la legalidad de los documentos
soportes de las declaraciones de importacion con las cuales se pretendia
el ingreso de la mercancia al territorio nacional.

De conformidad con lo establecido en el articulo 515-1 ibidem el
interesado tiene derecho a presentar recurso de reposicion contra la
anotada decision, no obstante, AGROAUTOS, tampoco utiliz6 esa
herramienta en esta oportunidad.

Observa ademas la Sala que en las oportunidades procesales
correspondientes la actora debio allegar al proceso judicial de la
referencia las pruebas que pretendia hacer valer a efectos de que se
declarara la nulidad de los actos cuestionados, no siendo procedente que
el Juez las decretara de oficio, pues a quien le incumbe controvertir la
presuncion de legalidad es precisamente a la actora. En otras palabras,
resulta desacertado desde todo punto de vista que se traslade al Juez una
carga propia de las partes de demostrar su dicho.

10.5.4.- En tal escenario, la DIAN orient6 su actuaciéon a lo dispuesto
en el numeral 1.25 del articulo 502 ibidem y realizé la visita de
aprehensién de las mercancias, sin hallarlas en el lugar de domicilio
registrado por AGROAUTOS segun consta en el informe visto a folio
7 del anexo 2 del expediente??, lo que produjo que se expidieran los
requerimientos ordinarios para que se pusieran a ordenes de la DIAN
los vehiculos importados. El siguiente es el informe:

“DANDO CUMPLIMIENTO AL AUTO COMISORIO EN MENCION
NOS HICIMOS PRESENTE EN LA OFICINA 204 DE LA
CARRERA 50 # 75-111, DONDE FUIMOS ATENDIDOS POR UN
SENOR QUE DICE SER PASTOR EVANGELICO Y QUE EN
ESTA OFICINA NO FUNCIONA LA IMPORTADORA

21 Sobre el particular observa la Sala que las pruebas solicitadas, esto es, las declaraciones de
importacion y la certificacion de la oficina cambiaria sobre el valor pagado por la importacion de los
vehiculos no resultaban conducentes ni pertinentes para controvertir la declaracién del proveedor
con base en la cual se abri6 investigacion y se sancioné a la actora, pues aquéllos documentos
prueban la legal introducciéon de los vehiculos al pais pero no determinan la veracidad de los
documentos soportes (facturas) de la operacion de comercio exterior.

22 para cada una de las decisiones que se censuran se dio cuenta de ésta actuacion, de kodo que
en cada uno de los anexos reposa el respectivo informe.



AGROAUTOS S.A., SINO LA OFICINA DE SU IGLESIA. CON
BASE EN LO ANTERIOR SE DA POR TERMINADA LA VISITA,
PARA DAR INICIO AL PROCESO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 503 DEL DECRETO 2685/99 Y SOLICITAR AL
IMPORTADOR AGROAUTOS S.A., PONER A DISPOSICION DE
ESTA DIRECCION SECCIONAL LA M/CIA OBJETO DE
APREHENSION Y DECOMISO”.

Lo anterior produjo que la Administracion Especial de Aduanas de
Barranquilla expidiera las Resoluciones numeros 067, 079, 082, 088 y
094 del 23 de septiembre de 2009 que sancionaron a la demandante.

La actuacion desplegada por la DIAN obedeci6 ala orden del articulo
503 del Decreto 2685 de 1999, al encontrar gue las facturas
presentadas como_soporte no_correspondian_a las gque expidi6
TRANSAUTOMOBILE, proveedor de los vehiculos objeto _de la
investigacion aduanera.

[...]” (Destacado de la Sala).

Por lo expuesto, la Sala considera que, contrario a lo manifestado por el Tribunal
Administrativo del Atlantico en la sentencia de 23 de febrero de 2012, en este caso
no se debia aplicar el contenido del articulo 745 del Estatuto Tributario y, en

consecuencia, el cargo de nulidad no prospera.

Ahora bien, dado que el Tribunal Administrativo del Atlantico, en la sentencia de
primera instancia, no resolvid los cargos de nulidad referentes a: i) firmeza de la
declaracién y violacién al debido proceso porgue el requerimiento especial no se
notificé a la sociedad Seguros del Estado S.A.; y ii) violacidon de los articulos 1054,
1057, 1072 y 1073 del Cdédigo de Comercio porque los hechos que generan la
sancion ocurrieron por fuera de la vigencia de la pédliza de seguro 85-43-
101000225 y prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro por
haber transcurrido mas de 2 afios desde la fecha en que el asegurado tuvo o
debid haber tenido conocimiento de los hechos que dan origen a la accion, la Sala
procedera a estudiar los referidos cargos para determinar si hay lugar o no a
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.

2.4. Firmeza de la declaracion de importacion y el debido proceso

En criterio de la parte demandante, la Declaracion de Importacion No.

23820012063073 de 15 de diciembre de 2006, que respalda la negociacion

internacional realizada por Hyundai Electronics Latin America S.A., se encontraba



en firme, puesto que el Requerimiento Especial Aduanero No. 0005 de 18 de
marzo de 2009 nunca le fue notificado a la sociedad Seguros del Estado S.A.

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales afirma que el
articulo 507 del Decreto 2685 de 1999 no establece la obligacion de notificar a la
aseguradora del requerimiento especial aduanero que se expida contra el

importador.

Pues bien, en efecto, el articulo 131 del Estatuto Aduanero sefiala que “[...] La
Declaracion de Importacion quedara en firme transcurridos tres (3) afios contados
a partir de la fecha de su presentacién y aceptacion, salvo que se haya notificado
Requerimiento Especial Aduanero [...]".

A su turno, el articulo 508 del Estatuto Tributario establece que “[...] El
Requerimiento Especial Aduanero se expedir4 una vez culminado el proceso de
importacion o en desarrollo de programas de fiscalizacién, segun corresponda
[...]” y el 510 de la norma ibidem establece a quienes se debe notificar el

requerimiento especial aduanero, asi:

“l...] ARTICULO 510. NOTIFICACION Y RESPUESTA AL
REQUERIMIENTO ESPECIAL ADUANERO. El requerimiento especial
aduanero se debera notificar conforme a los articulos 564 y 567 del
presente decreto.

En los procesos administrativos iniciados para formular liquidacién oficial
por correccion se debera notificar tanto al importador como al declarante,
y en los de liquidacion oficial por revision de valor Unicamente al
importador, salvo que por las pruebas recaudadas se deba vincular al
declarante por tratarse de los eventos previstos en el inciso tercero del
articulo 22 del presente decreto.

La respuesta al requerimiento especial aduanero se debera presentar por
el presunto infractor dentro de los quince (15) dias siguientes a su
notificacion y en ella debera formular por escrito sus objeciones y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer [...]".

Es importante resaltar que la norma anterior establece que el requerimiento
especial aduanero se debe notificar al importador y al declarante; por el contrario y
como lo sefala la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, la norma no

establece la obligacion de notificar a la entidad aseguradora.



Lo anterior atiende a la diferencia entre la naturaleza del proceso aduanero y las
acciones que se pueda derivar de un contrato de seguros. En efecto, en este
caso, la discusion de si los documentos aportados por la sociedad Hyundai
Electronics Latin America S.A. como soporte de la importacion correspondian o0 no
a la operacion de comercio exterior declarada, era un aspecto que correspondia
darlo a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales frente al importador y no
a la compafia de seguros, cuya participacion en ese tramite era servir de garante
en caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones del importador, en este
caso, la de poner a disposicién de la Autoridad Aduanera la mercancia para su
aprehension. En ese orden, se reitera, quien debia probar que los documentos
aportados como soporte de la importacion de la mercancia correspondian a la
operacion de comercio exterior declarada y que la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales se equivocO al proferir los actos demandados era el
importador y no la aseguradora.

Para la Sala, una vez definido el siniestro la aseguradora debe salir a su
cumplimiento; en esta labor no suple ni sustituye la actividad que le
corresponderia realizar al importador para desvirtuar las cuestiones antes

mencionadas.

Si bien es cierto la Autoridad Aduanera ordend hacer efectivo el amparo
contratado por la demandante, es decir, adelantd la accion derivada del contrato
de seguros como consecuencia de la declaratoria de la ocurrencia del siniestro,
también lo es que cada proceso —el aduanero y el de seguros- tienen supuestos,
motivos y objetos diferentes. Por lo tanto, los tramites que en cada uno deban

surtirse deben atender a la naturaleza correspondiente.

Asi las cosas, la Sala considera que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales no estaba obligada legalmente a notificar a la actora el requerimiento
especial aduanero que se surtié validamente frente al importador, porque no le
correspondia a la aseguradora, en virtud del contrato de seguros, probar que los
documentos soporte de la importacion de mercancia no correspondian a la
operacion de comercio exterior declarada, labor que, se reitera, si correspondia al

importador. Por lo expuesto, el cargo de nulidad no prospera.

2.5. Violacién de los articulos 1054, 1057, 1072 y 1073 del Codigo de

Comercio porque los hechos que generan la sancion ocurrieron por fuera de



la vigencia de la péliza de seguro 85-43-101000225 y prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro por haber transcurrido méas de 2
afios desde la fecha en que el asegurado tuvo o debié haber tenido

conocimiento de los hechos que dan origen a la accién

La parte demandante sefala que la Administracion de Aduanas viol6 los articulos
1054, 1057, 1072 y 1073 del Cdédigo de Comercio porque los hechos que
generaron la sancidon impuesta en los actos acusados ocurrieron por fuera de la
vigencia de la Poliza de Cumplimiento No. 8543101000224.

Estim6 que, de conformidad con el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio, en el
caso presente la accion derivada del contrato de seguro se encontraba prescrita
toda vez que transcurrieron mas de dos (2) afios desde la fecha en que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales tuvo o debi6 tener conocimiento de
los hechos que dieron origen a la accion o desde el momento de la presentacion
de la Declaracion de Importacion No. 23820012063073 de 15 de diciembre de
2005 o desde la fecha del Requerimiento Ordinario de Informacion No. 1066 de 9
de octubre de 2007.

Por su parte, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales adujo que el
siniestro de la poliza de seguros se configura cuando la Administracion Aduanera
establece la presunta comision de una infraccibn aduanera o identifica las
causales que dan lugar a una liquidacion oficial. Por ello, la demandada considera
que, en este caso, la Autoridad Aduanera profiri6 el Requerimiento Especial
Aduanero No. 0005 el 18 de marzo de 2009, cuando todavia se encontraba

vigente la pdliza de seguros, esto es hasta el 18 de enero de 2010.

La Administracion dispone del término de (2) dos afios para declarar el siniestro y
la consiguiente efectividad de la garantia, contados a partir de cuando tenga
conocimiento de la ocurrencia del siniestro, o de la fecha en que razonablemente
podia tenerlo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio,

que establece los términos de prescripcion en el contrato de seguros, a este tenor:

“L.]

Articulo 1081.- La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria
0 extraordinaria.



La prescripcion ordinaria sera de dos (2) afios y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco (5) afos, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace
el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes [...]".

Cabe advertir que la Poliza No. 8543101000225 fue expedida por Seguros del
Estado S.A. el 18 de julio de 2008 (folio 30), para “[...] garantizar el pago de los
tributos aduaneros y de las sanciones a que haya lugar, por el incumplimiento
de las obligaciones y responsabilidades que se generen en ejercicio de la
actividad de usuario aduanero permanente de conformidad con el Decreto
2685 de 1999, en especial las contenidas en el articulo 32 y la Resolucién 4240

de 2000 y demas normas vigentes que la modifiquen, adicionen o complementen

L.T.

El tenor del articulo 32 del Decreto 2685 de 1999 es el siguiente:

“[...] ARTICULO 32. OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS
ADUANEROS PERMANENTES. Quienes hayan sido reconocidos y se
encuentren  debidamente inscritos como Usuarios Aduaneros
Permanentes, tendran las siguientes obligaciones:

a) Suscribir y presentar las declaraciones y documentos relativos a los
regimenes de importacion, exportacion y transito aduanero, en la forma,
oportunidad y medios sefialados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, directamente o a través de Sociedades de Intermediacion
Aduanera;

b) Liquidar y cancelar los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere
lugar, de acuerdo con lo previsto en este Decreto y en la forma que
determine la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales;

c) Responder por la veracidad y exactitud de los datos consignados
en las declaraciones de importacion, exportaciéon, transito y demas
documentos transmitidos electronicamente al sistema informatico
aduanero y suscritos en calidad de declarante;

d) Tener al momento de presentar las declaraciones de importacion,
exportacion o transito, todos los documentos soporte requeridos para
amparar las mercancias cuyo despacho se solicita;

e) Conservar a disposicion de la autoridad aduanera, cuando actiien como
declarantes, los originales de las declaraciones de importacion, de valor,
de exportacion o de transito aduanero, de los recibos oficiales de pago en



bancos y demas documentos soporte, durante el término previsto
legalmente [...]".

A su turno, el articulo 33 del Decreto 2685 de 1999 le otorga unas prerrogativas a
los usuarios aduaneros permanentes, dentro de las cuales se encuentra la de
obtener el levante de la mercancia importada bajo cualquier modalidad y
constituir una garantia global que cobije la totalidad de sus actuaciones. El

tenor de la norma es el siguiente:

“[...] ARTICULO 33. PRERROGATIVAS DE LOS USUARIOS
ADUANEROS PERMANENTES. Las personas juridicas que hubieren
obtenido su reconocimiento e inscripcion como Usuarios Aduaneros
Permanentes, tendran durante la vigencia de la misma, las siguientes
prerrogativas especiales:

a) Obtener el levante automatico de las mercancias importadas bajo
cualquier modalidad.

Lo anterior se entiende sin perjuicio de la facultad de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales de practicar la inspeccién aduanera
cuando lo considere conveniente.

En todo caso, el levante procedera cuando se hayan cumplido las
obligaciones establecidas en las disposiciones que regulan la materia;

b) Las personas juridicas que hubieren obtenido su reconocimiento e
inscripcibn como Usuarios Aduaneros Permanentes, solo deberéan
constituir la garantia global a que se refiere este Decreto, la que
cobijara la totalidad de sus actuaciones realizadas en calidad de Usuario
Aduanero Permanente ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, sin que esta entidad pueda exigir otras garantias o pdlizas,
salvo lo relativo en los casos de garantias en reemplazo de
aprehension o enajenacion de mercancias que efectue la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales; [...]" (Destacado de la Sala).

Es de anotar que segun ha sefialado esta Seccién??, la declaratoria de
incumplimiento de una obligacién, por parte de la Administracion, debe efectuarse
dentro del término de los dos (2) afios previstos por la norma transcrita a fin de

evitar la ocurrencia de la prescripcion.

Sobre el particular, esta Seccién ha precisado en varias oportunidades?® lo

siguiente:

23 Sentencia de 1° de noviembre de 2007, Expediente No. 1997-24826-01. M.P. Dr. Camilo
Arciniegas Andrade.

24 Sentencia de 21 de septiembre del 2000, Exp. No. 2000-N5796, M.P. Dra. Olga Inés Navarrete
Barrero. Sentencia de 28 de agosto de 2003, Exp. No. 8031, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo Sentencia de 26 de julio de 2012, Exp. No. 2001-01126, M.P. Dr. Marco Antonio Velilla
Moreno.



“[...] Para la Sala, el actor parte de una premisa errada cuando asevera que
se esta extendiendo la responsabilidad de la aseguradora, pues es claro que
ésta se concreta a la ocurrencia del siniestro, gue en este caso se configura
con el incumplimiento de la obligacién garantizada; y que tal eventualidad
esta garantizada dentro del término de vigencia de la garantia, conforme
prevé el articulo 2° de la Resoluciéon No 1794 de 1.993, asi: “Articulo 2°
Vigencia. Las garantias se constituiran con una vigencia igual al término
fijado para el cumplimiento de la obligacién que se respalda, contado desde
el momento de su aprobacién o de la vigencia del contrato. Cuando se trate
de la constitucion de garantias bancarias o de compafia de seguros se
constituirdn por tres (3) meses mas, a la vigencia establecida para cada
caso, en la presente resolucion. [...]

Debe tenerse en cuenta que uno es el término durante el cual se cubre el
riesgo, que corresponde al periodo de duracion del contrato de seguro y otro
el término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la obligacién de
indemnizar mediante la accion del asegurado o beneficiario del seguro.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
seccion cuarta del 31 de octubre de 1994 M.P. Dr.. Guillermo Chain Lizcano,
indicO lo siguiente:

“... Si expedido el acto administrativo que ordena hacer efectiva la garantia,
dentro de los 5 afos siguientes a su firmeza no se han realizado los actos
que corresponden para ejecutarlo, no puede la administracion exigir su
cobro.”

Cosa distinta la constituye el término para proferir el acto administrativo que
ordene hacer efectiva la garantia que junto con la pdliza otorgada constituye
el titulo ejecutivo conforme lo preceptia el articulo 68 No. 5 del Codigo
Contencioso, término que contrariamente a lo expresado por el a - quo no
necesariamente debe coincidir con el de vigencia de la poéliza de garantia;
por que este tiene por objeto amparar el riesgo ( incumplimiento) que se
produzca en su vigencia, ocurrencia que puede tener lugar en cualquier
momento incluido el dltimo instante del ultimo dia de vigencia. Hecho muy
diferente al de reclamacion del pago o a la declaratoria del siniestro ocurrido,
que puede ser coetaneo o posterior a la de la vigencia de la pdéliza.”
(subrayado textual)

A su vez en jurisprudencia del 30 de abril de 1991 de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, exp. R 087, hace un analisis de lo que ocurria
antes del decreto 01 de 1984 y lo que procede a partir de dicha norma en
qgue se diferencia el término de prescripcion de la obligacion y el término de
prescripcion del derecho que emana del contrato de seguro, determinando
que la prescripcion del derecho se rige por el articulo 1081, en tanto que el
término de prescripcion de la accidon ejecutiva esta regulada por el articulo
66 No. 3 del Cadigo Contencioso Administrativo, lo anterior para aclarar el
término dentro del cual la administracion debe proferir el acto que declare el
incumplimiento a efectos de constituir el titulo ejecutivo, concluyendo lo
siguiente:




“...De manera que si el titulo ejecutivo no se conforma dentro de los 2 afios
sefalados por la norma primeramente citada, (haciendo referencia al articulo
1081 del Codigo de Comercio) no serd viable el cobro ejecutivo por
jurisdiccion coactiva de la obligacion derivada del contrato de seguro, en
razon a que la obligacion y el derecho ya se encuentran prescritos...”
Posteriormente, el Consejo de Estado mediante sentencia del 20 de agosto
de 1998, retomando lo indicado a su vez en sentencia del 14 de diciembre
de 1992 M.P. Dr. Yesid Rojas Serrano, hace referencia nuevamente al
momento en el cual debe expedirse el acto administrativo que se declare el
incumplimiento de la obligacién asegurada mediante seguro de cumplimiento
manifestando lo siguiente:

“...Es preciso dentro de una elemental l6gica que el beneficiario del seguro,
en este caso la Administracion, ante el conocimiento del siniestro no
solamente a partir de la fecha en que tuvo conocimiento de dicho
incumplimiento, como lo previenen las condiciones generales estipuladas en
el cuerpo de las polizas, sino que debe dictar la resolucion administrativa
que declare su ocurrencia dentro de su vigencia, que seria lo mas loégico e
indicado, o si no dentro de los dos afos subsiguientes a la fecha en que tuvo
conocimiento o razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo
asegurado, para evitar la extincion del derecho por el fenbmeno de la
prescripcion tal y como se encuentra consagrado en el articulo 1081 del
Cdbdigo de Comercio”. (subrayado textual)

De conformidad con las jurisprudencias anteriormente transcritas se
evidencia que el Consejo de Estado ha establecido mediante interpretacion
gue el acto administrativo mediante el cual se declara el incumplimiento de
una_obligacién garantizada a través de sequro de cumplimiento, debe
expedirse dentro de la vigencia de |la péliza o dentro de los dos afios
siguientes a la fecha en que la administracibn tuvo conocimiento 0
razonablemente pudo tenerlo de la existencia del riesgo asequrado; lo
anterior con el fin de evitar que proceda la prescripcién ordinaria de que trata
el articulo 1081 del Codigo de Comercio [...]".

Asimismo la Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 6 de junio
de 2013%, sefial6 que la “[...] la Sala ha sido reiterativa en sefialar que la
efectividad de las Pélizas de Cumplimiento de Disposiciones Legales como la
aqui estudiada, se constituye por virtud de la inobservancia de una obligacién
aduanera, es decir, que “[...] la ocurrencia del siniestro en los seguros de
cumplimiento de disposiciones legales, es el hecho en si del incumplimiento
y no el acto administrativo que lo declara.” [...]” (Destacado de la Sala); esto
es, en este caso el siniestro se configuré con el incumplimiento de la obligacién
aduanera, el cual tuvo ocurrencia al vencimiento del término que tenia la sociedad
importadora Hyundai Electronics Latin America S.A. para poner a disposicion de la
Autoridad Aduanera la mercancia, de conformidad con el numeral 1.25 del articulo
502 del Decreto 2685 de 1999.

25 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia de 6 de junio de 2013, C.P: Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez.



En relacion con el acaecimiento del siniestro, para la Sala es claro que, en el
presente caso, se configuré con el incumplimiento de la obligacion aduanera, el
cual tuvo ocurrencia al vencimiento del término de 15 dias otorgado en el
Requerimiento Ordinario nro.0220 de 20 de febrero de 2009 -se reitera, la
péliza de seguro No. 8543101000225 se encontraba vigente, pues esta fue
expedida desde el 19 de octubre de 2008 hasta el 18 de enero de 2010-.

A través de dicho requerimiento, la entidad demandada impuso la obligacién a la
sociedad importadora Hyundai Electronics Latin America S.A. de poner a su
disposicion la mercancia declarada, de conformidad con el numeral 1.25 del
articulo 502 del Decreto 2685 de 1999; por lo que al vencerse dicho plazo sin que
la Sociedad de Intermediacion Aduanera le diera cumplimiento a la mentada
obligacion, se cumple la condicién que permite hacer efectiva la garantia.

Ahora bien, en relacion con el plazo para expedir el acto que declara el
incumplimiento, la Sala resalta que la Resolucion 187201241668047 se expidi6 el
12 de mayo de 2009. En consecuencia, teniendo en cuenta que la péliza de
seguro No. 8543101000225 se encontraba todavia vigente, pues esta fue
expedida desde el 19 de octubre de 2008 hasta el 18 de enero de 2010, de se
considera que le era oportuno a la Administracion declarar su efectividad en
atencion al incumplimiento de la obligaciobn aduanera, sin que se hubiere

presentado la prescripcién de que trata la norma invocada por el actor.

Por lo anterior, el cargo de nulidad no prospera.

2.6. Conclusion

Las conclusiones expuestas imponen a la Sala revocar la sentencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico y, en su lugar, negar
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:



PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 23 de febrero de 2012 proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico; y, en su lugar, NEGAR las pretensiones de la

demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, se ordena DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente
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