ACTO DE EJECUCION EN CUMPLIMIENTO DE PROVIDENCIA JUDICIAL -
Procedencia de la tutela / ACTO DE EJECUCION EN CUMPLIMIENTO DE
DECISION ADMINISTRATIVA — Procedencia de la tutela

Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la respectiva
demanda tenga como causa u origen un acto de ejecucion, esto es, aquel que se
expide para darle cumplimiento a una decision u orden judicial o administrativa, la
accion de tutela emerge como el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir
dicho acto, pues, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 45 y 135 del Codigo
Contencioso Administrativo, esta clase de actos, por regla general, no puede ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que pone de
presente que no existe medio de defensa judicial ordinario que permita debatir su
legalidad. Sin embargo, esta Corporacion en relacion con tales actos de ejecucion
ha previsto una excepcion a la regla general de improcedencia de su
enjuiciamiento cuando el respectivo acto desconozca el alcance del fallo o cree
situaciones juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia
gue ejecuta, hipotesis en la cual podria ser susceptible de control judicial mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: ARTICULO 45
/ CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: ARTICULO 135

REVOCATORIA DIRECTA DE PENSION O PRESTACIONES PERIODICAS — No
se vulneran derechos fundamentales si acto era ilegal / REVOCATORIA
DIRECTA DE ACTOS DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL - Procedencia sin
consentimiento del titular si hay conductas delictivas

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, es evidente que del acto
acusado no se puede derivar vulneracion alguna de los derechos fundamentales
del actor, pues fue dictado en cumplimiento de una orden precisa contenida en la
sentencia del 28 de noviembre de 2008, que, valga la pena aclarar, se encuentra
en firme e hizo transito a cosa juzgada. En este orden de ideas, es claro que el
acto acusado no fue dictado de forma arbitraria por mero capricho de la entidad
demandada, sino que, por el contrario, tuvo como causa la determinacién de que
este era ilegal, de acuerdo con lo establecido en el proceso penal adelantado por
Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion Foncolpuertos,
circunstancia que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19 de la ley 797 de
2003, permite la revocatoria directa de los actos administrativos que reconocen
una pension o una prestacion econémica. En efecto, con ocasion de la expedicion
de la Ley 797 de 2003 (art. 19), se otorgd la posibilidad a los responsables del
pago de prestaciones econdémicas, de verificar de oficio el cumplimiento de los
requisitos por parte del beneficiario y la legalidad de los documentos que sirvieron
de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la prestacion periodica a
cargo del tesoro publico. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos
establecidos o que dicha prestacion fue reconocida con base en documentacion
falsa, debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del Acto Administrativo,
aun sin el consentimiento expreso del particular y enviar las respectivas copias a
las autoridades competentes para que se adelanten las investigaciones
pertinentes. La Corte Constitucional a través de Sentencia C-835 de 2003, aclar6
que para darse la revocatoria del acto administrativo de reconocimiento
prestacional aun sin el consentimiento del titular del derecho, debe tipificarse la
conducta como delito, aunque no concurran los demas elementos de
responsabilidad penal, de tal manera que si se reconocid la prestacion con
fundamento en documentacion falsa o se halla comprobado el incumplimiento de
requisitos, basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la ley



penal. Precisado lo anterior, no cabe duda que, como se dijo en lineas anteriores,
la razén fundamental de la revocatoria de la resolucion que reconocio la pension al
actor fue que éste accedio a dicha prestacion sin el lleno de los requisitos, lo que,
a juicio del juzgado penal, constituyé un hecho punible que le ameritd al
funcionario que expidio ese acto la imposicion de una pena de 93 meses y 26 dias
de prision.
FUENTE FORMAL: LEY 797 DE 2003 - ARTICULO 19
NOTA DE RELATORIA: Sobre la revocatoria directa de actos de reconocimiento
pensional: Corte Constitucional, sentencia C-835 de 2003.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D.C., trenita y uno (31) de marzo de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2010-01230-01(AC)
Actor: NICANOR TORRENEGRA ROMERO
Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, GRUPO INTERNO

DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA
PUERTOS DE COLOMBIA

Resuelve la Sala la impugnacion que presenté el accionante contra la sentencia del 2
de febrero de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que denegd

la solicitud de tutela interpuesta por el sefior Nicanor Torrenegra Romero.

. ANTECEDENTES

1. Lasolicitud

El sefior Nicanor Torrenegra Romero, en nombre propio, presento accion de tutela
contra el Ministerio de la Proteccién Social — Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, demanda en la que

planted las siguientes pretensiones:

“Solicito que sean tutelados mis derechos fundamentales al
debido proceso administrativo (sustantivo) en conexidad con la



seguridad social (pension y salud) y la vida, por afectarse su
minimo vital.

En consecuencia, se le ordene a la autoridad accionada, para
gue en un término no mayor de 48 horas, contados a partir del
fallo de tutela, deje sin efectos, la Resolucién No. 001055 del
18 de agosto de 2010.

En consecuencia con las precedentes solicitudes, se le ordene
a la autoridad accionada a reanudar el pago de mi pension, a
partir del momento en que fui retirado de la ndémina de
pensionados de Puertos de Colombia, y se proceda a seguir
pagando los aportes al sistema de seguridad social en salud.

Que se le prevenga a la autoridad accionada, en los términos
indicados en el inciso final del articulo 24 del Decreto 2591 de
1995, para que acuda a las instancias judiciales
correspondientes, con el fin de demandar sus propios actos”.

2. De los hechos

La peticidén de tutela se sustenta en los siguientes hechos, que, a juicio de la Sala,

son relevantes para la decisidén que se adoptara en esta sentencia.

1. Que, mediante Resolucion No. 2490 del 15 de julio de 1998, la extinta
Empresa Puertos de Colombia, reconocié al actor el derecho a gozar de una
pension “proporcional” de jubilacion, pues habia laborado en dicha compafia
desde el 1° de septiembre de 1977 hasta el 1 de septiembre de 1990, es
decir, 12 afios de servicio. Ese acto fue suscrito por el Director General del
Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en Liquidacién,

el sefior Salvador Atuesta Blanco.

2. Que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de
Foncolpuertos, mediante sentencia del 28 de noviembre de 2008, conden¢ al
sefior Atuesta Blanco a pena privativa de la libertad de 93 meses y 26 dias y
multa equivalente a 300 SMLMV, por encontrarlo responsable de los delitos
de peculado por apropiacion en concurso heterogéneo con prevaricato por

accion.

3. Que, de igual forma, el referido juzgado declar6 sin efectos juridicos los actos
expedidos por dicho funcionario.



4. Que, como consecuencia de lo anterior, el Ministerio de la Proteccién social,
mediante Resolucién 001055 de 2010, revoco el acto mediante el cual se le
habia reconocido la pensién de jubilacion al accionante y ordend su exclusion

de la némina de pensionados.

5. Que de esa decisién se enter6 a finales del mes de agosto cuando fue a

reclamar su pension y no le fue pagada.

6. Que en ningln momento tuvo conocimiento que el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Descongestion Foncolpuertos estuviese investigando el acto
gue le reconocié su pensién y, por tanto, no fue citado para ejercer en debida
forma su derecho de defensa y contradiccion.

7. Que es un persona de 62 afios de edad y que su Unico ingreso lo constituia la
suma que recibia por concepto de pensioén, la cual fue reconocida previo
cumplimiento de los requisitos que consagra la ley para tal efecto, sin que

cometiera delito alguno que hiciera incurrir en error a la administracion.

8. Que, a su juicio, es injusto que el Ministerio de la Proteccion Social haya
revocado su derecho pensional, sin respetar los principios y derechos

minimos establecidos en la Constitucion Politica.

9. Que, por obvias razones, el no pago de su mesada pensional le ocasiona un
perjuicio irremediable, que se extiende a su esposa y a sus hijos, quienes

dependen de él econbmicamente.

10.Que en estos meses ha pasado multiples necesidades y ha tenido que acudir
a la caridad para conseguir dinero que le permita proveer su alimentacion y

asi poder subsistir.

11.Que, asimismo, debido a la exclusion de la nédmina de pensionados ya no
cuenta con servicios médico asistenciales y, por tanto, no ha podido continuar
con el tratamiento médico para mantener dentro de parametros normales la

tension arterial.



12.Que, ademas, debe el canon de arrendamiento del lugar donde vive con su
familia, no ha pagado los servicios publicos y lo acosan las deudas que

adquirio con ciertas cooperativas.

13.Que esas situaciones vulneran sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la vida digna y al minimo vital.

3. Tramite de la solicitud

La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Atlantico y, por
auto del 20 de enero de 2011, se admitio.

Mediante sentencia del 2 de febrero de 2011 esa Corporacion denego la solicitud

de tutela interpuesta por el sefior Nicanor Torrenegra Romero.

4. Argumentos de defensa en primera instancia

4.1 Ministerio de la Proteccidon Social

La Coordinadora del Area de Prestaciones Econémicas del Grupo Interno de
Trabajo — Gestion del Pasivo Social, mediante escrito del 28 de enero de 2011,
contesto la demanda de la referencia y rindi6 el respectivo informe de ley. En

sintesis, se opuso a las pretensiones con los siguientes argumentos:

- Que dentro de la sentencia del 28 de noviembre de 2008, que conden¢ al
Exdirector General de Foncolpuertos por hallarlo responsable de los delitos
de peculado por apropiacién y prevaricato por omision, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestion Foncolpuertos incluy6 la Resolucién
No. 0224 de 1998, que reconocio la pension de jubilacion al hoy accionante,

como aquellos actos ilegales que dejaban de surtir efectos.

- Que en cumplimiento de dicha providencia, esa entidad profirio la
Resolucién 001055 del 2010, que declaré la suspension de los efectos

juridicos y econdmicos de la Resoluciéon NO. 0224 de 1998, pues, a su



parecer, dicho acto habia reconocido de forma ilegal una pension de

jubilacion en cabeza del accionante.

- Que en ese sentido no existe vulneracion de derecho fundamental alguno,
pues el acto acusado fue expedido en cumplimiento de una providencia
judicial que se encuentra en firme. Que por esa misma razén no era
necesario adelantar el procedimiento previsto en el articulo 73 del Codigo

Contencioso Administrativo.

- Que asimismo el acto acusado no puede entenderse como una revocatoria
motu proprio de la administracion y, por ende, no tuvo que acudir a la
facultad prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, para revocar actos

administrativos ilegales.

- Que, ademas, la presente solicitud de tutela es improcedente, toda vez que
el actor cuenta con otro medio de defensa judicial para lograr la proteccion
de sus derechos, esto es, la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, que hasta la fecha no ha sido ejercida.

6. Sentencia impugnada

La sentencia recurrida, como ya se dijo, denegd la solicitud de tutela interpuesta
por el sefior Nicanor Torrenegra Romero. Entre los motivos principales de esa

decision, se encuentran los siguientes:

e Que, de acuerdo con el articulo 73 del Codigo Contencioso Administrativo y
con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el presente caso
era procedente la revocatoria de la Resolucién No. 0224 de 1998, toda vez
que éste dUltimo tuvo como génesis una actuacion ilegal, que fue
debidamente probaba mediante sentencia del 28 de noviembre de 2008 v,
por consiguiente, no era necesario que obrara el consentimiento del

afectado.

e Que, por esa razén, no se evidencia vulneraciéon alguna de los derechos

fundamentales del accionante.



7. Laimpugnacion

El accionante impugno la decision de primera instancia, pero no la sustento.

CONSIDERACIONES

De la accion de tutela

La Constitucion Politica en su articulo 86 consagré una accion judicial especial
para facilitar la garantia inmediata de los derechos fundamentales, la cual esta
dotada de un procedimiento breve y sumario que tiene como rasgos esenciales la
subsidiariedad y la residualidad, porque solo procede si no existe otro mecanismo
judicial ordinario de defensa de los derechos que se consideran amenazados o

conculcados.

No obstante, esta causal de improcedencia se excepciona, a las voces del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991, cuando el reclamo de proteccion se propuso como
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable que sera
valorado por el juez constitucional segun las circunstancias en las que se
encuentra el actor a fin de establecer que el medio judicial ordinario no resulta

idéneo para evitarlo o remediarlo.

Esta Corporacion anticipa que la sentencia de primera instancia sera confirmada.
Para efectos de sustentar esta decision, la Sala, en primer lugar, realizara unas
precisiones acerca de la subsidiariedad de la accion tutela cuando existe otro

mecanismo judicial de defensa y la procedencia de este mecanismo de proteccion
constitucional frente a actos de ejecucion. Y luego abordara el caso concreto.

1. De la subsidiariedad de la accién de tutela —existencia de otro

mecanismo de defensa judicial

Como se dijo en lineas anteriores, para que la accion de tutela sea procedente,
por mandato constitucional (articulo 86 inciso 4 de la C.P.), esta condicionada,

entre otras exigencias, a que el afectado no disponga de otro medio de defensa



judicial. Es decir, se trata de una accién subsidiaria, salvo si se utiliza como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En otros términos, en virtud del caracter residual, no puede ser utilizada para
reemplazar otras acciones, procedimientos o tramites establecidos para la defensa
de los derechos, pues de ser asi se convertiria en el Unico medio judicial para

controvertir toda inconformidad.

Sin embargo, cuando la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en
la respectiva demanda tenga como causa u origen un acto de ejecucién, esto es,
aquel que se expide para darle cumplimiento a una decision u orden judicial o
administrativa, la accion de tutela emerge como el mecanismo idoneo y eficaz
para controvertir dicho acto, pues, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 45
y 135 del Cdédigo Contencioso Administrativo, esta clase de actos, por regla
general, no puede ser demandado ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, lo que pone de presente que no existe medio de defensa judicial

ordinario que permita debatir su legalidad.

Sin embargo, esta Corporacién en relacion con tales actos de ejecucion ha
previsto una excepcién a la regla general de improcedencia de su enjuiciamiento
cuando el respectivo acto desconozca el alcance del fallo o cree situaciones
juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que ejecuta,
hipotesis en la cual podria ser susceptible de control judicial mediante la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Del caso concreto

En el caso sub examine, el Nicanor Torrenegra, como ya se dijo en el acapite
anterior, presentd accion de tutela contra el Ministerio de la Proteccion Social —
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa de
Puertos de Colombia, pues, a su juicio, dicha entidad le violé los derechos
fundamentales a la vida digna, al debido proceso y al minimo vital, mediante la
expedicion de la Resoluciéon No. 001055 del 18 de agosto de 2010, que revoco la
Resolucién No. 2490 del 15 de julio de 1998 (por la cual se le habia reconocido la

pension de vejez) y ordend su exclusion de la nébmina de pensionados.



Sobre el particular, el Ministerio de la Proteccion Social dijo que la citada
resolucion fue dictada en estricto cumplimiento de la sentencia del 28 de
noviembre de 2008, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestiébn Foncolpuertos, que, por una parte, condend al sefior Salvador
Atuesta Blanco como Exdirector General del Fondo de Pasivo Social de la
empresa Puertos de Colombia a pena privativa de la libertad de 93 meses y 26
dias de prisién y que, por otra parte, declaré sin efectos juridicos los actos ilegales
contenidos en dicha providencia, entre los que se encuentra el que reconocio la

pension de jubilacion al accionante.

Entonces, es claro que lo que realmente pretende el demandante es que se
suspendan los efectos de la Resolucién No. 001055 del 18 de agosto de 2010,
acto que, a juicio de la Sala, obedecié a la orden que, con ocasion de la
investigacién penal que se adelant6é en contra del sefior Salvador Atuesta Blanco,
dict6 el citado juzgado penal, toda vez que, como bien lo puso de presente la
entidad demandada, hace parte de aquel listado de resoluciones que fueron

consideradas como actos ilegales y que se dejaron sin efecto.

Dentro de este contexto, en la medida en que la presente tutela esta dirigida
contra un acto de ejecucién, que no es susceptible de control judicial, es necesario
gue la Sala entre a analizar si existen motivos serios y fundados para considerar
gue la Resolucién No 001055 de 2010 atenta contra los derechos fundamentales

invocados como sustento de la demanda.

Sobre el particular y de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, es
evidente que del acto acusado no se puede derivar vulneracion alguna de los
derechos fundamentales del sefior Nicanor Torrenegra Romero, pues fue dictado
en cumplimiento de una orden precisa contenida en la sentencia del 28 de
noviembre de 2008, que, valga la pena aclarar, se encuentra en firme e hizo

transito a cosa juzgada.

En otras palabras, la revocatoria de la pension inicialmente otorgada al actor tuvo
como causa la respectiva investigacion penal a través de la que se pudo concluir
gue el acto de reconocimiento de dicha pension, junto con otros mas, era
abiertamente ilegal, toda vez que las personas a quienes se les habia reconocido
ese derecho, no cumplian con los requisitos que se exigen para tal efecto.



Se resalta que en dicha providencia, respecto de la ilegalidad de esos actos, cuya
expedicion irregular dieron lugar a la imposicion de la referida condena al
exdirector de Foncolpuertos, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestién Foncolpuertos, manifesto lo siguiente:

“Es evidente y se prueba con las hojas de vida que a la fecha
de retiro de las personas que cobijan las anteriores
resoluciones, no les era aplicables las convenciones
posteriores a su desvinculacion, toda vez que al momento de
acogerse al plan voluntario (1990), se le otorgé una pensién
especial — 100% salario promedio devengado en el Ultima afio
de servicio al cumplir 50 afios de edad — beneficio no
modificable puesto que no _tenian derecho a ninguna clase
de pension y menos a la retroactividad aludida en la
convencion 1991-1993, articulo 11, gue es posterior, pues
ésta era para guienes recibieron anticipo de jubilacidon por
tener 20 afios de servicio, mas no tener la edad y los
reclamantes del concepto aqui analizado, se repite, tenian
beneficio a pension, pero por acogerse al plan de retiro
voluntario que se otorgaba a quienes no cumplian requisitos
para pension alguna”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En consecuencia, entre otras cosas, el juzgado en cuestion resolvio:

“Declarar sin efectos juridicos los actos ilegales que
comprenden la totalidad de los listados acopiados en la parte
de las consideraciones, paginas 18 a 998, conforme a lo
seflalado en las decisiones extrapenales de esta sentencia y
en cada concepto de lo acopiado; comunicar dicha
determinacion al Ministerio de Proteccion Social, Grupo Interno
de Trabajo para el Pasivo Social de la Empresa Puertos de
Colombia”.

Sobre este punto, en concreto, dijo lo siguiente:

“Decisiones Extrapenales

Atendiendo la ilegalidad de los actos citados a través del
analisis previo, debe este Despacho, en aras del
restablecimiento del derecho con base en las previsiones del
articulo 21 del C.P.P. concordante con el canén 250 de la CP,
declarar sin efectos los actos ilegales que comprenden los
listados precedentes y teniendo en cuenta ademas lo expuesto
por la Corte Suprema de Justicia en relaciéon con el tema:

...el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Penal, le da la
facultad al juez para resolver luego de probada la comision del
hecho punible y la responsabilidad del autor, las “cuestiones
extrapenales”, con el fin de que “las cosas vuelvan al estado
anterior”, [...] lo que han hecho los falladores, sin desbordar



sus facultades penales, es comunicarle a los funcionario
competentes que el acto administrativo objeto de discusion por
tener como base el acto ilicito consistente en haberle
reconocido al sefior... no puede continuar produciendo efectos
juridicos en beneficio del sentenciado”.

En este orden de ideas, es claro que el acto acusado no fue dictado de forma
arbitraria por mero capricho de la entidad demandada, sino que, por el contrario,
tuvo como causa la determinacion de que éste era ilegal, de acuerdo con lo
establecido en el proceso penal adelantado por Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion Foncolpuertos, circunstancia que, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19 de la ley 797 de 2003, permite la revocatoria directa de

los actos administrativos que reconocen una pension 0 una prestacion econoémica.

En efecto, con ocasion de la expedicién de la Ley 797 de 2003 (art. 19), se otorgd
la posibilidad a los responsables del pago de prestaciones econdmicas, de
verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos por parte del beneficiario y la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el
reconocimiento y pago de la prestacion periédica a cargo del tesoro publico. En
caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos establecidos o que dicha
prestacion fue reconocida con base en documentacion falsa, debe el funcionario

proceder a la revocatoria directa del Acto Administrativo, adn sin el consentimiento

expreso del particular y enviar las respectivas copias a las autoridades

competentes para que se adelanten las investigaciones pertinentes.

Por su parte, la H. Corte Constitucional a través de Sentencia C-835 de 2003,
estableci6 que tal facultad otorgada a la Administracion es perfectamente valida en
aras de proteger la objetividad, transparencia, moralidad y eficacia que la funcion
administrativa requiere en orden al correcto reconocimiento y pago de las
pensiones u otras prestaciones econOmicas propias del régimen de seguridad

social.

Asimismo sefal6, que los motivos que promuevan la revision oficiosa de la
prestacion deben ser reales, objetivos, trascendentes y verificables, dejando de
lado la subjetividad irracional, la intuicién, el desconocimiento de los requisitos
minimos para interpretar y aplicar el derecho, y la falta de diligencia y cuidado que
la funcidn publica exige a todo servidor publico y a quienes sin serlo cumplan

funciones administrativas.



En este mismo sentido aclaré que para darse la revocatoria del acto administrativo
de reconocimiento prestacional aun sin el consentimiento del titular del derecho,
debe tipificarse la conducta como delito, aunque no concurran los demas
elementos de responsabilidad penal, de tal manera que si se reconoci6 la
prestacion con fundamento en documentacion falsa o se halla comprobado el
incumplimiento de requisitos, basta con que sean constitutivos de conductas

tipificadas por la ley penal.

Sobre este punto, esa Corporacion manifesto lo siguiente:

“...cuando de conformidad con la Constitucion y la ley deba
revocarse el correspondiente acto administrativo, sera
necesario el consentimiento expreso y escrito del titular, y en
su defecto, el de sus causahabientes. De no lograrse este
consentimiento, la entidad emisora del acto en cuestién debera
demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Pues: “razones de seguridad juridica y de
respeto a los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas
subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una
persona, como también la presuncion de legalidad de las
decisiones administrativas en firme, avalan el principio de la
inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracibn a través de un acto
administrativo”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de
Revision. Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994. M.P.
Antonio Barrera Carbonell).

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos
aludidos esté tipificado como delito y la Corte sefala
claramente que basta con la tipificacion de la conducta como
delito, para que la administracion pueda revocar, aunque no se
den los otros elementos de la responsabilidad penal, de tal
manera que en el evento de que el reconocimiento se hizo con
base en documentacién falsa o se halla comprobado el
incumplimiento de los requisitos, basta con que sean
constitutivos de conductas tipificadas por la ley penal, hipotesis
en la cual se inscribe la utilizaciéon de documentacion falsa,
en conexidad o no con conductas tipificadas por la ley penal
tales como el cohecho, el peculado, etc. Como que se trata de
una circunstancia de ostensible ilegalidad, respecto de la cual,
“(...) la aplicacion del principio de buena fe debera operar es en
beneficio de la administracién para proteger el interés publico,
pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se dio
origen o desarrollo a la actuacion de la administracion rompe la
confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del
acto expedido bajo tales circunstancias”.



Precisado lo anterior, no cabe duda que, como se dijo en lineas anteriores, la
razon fundamental de la revocatoria de la resolucién que reconocio la pension al
actor fue que éste accedid a dicha prestacion sin el lleno de los requisitos, lo que,
a juicio del juzgado penal, constituyé un hecho punible que le ameritd al
funcionario que expidi6 ese acto la imposicion de una pena de 93 meses y 26 dias

de prision.

En este sentido, para la Sala no existe vulneracion de los derechos fundamentales
del actor por la revocatoria del acto de reconocimiento de su pension, pues
obedecié a la ejecucibn de una orden emanada por la autoridad judicial
competente, ante la certeza del incumplimiento de los requisitos para acceder a
ese derecho prestacional, circunstancia que, al final de cuentas, termind por

derivarle responsabilidad penal al Exdirector de Foncolpuertos.

Asi, pues, la decisién del a quo frente a este reclamo de proteccién, como se
anticipo, sera confirmada, pero por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 2 de febrero de 2011, proferida por el

Tribunal Administrativo del Atlantico.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, y enviese copia de la misma al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MAURICIO TORRES CUERVO SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON



