REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS — Competencia para determinarlo / REGIMEN SALARIAL Y
PRESTACIONAL — Miembros del Consejo Nacional Electoral / CONSEJO
NACIONAL ELECTORIAL — Sus miembros son empleados publicos y
tienen los mismos derechos salariales y prestacionales que los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

De acuerdo con los articulos 150, numeral 19 de la Constitucion Politica y 1°
de la Ley 42 de 1992, la competencia para determinar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos es ejercida por el legislativo y el
ejecutivo de manera concurrente. Al primero corresponde establecer los
lineamientos generales por medio de la ley y al segundo fijar, con sujeciéon a
los criterios legales, el régimen salarial y prestacional. En ejercicio de las
facultades previstas en la Ley 42 de 1992 el Presidente de la Republica
expidié el Decreto No. 2652 de 22 de septiembre de 2003, por medio del cual
se dictan normas en materia salarial y prestacional para los miembros del
Consejo Nacional Electoral. ElI Decreto atacado dispuso que los miembros
del Consejo Nacional Electoral tendrdn derecho a devengar la misma
asignacion basica y gastos de representacion que los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; la prima especial de servicios sin caracter salarial
a que se refiere el articulo 15 de la Ley 42 de 1992; y la prima de navidad y
demas prestaciones sociales de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Ademas se dispuso que el mismo tendria efectos fiscales a partir del
3 de julio de 2003, fecha que coincide con la de la promulgacién del Acto
Legislativo 01 de 2003, a través del cual, se reitera, se consagré que los
Miembros del Consejo Nacional Electoral tendran, en este aspecto, los
mismos derechos que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Con
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003 quedé tacitamente
derogado el articulo 25 del Decreto 2241 de 1986, que disponia: “El Gobierno
Nacional, mediante decreto ejecutivo, sefialard anualmente los honorarios y
viaticos que han de devengar los miembros del Consejo Nacional Electoral.
Los honorarios y viaticos devengados por los miembros del Consejo Nacional
Electoral son compatibles con cualquier pensién de jubilacion. Por concepto
de honorarios, cada miembro del Consejo Nacional Electoral no devengara
mensualmente menos del veinticinco por ciento (25%) de la remuneracion
total asignada a los Consejeros de Estado”. No encuentra la Sala que el
Presidente de la Republica al expedir el acto acusado hubiera desconocido el
ordenamiento juridico pues, formando parte el Consejo Nacional Electoral de
la organizacion electoral (articulo 120 de la Constitucion Politica) y teniendo
sus miembros los mismos derechos salariales que los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia bien podia aquel, en desarrollo de la atribucion
contenida en los articulos 150, numeral 19, literal €), de la Carta Politica y 1,
literal b), de la Ley 4 de 1992, fijar su régimen salarial y prestacional. Del
texto de la demanda se advierte que el actor desconocia el contenido del
Acto Legislativo No. 01 de 2003, que modifico el articulo 25 del Cdodigo
Nacional Electoral, catalogé a los Magistrados del Consejo Nacional Electoral
como empleados publicos y modific6 implicitamente su régimen de
remuneracion, al pasar de percibir honorarios a devengar salarios y
prestaciones sociales en los mismos términos que los Magistrados de las
Altas Cortes. Dada la reforma constitucional aludida no se requiere ley
estatutaria que modifique el régimen y forma de remuneracion de los
miembros del Consejo Nacional Electoral, como lo sugiere el demandante,
primero porque fue el propio constituyente el que les dio el caracter de
empleados publicos a esos servidores y segundo porqgue homologd sus
derechos salariales y prestacionales a los de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Por lo demas la Constitucion, en su articulo 152, al
enunciar los temas que deberan desarrollar las leyes estatutarias no incluye
el sometido a estudio.
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Decide la Sala la demanda de simple nulidad interpuesta por
César Valencia Parra contra el Decreto 2652 de 22 de septiembre
de 2003, proferido por el Presidente de la Republica, por el cual
se dictan normas en materia salarial y prestacional para los

miembros del Consejo Nacional Electoral.

La demanda

César Valencia Parra, en ejercicio de la accion prevista en el
articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, impetrada en
contra de la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
solicitd declarar la nulidad del decreto aludido, cuyo texto es el

siguiente (FIs. 1 a 11):

“Articulo 1°. Los Miembros del Consejo Nacional Electoral
tendran derecho a devengar, por concepto de asignacion
basica y gastos de representacion, los fijados para los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia en los mismos
términos y condiciones previstas en el articulo 2° del
Decreto 682 de 2002 y demas normas que lo modifiquen o
adicionen.

Asi mismo tendran derecho a percibir la prima especial de
servicios sin caracter salarial a que se refiere el articulo 15
de la Ley 42 de 1992.



La prima de navidad y demas prestaciones sociales seran
las establecidas para los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia.
Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de
su publicacion y surte efectos fiscales a partir del 3 de julio
de 2003.".

Como fundamento de la accion impetrada expuso los siguientes

hechos:

El Cddigo Nacional Electoral, en su articulo 25, establece que el
Gobierno Nacional, mediante decreto ejecutivo, sefalara
anualmente los honorarios y viaticos que han de devengar los

miembros del Consejo Nacional Electoral.

El Congreso de la Republica no ha expedido aun la ley estatuaria
gue modifica el régimen y la forma de remuneracién de los

miembros del Consejo Nacional Electoral.

La Ley 42 de 1992 no contempla a los miembros del Consejo
Nacional Electoral como empleados publicos cuyo régimen
salarial y prestacional sea susceptible de ser fijado por el

Gobierno Nacional.

La planta de personal de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, que comprende al Consejo Nacional Electoral, debe ser
establecida por ley; en la actualidad esta contenida en el Decreto
Ley 1012 de 6 de junio de 2000, que no contempla los empleos

publicos de los miembros del Consejo Nacional Electoral.

El decreto acusado cred con cargo al tesoro publico obligaciones
gue exceden el monto global fijado para el respectivo servicio en
la ley de apropiaciones iniciales por cuanto ocasion6é en el
presupuesto inicial de la Registraduria Nacional del Estado Civil
para el afio 2003 un costo adicional de $235.000.000.00.



Asi mismo infringe las normas en que debia fundarse por haber
sido expedido por funcionarios incompetentes, con falsa
motivacién, abuso de poder y desviacion de las atribuciones

propias del Presidente de la Republica.

Fundamento el cargo anterior en los siguientes argumentos:

Segun la Corte Constitucional, en sentencia C-055 de 14 de mayo
de 1998, los miembros del Consejo Nacional Electoral prestan
funciones publicas y no estan sujetos al régimen legal de los
servidores publicos, no obstante lo anterior, el Congreso de la
Republica, por medio de Ley Estatutaria, podra modificar el
régimen, las calidades, inhabilidades, jornada y remuneracion de

los Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

Por consiguiente si la vinculacion de los miembros del Consejo
Nacional Electoral no es laboral ni estan sujetos al régimen legal
de los servidores publicos y, de conformidad con el articulo 25 del
Caodigo Nacional Electoral, la competencia del Gobierno Nacional
estd limitada a sefalarles anualmente los honorarios y viaticos
gue deben percibir, el acto acusado al darles el tratamiento de
empleados publicos sefalandoles un régimen salarial y

prestacional es violatorio de dicha norma por falta de aplicacion.

El decreto acusado al modificar el réegimen y la remuneracion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral sin existir ley
estatutaria que previamente lo autorice, como lo prevé la
sentencia C-055 de 14 de mayo de 1998, viola el articulo 243 de
la Constitucién Politica pues desconoce el principio de cosa
juzgada constitucional al no tener en cuenta el contenido de dicho

fallo.



Del mismo modo viola en forma directa y por falta de aplicacién el
articulo 122 de la Carta Politica ya que fija un régimen salarial y
prestacional a los miembros del Consejo Nacional Electoral, a
pesar de que sus empleos no estan contemplados en la planta de
personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, establecida
en el Decreto Ley 1012 de 6 de junio de 2000, y sus emolumentos
no estan contemplados como salarios en el presupuesto

correspondiente de la Ley de Apropiaciones de 2003.

Igualmente es contrario al articulo 189, numeral 14, inciso 2, de la
Constitucion Politica, que prohibe al Gobierno crear, con cargo al
tesoro, obligaciones que excedan el monto global fijado para el
respectivo servicio en la Ley de apropiaciones iniciales, por
cuanto, segun memorando de 29 de agosto de 2003, suscrito por
la Directora General del Presupuesto Publico Nacional, el decreto
ocasiona un costo adicional de $235.000.000.00 en el monto
global de apropiaciones iniciales fijado para la Registraduria
Nacional del Estado Civil correspondiente a la vigencia fiscal de
2003.

Teniendo en cuenta que al tenor del articulo 2° del acto
demandado, este surte efectos fiscales a partir de julio de 2003, a
pesar de haber sido expedido el 22 de septiembre del mismo afio,
esto es, que tiene efectos fiscales retroactivos, es evidente el
guebranto a los articulos 34 del Decreto 359 de 1995 y 41 del
Decreto 568 de 1996.

Es contrario a los articulos 150, numeral 19, literales e) y f), de la
Constitucion Politica, y a los articulos 1°, literal b), 2°, literales h),
e i), y 15 de la Ley 42 de 1992, por cuanto los Miembros del
Consejo Nacional Electoral no son empleados publicos y por lo
tanto el Gobierno Nacional no esta autorizado para fijar su

régimen salarial y prestacional.



El acto acusado vulnera igualmente el articulo 16 de la Ley 42 de
1992, por cuanto el articulo 1, incisos 1° y 3°, adiciona con los
miembros del Consejo Nacional Electoral la norma invocada, al
disponer que a éstos también se les aplica la remuneracion, las
prestaciones sociales y los demas derechos laborales
establecidos en forma taxativa para los Magistrados de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del

Consejo de Estado.

Suspension provisional

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, con ponencia del Magistrado que sustancia la
presente causa, mediante auto de 15 de julio de 2004, nego la
suspension provisional de las normas demandadas, con

fundamento en las siguientes consideraciones (Fls. 19 a 26):

El demandante incumplié el requisito consagrado en el numeral
1°, del articulo 152 del C.C.A., consistente en la sustentacion de
la medida provisional en la demanda o en escrito separado, antes

de ser admitida.

El acto demandado, en principio, parece conforme con el Acto
Legislativo No. 01 de 2003, que modifico el articulo 264 de la
Constitucion Politica, y no se observa una flagrante violacion de

las normas invocadas.

Contestaciones de la demanda

Del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.




El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opuso a las
pretensiones de la demanda, con base en los siguientes

argumentos (Fls. 44 a 50):

El Acto Legislativo No. 1 de 3 de julio de 2003 modificé el articulo
264 de la Constitucién Politica y, segun su contenido, los
Miembros del Consejo Nacional Electoral son servidores publicos
de dedicacion exclusiva y tendran las mismas calidades que los

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Del articulo anterior se desprende que la creacion de los empleos
de Magistrados del Consejo Nacional Electoral se hizo por medio
de la Constitucion Politica y sus miembros son servidores publicos
de dedicacién exclusiva y tienen las mismas calidades que los

Magistrados de la Corte Suprema.

Por mandato expreso del Constituyente la competencia normativa
en materia salarial de los miembros del Congreso de la Republica,
el Gobierno Nacional y la Fuerza Publica esta compartida entre el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional,
correspondiéndole a este ultimo el desarrollo de las leyes, facultad
acorde con la responsabilidad que a su vez le ha otorgado la

Carta Politica en relacion con la politica fiscal y macroeconomica.

El articulo 1°, literal b), de la Ley 42 de 1992 establece que el
Gobierno Nacional tiene la facultad de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados de la organizacion electoral, a la

cual pertenecen los Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

La atribucion para determinar el régimen salarial y prestacional de
los Miembros del Consejo Nacional Electoral corresponde al
Gobierno Nacional y no requiere que el Congreso de la Republica

expida previamente una ley estatutaria.



Del Ministerio del Interior y de Justicia.

El Ministerio del Interior y de Justicia se opuso a las pretensiones

de la demanda con los siguientes argumentos (FIs. 66 a 69):

El demandante desconoce el Acto Legislativo No. 01 de 2003, por
medio del cual se modificé el articulo 264 de la Constitucion
Politica, estableciendo expresamente que los miembros del
Consejo Nacional Electoral seran servidores publicos de
dedicacion exclusiva y tendran las mismas calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los Magistrados

de la Corte Suprema de Justicia.

Dicha norma constitucional, como lo sefialé el Consejero Ponente
en este proceso, no puede entenderse subordinada a
disposiciones presupuestales, electorales o de estructura del
Estado.

A los miembros del Consejo Nacional Electoral, por haber sido
equiparados constitucionalmente en sus calidades y derechos a
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, les son
aplicables las mismas disposiciones que rigen para €stos en su
calidad de empleados publicos, en especial en lo relacionado con
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos en

general.

La sentencia C-055 de 1998, a la cual alude el actor para

argumentar su pretension, no es aplicable al caso concreto por



cuanto fue proferida con anterioridad al acto legislativo que

modificod la norma constitucional.

Intervencion del Consejo Nacional Electoral en calidad de

impugnante.

El Consejo Nacional Electoral, actuando en la calidad aludida, de
conformidad con el articulo 146 del C.C.A., solicitd negar por
improcedente la accidén de nulidad interpuesta, con los siguientes

argumentos (Fls. 54 a 62):

La reforma constitucional introducida por el Acto Legislativo No.01
de 2003, en su articulo 14, vario la forma de vinculacion de los
miembros del Consejo Nacional Electoral al modificar el articulo
264 de la Carta Politica.

Los derechos de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral
son de origen constitucional, circunstancia que desconoce el
demandante y sobre dicho vyerro estructura la presunta
antijuridicidad del Decreto demandado, en la medida en que
considera vigente el articulo 25 del Decreto 2241 de 1986, Codigo
Nacional Electoral, segun el cual correspondia al Gobierno
Nacional sefalar anualmente los honorarios y viaticos que
devengaban los Magistrados de la corporacion. Tal norma perdio
vigencia o fue derogada tacitamente con la modificacion
constitucional aludida que concedio a los miembros del Consejo
Nacional Electoral la calidad de servidores publicos de dedicacién
exclusiva, homologandolos en calidades, inhabilidades,
incompatibilidades y derechos a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, razén por la cual no perciben honorarios y

viaticos, como lo disponia el articulo 25 del Decreto 2241 de 1986,



sino que su régimen salarial corresponde al de los servidores
publicos, esto es, tienen derecho a percibir sueldos, gastos de
representacion, primas y prestaciones sociales, conforme lo
dispuso el Decreto 2652 de 2003, en las mismas condiciones y

derechos de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Como consecuencia de lo anterior era necesario que el Gobierno
Nacional dictara las normas pertinentes en materia salarial y
prestacional de los miembros del Consejo Nacional Electoral, con
base en lo preceptuado en la Ley 4 de 1992, expedida por el

Congreso de la Republica.

Al referirse la Ley 42 de 1992 a la Organizacion Nacional
Electoral, hace relacién entre otros a los Miembros del Consejo

Nacional Electoral.

La misma ley, en su articulo 1°, literal b), incluye a los empleados
de la Rama Judicial, entre los cuales se encuentran los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y, de acuerdo con la
reforma constitucional aludida, los Miembros del Consejo Nacional
Electoral son servidores publicos que se equiparan a los primeros,

motivo por el cual su régimen salarial debe ser el mismo.

El Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del
Estado Civil forman parte de la Organizacion Nacional Electoral
pero cada entidad goza de una estructura administrativa propia y

funcionalmente son diferentes e independientes.

A partir del momento en que los Magistrados del Consejo
Nacional Electoral adquirieron la calidad de servidores publicos se
produjeron las consecuencias presupuestales necesarias para
atender su nuevo régimen laboral, sin que ello implique, en

manera alguna, el exceso del monto global del presupuesto, en



atencion a que se realiz6 la adicion presupuestal. En
consecuencia la legalidad del decreto no puede afectarse por las

consecuencias presupuestales que de él dimanan.

Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado
emitié concepto de fondo en el cual solicitdé negar las pretensiones

de la demanda, por las siguientes razones (FIs.113 a 118):

El numeral 19 del articulo 150 de la Carta Politica de 1991 le
asigna al Presidente de la Republica como Jefe de Estado y
suprema autoridad administrativa el ejercicio de la potestad
reglamentaria para la cumplida ejecucién de las leyes marco,
facultad que, a pesar de ser mas amplia que aquella, no puede

ser ilimitada pues debe someterse a la Constitucién y a la ley.

Los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, a partir del afio
2003, adquirieron la calidad de servidores publicos debido a que,
mediante Acto Legislativo No. 01 de 3 de julio de mismo afo, se
modifico el articulo 264 de la Constitucién Politica y, por ende, su
situacion se encuadra en las previsiones de la Ley 42 de 1992,
razon por la cual el Presidente de la Republica tiene competencia

para determinar su régimen salarial y prestacional.

Los Magistrados del Consejo Nacional Electoral tienen derecho a
devengar la asignacion basica y gastos de representacion de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en los términos y
condiciones previstas en el Decreto 682 de 2002 y las demas

normas que lo adicionen o modifiquen.

Consideraciones de la Sala




El problema juridico

Corresponde al Consejo de Estado decidir si se ajusta a la
legalidad el Decreto No. 2652 de 22 de septiembre de 2003, por
medio del cual el Presidente de la Republica dictd normas en
materia salarial y prestacional para los Miembros del Consejo

Nacional Electoral.

Analisis del caso

El articulo 150, numeral 19 de la Constitucion Politica, establece:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejercera las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno
para los siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de
los trabajadores oficiales (...).”. (Destacado por la Sala).

La Ley 42 de 18 de mayo de 1992, por medio de la cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan

otras disposiciones, en su articulo 1°, dispone:

“Articulo 1o. El Gobierno Nacional, con sujeciéon a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley,
fijard el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
Nacional, cualquiera que sea su sector, denominacion
o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama
Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la




Nacién, la_Organizacién Electoral y la Contraloria
General de la Republica;

c) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”.

(Destacado por la Sala).

De acuerdo con las disposiciones anteriores la competencia para
determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos es ejercida por el legislativo y el ejecutivo de manera
concurrente. Al primero corresponde establecer los lineamientos
generales por medio de la ley y al segundo fijar, con sujecion a los

criterios legales, el régimen salarial y prestacional.

El Acto Legislativo No. 01 de 3 de julio de 2003, en su articulo 14,
modifico el articulo 264 de la Constitucion Politica, cuyo texto

quedo asi:

“El Consejo Nacional Electoral se compondra de nueve (9)
miembros elegidos por el Congreso de la Republica en pleno,
para un periodo institucional de cuatro (4) afios, mediante el
Sistema de Cifra Repartidora, previa postulacion de los
partidos o0 movimientos politicos con personeria juridica o por
coaliciones entre ellos. Sus_miembros seran servidores
publicos de dedicacidon exclusiva, tendran las _mismas
calidades, inhabilidades, incompatibilidades y derechos
de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia vy
podran ser reelegidos por una sola vez.

La jurisdiccion contencioso administrativa decidira la accion
electoral en el término maximo de un (1) afio.

En los casos de Unica instancia, segun la ley, el término para
decidir no podra exceder de seis (6) meses.”. (Destacado
por la Sala).

En ejercicio de las facultades previstas en la Ley 42 de 1992 el
Presidente de la Republica expidio el Decreto No. 2652 de 22 de
septiembre de 2003, por medio del cual se dictan normas en
materia salarial y prestacional para los miembros del Consejo

Nacional Electoral.



Como se dej6 expuesto en la parte inicial de este proveido el
Decreto atacado dispuso que los miembros del Consejo Nacional
Electoral tendran derecho a devengar la misma asignacion basica
y gastos de representacion que los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia; la prima especial de servicios sin caracter
salarial a que se refiere el articulo 15 de la Ley 42 de 1992; y la
prima de navidad y demas prestaciones sociales de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Ademas se dispuso
gue el mismo tendria efectos fiscales a partir del 3 de julio de
2003, fecha que coincide con la de la promulgacion del Acto
Legislativo 01 de 2003, a través del cual, se reitera, se consagro
gue los Miembros del Consejo Nacional Electoral tendran, en este
aspecto, los mismos derechos que los Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia.

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003 quedo
tacitamente derogado el articulo 25 del Decreto 2241 de 1986,
gue disponia: “El Gobierno Nacional, mediante decreto ejecutivo,
seflalard anualmente los honorarios y viaticos que han de
devengar los miembros del Consejo Nacional Electoral. Los
honorarios y viaticos devengados por los miembros del Consejo
Nacional Electoral son compatibles con cualquier pensién de
jubilacion. Por concepto de honorarios, cada miembro del Consejo
Nacional Electoral no devengara mensualmente menos del
veinticinco por ciento (25%) de la remuneracion total asignada a

los Consejeros de Estado.”.

No encuentra la Sala que el Presidente de la Republica al expedir
el acto acusado hubiera desconocido el ordenamiento juridico
pues, formando parte el Consejo Nacional Electoral de la
organizacion electoral (articulo 120 de la Constitucion Politica) y
teniendo sus miembros los mismos derechos salariales que los

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia bien podia aquel, en



desarrollo de la atribucion contenida en los articulos 150, numeral
19, literal e), de la Carta Politica y 1, literal b), de la Ley 4 de

1992, fijar su régimen salarial y prestacional.

Del texto de la demanda se advierte que el actor desconocia el
contenido del Acto Legislativo No. 01 de 2003, que modificé el
articulo 25 del Cddigo Nacional Electoral, catalogd a los
Magistrados del Consejo Nacional Electoral como empleados
publicos y modificé implicitamente su régimen de remuneracion,
al pasar de percibir honorarios a devengar salarios y prestaciones
sociales en los mismos términos que los Magistrados de las Altas

Cortes.

De otra parte la Sala desestimara el argumento de que el acto
acusado contraria el principio de la cosa juzgada constitucional,
consagrado en el articulo 243 de la Carta Politica, por cuanto
desconoce la sentencia C-055 de 14 de mayo de 1998, segun la
cual los miembros del Consejo Nacional Electoral son servidores
publicos que no tienen un vinculo laboral con la administracion, ya
gue dicha providencia es anterior al Acto Legislativo No. 01 de 3
de julio de 2003 y, en consecuencia, no puede servir de sustento
a las suplicas de la demanda.

Por la misma razon se rechazara el cargo segun el cual la planta
de personal de la Registraduria Nacional del Estado Civil, prevista
en el Decreto 1012 de 2000, no contempla los empleos publicos
de los miembros del Consejo Nacional Electoral pues dicho

decreto fue proferido con anterioridad al acto legislativo senalado.

Dada la reforma constitucional aludida no se requiere ley
estatutaria que modifique el régimen y forma de remuneracion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral, como lo sugiere el
demandante, primero porque fue el propio constituyente el que les

dio el caracter de empleados publicos a esos servidores y



segundo porque homologd sus derechos salariales vy
prestacionales a los de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicial. Por lo demas la Constitucién, en su articulo 152, al
enunciar los temas que deberan desarrollar las leyes estatutarias

no incluye el sometido a estudio.

La censura relativa a que el acto demandado vulnera los articulos
41 del Decreto 568 de 1996 y 34 del Decreto 359 de 19952 por
producir efectos fiscales retroactivos a partir de julio de 2003, a
pesar de haber sido expedido en septiembre del mismo afio, no
esta llamada a prosperar porque el decreto acusado lo que hace
es desarrollar un mandato constitucional, que contempla una
excepcion a la regla prevista en las citadas normas, segun las
cuales la modificacion de plantas de personal que incrementen los
costos anuales actuales y supere las apropiaciones vigentes de
servicios personales entrara en vigencia el 1° de enero del afio

siguiente a su aprobacion.

Finalmente, le asiste razén al apoderado del Consejo Nacional
Electoral en cuanto afirma que el Acto Legislativo 01 de 2003 se
promulgé el 3 de julio, por consiguiente resulta l6gico que dentro
de la ley de presupuesto correspondiente al mismo afio no se
encontraran regulados los costos derivados de la reforma sobre la
forma de vinculacién de los Miembros del Consejo Nacional
Electoral; sin embargo, para atender los pagos del régimen
salarial y prestacional de los Magistrados tuvo lugar una adicion
presupuestal, razon por la cual no se desbordé el monto global del

presupuesto.

Por las razones expuestas se declarard ajustado a derecho el

acto acusado.

1 Articulo 264 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003, articulo 14.
2 Por el cual se reglamenta la Ley 179 de 1994.



Decision

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

FALLA

NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

RECONOCESE personeria al doctor RENATO RAFAEL
CONTRERAS ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania
No. 3.746.116 de Puerto Colombia y tarjeta profesional No.
82.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
del Consejo Nacional Electoral, en los términos y para los efectos

del poder visible a folio 104 del expediente.

Copiese, Notifiquese y Cumplase. Archivense las diligencias.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

JAIME MORENO GARCIA ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ ALFONSO VARGAS RINCON
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