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El sefior Ministro del Interior y de Justicia, a solicitud de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica desea saber cual es la situacion que se presenta
cuando uno o varios Congresistas consideran que se encuentran en un evento
de conflicto de intereses y como éste afecta la configuracién de los quérum y
mayorias necesarias para adelantar el trdmite y votacion de proyectos de ley y
de acto legislativo.

I. ANTECEDENTES

Dice el Ministro que el Consejo de Estado mediante la sentencia de la Seccion
Primera, confirmd una decision del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
por medio de la cual se decretd la pérdida de investidura de un Concejal del
Municipio de Candelaria (Valle) quien en su condicién de Presidente de esa
Corporacion Edilicia y no obstante haberle sido aceptado su impedimento para
participar en el debate y votacion de un acuerdo, presidi6 la sesion durante la
cual éste fue discutido y votado.

Dentro de los argumentos aducidos por la Corporacion para decretar dicha
pérdida de investidura, el Ministerio transcribe los siguientes:

“Al respecto, la circunstancia de tomar parte en la sesién
correspondiente como miembro de la reunion, sea de comision o de
plenaria, asi no se manifieste opinion alguna sobre el proyecto de que
se trate, es una forma de participar en el debate, pues no soélo
participa en él quien tome la palabra para defender o cuestionar el
proyecto o propuesta en discusion, sino quien frente al mismo asume
cualquier posicion, activa o pasiva. No dar opinién es una forma de
intervenir en el debate si de todas formas se estd presente como
miembro y participe de la reunién, ya que con su integracion a la
reunion esta ayudando a conformarla.
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Asi lo ha precisado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 11 de marzo de 2003%, al considerar que ‘El articulo 116
de la Ley 52 de 1992 prevé que el quérum es el nimero minimo de
miembros asistentes que se requieren en las corporaciones
legislativas para poder deliberar o decidir. En consecuencia, el
primer paso para que pueda llevarse a cabo una sesion es la
presencia de sus miembros, pues sin ella, o0 no se puede
deliberar o no se puede decidir, lo que significa que la asistencia
es presupuesto sine qua non de la validez de la deliberacién o de
la decisién y, desde luego, es una forma de participar en el
trAmite de los asuntos sometidos a consideracion de la
corporacion’

De alli que en esa sentencia se afirmara que ‘dicha participacion
con la cual se contribuye a la conformacién del quérum vy, por
ende, a la adopcién de la decisiéon, bien puede considerarse
como una participacion suficiente para configurar la causal en
estudio. La configuracion de la causal de pérdida de investidura
invocada en la demanda no solo se presenta cuando el congresista
asiste o interviene en las distintas votaciones a través de las cuales
se aprueba el proyecto para convertirlo en ley, sino que, conforme se
establece claramente en los articulos 286 de la Ley 5a. de 1992 y 16
de la Ley 144 de 1994 basta al efecto la sola participacion en los
debates. La regulacion legal en tal sentido resulta incontrovertible en
ese aspecto (...)". (Las negrillas no son del texto original).

Cita el sefior Ministro, entre otros, los articulos 182 y 183 de la Constitucién
Politica, el primero de los cuales obliga a los miembros del congreso a “poner en
conocimiento de la respectiva camara las situaciones de caracter moral o econémico
que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideraciéon”; y el segundo por medio del cual se establece, entre otras
causales, que los congresistas perderan su investidura por violacion del
régimen de conflicto de intereses.

Resefia también el consultante un concepto de esta Sala? segun el cual las
circunstancias que configuran la presencia de un conflicto de intereses, se
pueden resumir asi:

“1. la participacion efectiva del congresista en el procedimiento
legislativo o en el ejercicio de los mecanismos de control;

2. la existencia, cierta y demostrada, de que de las deliberaciones,
votaciones y aprobaciébn de una determinada ley se derivan
beneficios morales o econdémicos para el congresista, sus familiares o
sus socios en los grados predeterminados;

3. el beneficio que persiga o se obtenga con la ley no pueda ser
catalogado como general, sino de caracter particular, directo e
inmediato y;

4. que el congresista tenga la intencién de beneficiar a sus familiares,
a sus socios 0 a si mismo.”

! Expediente 2002-00519-01 (PI-047). C.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Actor:
Armando José Peralta Verbel. Demandado: Jaime Vargas Suarez.
2 Concepto N0.1572 de Abril 28 de 2004.
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Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el reglamento del
Congreso, toda ausencia de un congresista afecta el quérum de la Corporacion,
en la consulta se plantea el interrogante relacionado con lo que eventualmente
puede ocurrir en caso de que varios congresistas se declaren impedidos para
participar en el tramite de un proyecto de ley o de un acto legislativo.

Con el fin de suministrar elementos para resolver este interrogante el sefior
Ministro acude al concepto de esta Sala con radicaciéon 1356 de 2001, del cual
se transcriben los siguientes apartes:

“Cabe sefialar igualmente que la Constitucion Politica establecié en el
art. 134 la forma de suplir las vacancias absolutas de los
congresistas, y en el articulo 261 dispuso que ningun cargo de
eleccion popular en corporaciones publicas tendria suplente, por lo
que previd el orden que debia seguirse para su ocupacion.
Posteriormente el Acto Legislativo N° 03 del 15 de diciembre de 1993
reformé los citados articulos 134 y 261, e incluyé en ambos la
posibilidad de suplir las faltas temporales.

En la situacién considerada debe darse aplicacion al articulo 261
inciso 3° de la Constitucién, que tiene como falta temporal en las
corporaciones publicas la fuerza mayor, como lo seria, en las
circunstancias analizadas, el impedimento.

Por ello, y para solos efectos de la decisién que va a ser tomada,
a la sesion correspondiente deben ser llamados los candidatos
gue segln el orden de inscripcibn en forma sucesiva y
descendente correspondan a la misma lista electoral de los
representantes impedidos.

(...)

En el evento en que un gran nimero de Representantes se hubieran
declarado impedidos y los impedimentos hubieren sido aceptados, la
decision se tomara con el quérum y la mayoria indicados, formado
con las personas llamadas a suplir a los miembros de la Corporacion
cuyo impedimento fue aceptado por los representantes que no
estaban impedidos.”

[I. INTERROGANTES
El Ministro formula a la Sala los siguientes interrogantes:

“1. ¢Los criterios eshozados por la Seccién Primera del Consejo de
Estado en la Sentencia numero 76001 2331 0000 2006 00737 01 del
1p. de noviembre de 2007, son aplicables a los Congresistas para
efectos de su participacion en los debates y aprobacion de los
proyectos de ley, de actos legislativos o mociones de censura,
cuando estan impedidos por conflictos de intereses?

2. ¢ Si en una misma sesion se van a discutir y votar varios proyectos
de ley o de acto legislativo 0 mocién de censura, para uno de los
cuales esta impedido un Congresista que no tiene la calidad de
Presidente de la Corporacién, éste debe sustraerse de la discusion y
votacion respecto de ese proyecto en particular, mas no para
participar en aquellos en los cuales no posee conflicto de intereses, o
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por el contrario, debe retirarse forzosamente del recinto mientras se
surte el respectivo tramite?

2. A. (COmo se establece el quérum cuando los impedidos son
varios, incluso la mayoria de los miembros, en tal caso, la corporacion
quedaria incapacitada para legislar?

3. ¢ Si en una misma sesion se van a discutir y votar varios proyectos
de ley o de acto legislativo o mocién de censura, para uno de los
cuales esta impedido un Congresista que tiene la calidad de
Presidente de la Corporacién, éste debe sustraerse de la discusion y
votacion respecto de ese proyecto en particular, mas no para
participar en aquellos en los cuales no posee conflicto de intereses, y
dirigir el debate respecto de ellos, o por el contrario, debe retirarse
forzosamente del recinto mientras se surte el respectivo tramite y ser
reemplazado conforme al reglamento?

4. ¢ Podria el Congresista que ha manifestado un impedimento, y éste
ha sido negado o aceptado, permanecer en el recinto sin intervenir en
el debate ni en la votacion y no por ello verse comprometido e incurso
en una causal de pérdida de investidura?

5. ¢Cuales son las consecuencias legales para un Congresista al
gue, habiéndosele aceptado el impedimento, permanece dentro del
recinto de la Corporacion a la cual pertenece, sin realizar
intervenciones durante el debate y aprobacion del proyecto? ¢ Estaria
frente a una causal de pérdida de investidura?

6. ¢Podria permanecer en el recinto de una comisién o en el de la
plenaria de una de las Camaras, un Congresista al que le ha sido
aceptado un impedimento, para efectos de conformar en quérum?

7. ¢En caso de que el Congresista deba ausentarse cémo se
aplicarian las normas relativas al quérum deliberatorio y decisorio?

8. ¢Cudl es el procedimiento que un Congresista debe seguir para
manifestar una causal de impedimento?

9. ¢Para que un Congresista se abstenga de participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideraciéon por situaciones de
caracter moral o econdmico que lo inhiban, es necesario que el
Presidente de la correspondiente Mesa Directiva o de la corporacion
hayan aceptado el impedimento, o basta con su sola manifestacién
ante la colegiatura respectiva?”.

[I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En términos generales la consulta indaga sobre el concepto que la Sala pueda
tener acerca de la posibilidad de aplicar a los congresistas los criterios
adoptados por la Seccién Primera Contenciosa de esta Corporacion en la
sentencia producida en el proceso de pérdida de investidura de un concejal del
municipio de Candelaria (Valle), radicada bajo el numero 70001-2331-0000-
2006-00737-01, proferida el 1o0. de noviembre de 2007. Asimismo pregunta a
esta Sala sobre la postura doctrinal expuesta en el Concepto con radicacion
1356 del 16 de agosto de 2.001.
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Como la funcién consultiva no esta instituida para interpretar los alcances de las
decisiones judiciales, la Sala entiende que la referencia que el sefior Ministro
hace respecto de la sentencia adoptada en un caso diferente al que es objeto
de consulta, tiene por objeto servir de marco para el analisis que se propone,
sin que en sentido estricto deba tomarse como un interrogante sobre el sentido
de la decisién judicial.

Dentro de este orden de ideas y de conformidad con la metodologia adelantada
en el pasado para dar respuesta a temas similares, la Sala identificara el marco
normativo de la consulta, para posteriormente analizar el punto relacionado con
los conflictos de intereses y su incidencia en la conformacién de los quérum y
mayorias.

1. Marco normativo

1.1. Constituciéon Politica.

“Articulo 145: EI Congreso pleno, las camaras y sus
comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de
una cuarta parte de sus miembros. Las decisiones sélo podran
tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la
respectiva corporacién, salvo que la Constitucion determine un
quorum diferente”

“Articulo  182: Los congresistas deberdn poner en
conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de
caracter moral o econdmico que los inhiban para participar en el
tramite de los asuntos sometidos a su consideracion. La ley
determinara lo relacionado con los conflictos de intereses y
recusaciones.”

“Articulo 183: Los congresistas perderan su investidura: 1. Por
violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del
régimen de conflicto de interés (...)".

1.2 Ley 144 de 1994 que regula el procedimiento de pérdida de investidura:

“Articulo 16.- Conflicto de intereses. Definicion. Los
congresistas que dentro del afio inmediatamente anterior a su
eleccion hayan prestado servicios remunerados a gremios o
personas de derecho privado sobre cuyos intereses 0 negocios
incidan directamente actos que se encuentren al estudio del
Congreso, deberan comunicarlo por escrito a la mesa directiva
de la respectiva corporacion, para que decida si los
congresistas aludidos deben abstenerse de participar en el
tramite y votacion de dichos actos®".

8 Sent. C- 447/95
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1.3 Laley 52de 1992, contentiva del reglamento del Congreso, dispone:

“Articulo 122. Concepto de votacién. Votacion es un acto
colectivo por medio del cual las Camaras y sus Comisiones
declaran su voluntad acerca de una iniciativa o un asunto de
interés general. Solo los Congresistas tienen voto”.

“Articulo 124. Excusa para votar. El Congresista s6lo podra
excusarse de votar, con autorizacion del Presidente, cuando al
verificarse una votacién no haya estado presente en la primera
decision, o cuando en la discusion manifiesta tener conflicto
de intereses con el asunto que se debate”.

“Articulo 268. Deberes Son deberes de los congresistas:

(...)

6. Poner en conocimiento de la respectiva Camara las
situaciones de caracter moral o econdémico que los inhiban
para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion.

7. Cumplir las disposiciones acerca de las incompatibilidades y
conflictos de interés”.

“Articulo 286. Aplicacion. Todo congresista, cuando exista
interés directo en la decision porque le afecte de alguna
manera, 0 a su cbényuge o compafiero o0 compafiera
permanente, o a alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil,
0 a su socio o socios de derecho o de hecho, debera declararse
impedido de participar en los debates o votaciones respectivas”.

“Articulo 287. Registro de intereses privados. En cada una
de las Camaras se llevara un libro de registro de intereses
privados en el cual los Congresistas consignaran la informacion
relacionada con su actividad privada. En ella se incluira la
participacion en sociedades anonimas o de responsabilidad
limitada y similares, o en cualquier organizacion o actividad
privada econémica o sin animo de lucro de la cual haga parte,
en el pais o fuera de él.”

“Articulo 292. Comunicacion de impedimento. Advertido el
impedimento, el Congresista deberd comunicarlo por escrito al
Presidente de la respectiva Comision o corporacion legislativa
donde se trate el asunto que obliga al impedimento”.

“Articulo  293. Efecto del impedimento. Aceptado el
impedimento se procedera a la designacion de un nuevo
ponente, si fuere el caso. Si el conflicto lo fuere respecto del
debate y la votacion, y aceptado asi mismo el impedimento, el
respectivo Presidente excusara de votar al Congresista.
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El Secretario dejarAd constancia expresa en el acta de la
abstencion.

La excusa asi autorizada se entendera valida para los efectos
del paragrafo del articulo 183 constitucional, si asistiere a la
sesion el Congresista”.

“Articulo 294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una
causal de impedimento de algun Congresista, que no se haya
comunicado oportunamente a las Camaras Legislativas, podra
recusarlo ante ellas. En este evento se daréa traslado inmediato
del informe a la Comision de Etica y Estatuto del Congresista de
la respectiva corporacion, la cual dispondra de tres (3) dias
hébiles para dar a conocer su conclusién, mediante resolucion
motivada.

La decision ser& de obligatorio cumplimiento”.

2. El conflicto de intereses. Sobre este tema, en la radicacion 1572, dijo la
Sala:

“El conflicto de intereses: Es una institucidon de transparencia
democratica que por su alcance y fundamento debe analizarse en
forma concreta”.

2.1 Nocién. En términos generales es aquella cualidad de
concurrencia antagonica entre el interés particular y el interés publico
gue afecta la decisién a tomar y obliga a declararse impedido a quien
deba tomarla.

2.2 Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir
gue prevalezca el interés privado del congresista sobre los intereses
publicos, el cual, prevalido de su influencia, podria obtener provechos
indebidos para si o para terceros, es decir, evitar favorecer intereses
gue no sean los relativos al bien comun o que la imparcialidad de sus
decisiones se comprometa y distorsione por motivos personales o
particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero interno del
congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y
no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion#.

2.3 Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica
en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decision
- para el caso, la motivacion del voto -. En efecto, en toda decision

4 A. N. C., Comision Tercera Sesion de Abril 25 (3425) Constituyente Nieto Roa : “En cuanto al
conflicto de interés practicamente se repite la norma que fue creada en el reglamento de la
Asamblea Nacional Constituyente y es que; los Congresistas estardn obligados a poner en
conocimiento de la respectiva Camara sus conflictos de interés de caracter moral o econémico,
gue los inhiba para decidir sobre asuntos sometidos a su consideracion, esta es una norma
que no puede ser realmente mas precisa, puesto que es muy dificil definir en qué
consiste una situacién tan subjetiva que inhiba para decidir libremente sobre un asunto,
entonces se deja a la consideracion del mismo Congresista, aunque obviamente si hay una
razén objetiva que permita tipificarlo pueda recusarse, una razén objetiva por ejemplo un
Congresista que fue dirigente gremial y se esta tratando una norma sobre las actividades del
gremio, pues tendria que ser, es casi ya no subjetivo, sino objetivo este caso”. ( Negrillas fuera
del texto)
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siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés
general de la ley. Por tanto, en caso de conflicto se mezclan el interés
privado y el puablico, con lo cual queda en duda cual fue el interés
dominante. b) En que el impedimento evita que la decision sea
determinada por el interés particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de andlisis en cada caso particular: La Sala estima
conveniente advertir que el tema, de por si complejo, requiere para su
tratamiento del andlisis de cada caso concreto, pues la conducta
humana admite de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto
del conflicto de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser
valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos del
congresista o hacer inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses en el caso de
los congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la
concurrencia de interés privado e interés publico, se hace indispensable tener
en cuenta, entre otros, los siguientes requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto,
resulta indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que
comprometa objetivamente la intangibilidad del interés general
perseguido, para lo cual la Sala estima necesario hacer las siguientes
precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia
para la satisfaccion de necesidades humanas” - Messineo, Tomo I, p.
10 -, lo cual acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos
representados en derechos subjetivos, o en ventajas de tipo
reparativo positivo ( como indemnizacién por dafios o detrimento de
derechos ) o negativo ( reparacion de gastos ), o de tipo enriquecedor
( como ganancias, utilidades, provechos, derechos, etc. ), o cuando
se refieren a la simple exoneracién de desventajas ( exoneracion de
obligaciones, cargas, etc. ).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de
ordinario, pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que
siendo actual y estando amparado por la ley puede perturbar el &nimo
del interesado a actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en
cuenta que el interés: 1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede
afectarse. De alli que por ausencia de éste requisito quede excluido
el interés futuro. 2) Es juridico, porque se encuentra amparado por
la ley. Por tanto es inaceptable interés originado en el roce
meramente social (v. gr. el de comunicacién o trato) para generar
conflicto de interés. y, 3) Es afectable, cuando puede extinguirse o
modificarse el que se tiene. En cambio, no se da cuando el interés es
inalienable (v. gr. La vida).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de
manera inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actla
movido por el interés publico o general - regulacion abstracta en
general -. El interés puede ser individual o colectivo, referido en el
primer caso, por e€j., a la propiedad particular y, en el segundo, al
interés comun de los propietarios en una urbanizacion.
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d) Titularidad. El interés debe radicar en el congresista o en su
conyuge, compafiero (a), pariente hasta el cuarto grado de
consaguinidad o segundo de afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decision pertinente. Para
que este interés publico concurrente pueda verse menoscabado,
también se hace indispensable tener en cuenta aquellos aspectos
gue puedan afectar que sea el Unico determinante de la decisién; lo
cual implica que en la misma persona que tiene un interés privado,
también concurran estos requisitos:

a) Calidad de congresista.

b) Intervencion en las deliberaciones y votaciones.

c) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar
pueda afectar el interés directo del congresista, arriba mencionado.

3.3 Choque de intereses. De la concurrencia objetiva de los dos
intereses mencionados puede desprenderse inequivocamente la
existencia de un conflicto de interés como causal de impedimento o
recusacion. En tanto que este fenbmeno no se estructuraria, de una
parte, cuando no concurra alguno de los requisitos mencionados para
los referidos intereses, y, de otro, cuando simplemente se trata de
mera apreciacidon subjetiva de conflicto sin sustento en elementos
objetivos (...)".

Respecto este punto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia del 3 de septiembre de 2002, dentro del expediente 11001-03-15-000-
2002-0447-01, sostuvo:

“La jurisprudencia y la doctrina vienen indicando que el conflicto de
intereses, sin consideracion a que provenga de razones economicas
o0 morales, toma dimension punible cuando pierde el congresista su
natural imparcialidad. Lo cual hace superfluo que la ley lo recoja en
un catalogo de conductas que lo tipifiquen, siendo suficiente la
consagracion genérica formulada en el articulo 182 de la Constitucién
Politica; pero para que se concrete en la actividad legislativa es
menester que resalte una relacion directa entre los intereses del
congresista y la materia regulada por el proyecto tramitado, de
acuerdo con el articulo 286 de la ley 5% de 1992.5 Siempre que se
produzca un resultado provechoso por el simple ejercicio de una
funcion oficial, que convenga al agente o a otra persona
allegada, en el orden moral o material, surgira un conflicto de
intereses. Si la ley protege el interés, serd licito; pero si se persigue
con fines personales, particulares, que sobrepasen el interés social,
serd ilicito.”

De otra parte, la Sala de Consulta y Servicido Civil, con fundamento en la
jurisprudencia de la Corporacion, reiter6 en la radicacion 1572 de 2004:

“(...) en los eventos en que el interés no es actual, es decir, cuando
no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir
la existencia de un interés personal y concreto que comprometa la
imparcialidad. Ahora bien, de manera obvia, ante la ausencia de

5 Ver sentencias del 19 de marzo y 4 de junio de 1996, Expedientes AC-3300 y AC- 3549.
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interés directo y actual, no puede afirmarse que la decision afecte de
cualquier manera - a favor o en disfavor —, al congresista 0 a sus
parientes 0 socios”.

4. Conflicto de Intereses y su incidencia en los quérum y mayorias.
Dijo esta Sala en la radicacion 1356 de 2001:

“El Reglamento del Congreso en el Capitulo Undécimo, Seccion
Cuarta, prescribe que todo Congresista cuando advierta la existencia
de interés directo en la decision, bien sea por que lo afecta de alguna
manera, 0 a su cényuge o compafiero 0 comparfera permanente, o a
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho
o hecho, debe declararse impedido para participar en los debates o
votaciones respectivas. (art. 286).

En tal evento, prevé dicho Reglamento, el Congresista debera
comunicar por escrito el impedimento al Presidente de la Comisién o
Corporacion legislativa donde se trata el asunto materia de interés.
Aceptado el impedimento, se procedera a designar un nuevo
ponente, si es el caso; si el conflicto es respecto del debate vy la
votacion, el respectivo Presidente excusard de votar al
Congresista (...)"” (negrillas fuera del texto original)

Sobre el tema del conflicto de intereses y su configuracibn como causal de
impedimento, es necesario tener en cuenta que los articulos 134 y 261 de la
Carta con las modificaciones introducidas por el Acto Legislativo No 3 del 15 de
diciembre de 1993, relacionados con las vacancias absolutas y temporales y la
forma de suplirlas, en ningin momento hacen referencia a los impedimentos
como eventos constitutivos de vacancia.

Por tanto el Congresista que tenga un interés directo en la decision debe
advertir dicha situacidon y abstenerse de participar en los debates y votaciones
respectivos; ademas una vez la Corporacién le haya aceptado el impedimento
debe retirarse del recinto mientras se debate y decide el asunto sobre el cual
versa su conflicto de interés, debiendo ser llamado y reintegrarse una vez se
pase a un punto o tema diferente del orden del dia, puesto que no se produce
vacancia de la curul.

Lo expuesto significa que el congresista a quien se le declare impedido por
estar incurso en una situacion constitutiva de conflicto de intereses, no puede
ser reemplazado, sino que con autorizacion del Presidente de la respectiva
Camara debera abstenerse de participar en el debate y votacion, todo ello sin
perjuicio del acatamiento que toda Corporacion de origen democratico debe
tener respecto de las normas sobre conformaciéon de quérum y mayorias
(Articulos 145 y concordante de la Carta).

En este orden de ideas, la Sala considera que si un gran nuamero de
congresistas manifiestan tener conflicto de intereses con el asunto que se
debate, aunque en principio el principal efecto visible de tal declaracién es que
la Presidencia de la Corporacion que decide el impedimento autorice su excusa
y separacion del debate y la votacion, debe siempre tenerse especial cuidado
de que “subsistan” las exigencias minimas de quérum Yy mayorias
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constitucionalmente requeridos de acuerdo con la naturaleza y momento del
tema; constatado lo cual, la decision se adoptar4 con los congresistas que
estan habilitados.

En otras palabras, si el nimero de miembros de la Corporacion que se
declaran impedidos por tener interés directo en el asunto que es objeto de
debate, es tal que resulta imposible ajustar el quérum y las mayorias que se
requieren para la decision, habria que afirmar que la Corporacion
definitivamente no puede pronunciarse sobre dicho asunto, puesto que
cualquiera otra interpretacion contraria los principios constitucionales que
garantizan los minimos de pluralidad necesarios para respetar los fundamentos
mismos de la representacion democratica.

SE RESPONDE:

“1. ¢Los criterios eshozados por la Seccion Primera del Consejo de
Estado en la Sentencia niumero 76001 2331 0000 2006 00737 01 del
lo. de noviembre de 2007, son aplicables a los Congresistas para
efectos de su participacion en los debates y aprobacién de los
proyectos de ley, de actos legislativos o mociones de censura,
cuando estan impedidos por conflictos de intereses?

1. Si se tiene en cuenta que la funcidon consultiva no esta
instituida para interpretar los alcances de las sentencias
judiciales con respecto a casos diferentes a aquellos que fueron
objeto de la decision, la Sala se abstiene de contestar este
interrogante especifico.

2. ¢ Si en una misma sesion se van a discutir y votar varios proyectos
de ley o de acto legislativo 0 mociéon de censura, para uno de los
cuales estia impedido un Congresista que no tiene la calidad de
Presidente de la Corporacién, éste debe sustraerse de la discusion y
votacion respecto de ese proyecto en particular, mas no para
participar en aquellos en los cuales no posee conflicto de intereses, o
por el contrario, debe retirarse forzosamente del recinto mientras se
surte el respectivo tramite?

2. Los conflictos de intereses se presentan respecto de un
determinado proyecto o asunto, de manera que el congresista
s6lo debe sustraerse de la discusion y votacion de aquel para el
cual se ha configurado el impedimento; por tanto debe retirarse
de la sesion a partir del momento en que formula su advertencia
de impedimento y regresar cuando se pase a otro punto o tema
del orden del dia.

2.A. (,COomo se establece el quérum cuando los impedidos son varios,
incluso la mayoria de los miembros, en tal caso, la corporacién
quedaria incapacitada para legislar?

6. ¢Podria permanecer en el recinto de una comisién o en el de la
plenaria de una de las Camaras, un Congresista al que le ha sido
aceptado un impedimento, para efectos de conformar en quérum?
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7- ¢(En caso de que el Congresista deba ausentarse cémo se
aplicarian las normas relativas al quérum deliberatorio y decisorio?

2 A 6, 7. A partir del momento en que se le acepte el
impedimento el congresista debe retirarse de la sesion, la cual
podra continuar de acuerdo con las normas constitucionales
vigentes en materia de quérum y mayorias, de manera que si el
numero plural de miembros que declara tener un conflicto de
intereses afecta las reglas minimas exigidas a este respecto, la
corporacion estaria imposibilitada para tomar una decision
sobre dicho asunto.

3. ¢ Si en una misma sesidn se van a discutir y votar varios proyectos
de ley o de acto legislativo 0 mocién de censura, para uno de los
cuales esta impedido un Congresista que tiene la calidad de
Presidente de la Corporacién, éste debe sustraerse de la discusion y
votacion respecto de ese proyecto en particular, mas no para
participar en aquellos en los cuales no posee conflicto de intereses, y
dirigir el debate respecto de ellos, o por el contrario, debe retirarse
forzosamente del recinto mientras se surte el respectivo tramite y ser
reemplazado conforme al reglamento?

3. Como ya se explicd, los conflictos de intereses se presentan
respecto de un determinado proyecto o tema, de manera que el
congresista que tiene la calidad de Presidente serad excusado
de patrticipar en el debate y votacion de aquel asunto para el
cual se ha configurado el impedimento, debiendo ceder su
jefatura solamente mientras se discute y vota dicho asunto.

4. ¢ Podria el Congresista que ha manifestado un impedimento, y éste
ha sido negado o aceptado, permanecer en el recinto sin intervenir en
el debate ni en la votacion y no por ello verse comprometido e incurso
en una causal de pérdida de investidura?

5. ¢Cuales son las consecuencias legales para un Congresista al
gue, habiéndosele aceptado el impedimento, permanece dentro del
recinto de la Corporacion a la cual pertenece, sin realizar
intervenciones durante el debate y aprobacion del proyecto, ¢ Estaria
frente a una causal de pérdida de investidura?

4. y 5. De acuerdo con lo expuesto en este concepto, el
impedimento que surge por la manifestacion de un conflicto de
intereses no constituye causal de vacancia, sino que excusa al
congresista para participar en el debate y la respectiva votacion,
razon por la cual, como lo ha venido sosteniendo Ila
jurisprudencia del Consejo de Estado, aquel debe retirarse del
recinto con el fin de evitar interpretaciones sobre una posible
participacion por pasiva, que eventualmente podrian conducir a
una perdida de investidura.

8. ¢Cual es el procedimiento que un Congresista debe seguir para
manifestar una causal de impedimento?
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8. Como se manifiesta en el marco normativo de la consulta, el
Congresista que advierte estar incurso en una situacion de
conflicto de intereses debera comunicarlo a la Mesa Directiva
respectiva, a través de su Presidente, para que aquella decida
sobre su impedimento.

9. ¢Para que un Congresista se abstenga de participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideracion por situaciones de
caracter moral o econdmico que lo inhiban, es necesario que el
Presidente de la correspondiente Mesa Directiva o de la corporacion
hayan aceptado el impedimento, o basta con su sola manifestacion
ante la colegiatura respectiva?

9. La manifestacion del impedimento corresponde a la
expresion de voluntad del congresista, de manera que a partir
de ese momento él tiene que excusarse de participar y votar,
con autorizacion del Presidente, en aquellos asuntos en cuya
discusion advierte tener conflicto de intereses. Una vez se le
acepte el impedimento debe retirarse del recinto y regresar solo
cuando se pase a un punto o tema diferente del orden del dia.

Transcribase al sefior Ministro del Interior. Igualmente, enviese copia a la
secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO
Presidente de la Sala

GUSTAVO E. APONTE SANTOS WILLIAM ZAMBRANO CETINA
Ausente con excusa

LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO
Secretaria de la Sala
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