ELECCION DE REPRESENTANTE DE LA CAMARA POR LA
CIRCUNSCRIPCION INTERNACIONAL - Inexequibilidad retroactiva del
decreto 4766 de 2005 que reglamentd dicha circunscripcion / DECRETO 4766
DE 2005 - Inexequibilidad retroactiva no afecta la validez ni implica la perdida
de fuerza ejecutoria de la resolucién de declaratoria de eleccion y la
credencial

Los aspectos de la reglamentacién de la circunscripcion internacional de la Camara
contenidos en el decreto 4766 de 2005, estaban contemplados en una serie de
normas que tenian plena vigencia, con anterioridad al 30 de diciembre de 2005 vy al
momento de realizar las elecciones del 12 de marzo de 2006 y de expedir la
declaracion de la eleccion, de manera que no se presentaba un vacio juridico por la
falta de ese decreto, debido al caracter retroactivo del fallo de la Corte
Constitucional. En las elecciones del 12 de marzo de 2006 en cuanto se referian a
la circunscripcion internacional, y al momento de la expedicion de la resolucion
0818 del 18 de mayo de 2006 del Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual
se declaro la respectiva eleccion, en este orden de ideas, no se puede afirmar que
la mencionada resoluciébn haya perdido fuerza ejecutoria por carecer de
fundamentos de derecho, conforme al articulo 66 numeral 2° del Cadigo
Contencioso Administrativo, por cuanto precisamente los tenia, al punto tal que la
facultad invocada del articulo 265 de la Constitucion, sobre la facultad del Consejo
Nacional Electoral de efectuar el escrutinio de toda votacién nacional y de expedir
las respectivas declaratorias de eleccion y credenciales, le da pleno sustento
juridico y prevalece, por jerarquia normativa superior, sobre la cita que ahi se hace,
del articulo 26 del decreto 4766 de 2005, que se referia al escrutinio y remitia,
dicho sea de paso, a la ley vigente. Como se sabe, la figura del decaimiento del
acto administrativo se presenta cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o
de derecho, segun lo preceptia la citada norma del cédigo administrativo, pero
aqui se observa que precisamente habia fundamentos juridicos, ya resefiados,
para sostener la aludida resolucion, siendo de destacar el referente a la disposicion
del articulo 176 de la Carta, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 03
de 2005, que se encontraba vigente el 12 de marzo de 2006, y le da sustento
constitucional a la eleccion de la circunscripcion internacional de un Representante
a la Camara, llevada a cabo ese dia. De igual manera, conviene subrayar que en
dicha fecha, se encontraban vigentes las leyes estatutarias 130 de 1994 y 649 de
2001, de rango superior a las leyes ordinarias, las cuales constituian también una
base juridica importante para esa votacion, siendo ésta de gran valor dentro de la
concepcion de la democracia participativa establecida por la Constitucién del 91,
pues significa el reconocimiento del derecho al voto a los compatriotas
colombianos radicados en el exterior, para elegir a una persona que los represente
y defienda sus intereses en la Camara. En conclusion, la resolucion de declaratoria
de la eleccidon del Representante a la Cadmara por la circunscripcion internacional,
para el periodo constitucional 2006-2010, se encuentra, en la actualidad,
produciendo efectos juridicos y la relacion legal y reglamentaria derivada de ella se
mantiene vigente. La inexequibilidad del decreto 4766 de 2005 declarada con
efectos retroactivos, por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-665 de
2006, no afecta la validez ni implica la pérdida de fuerza ejecutoria de la resolucion
de declaratoria de eleccion y la credencial, expedidas por el Consejo Nacional
Electoral al Representante a la Camara elegido en los comicios del 12 de marzo de
2006 por la circunscripcion internacional.

NOTA DE RELATORIA: Autorizada la publicacion con oficio OFI07-22388-
OAJ0410 de 23 de agosto de 2007.
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Sentencia C-665 del 16 de agosto de 2006 de la Corte Constitucional:
Inexequibilidad retroactiva del decreto 4766 de 2005 que reglamentd dicha
circunscripcion.

Existencia de normas constitutivas de base juridica para la eleccion
realizada el 12 de marzo de 2006 y su respectiva declaracion.

El sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor Carlos Holguin Sardi, a solicitud
del Presidente de la Camara de Representantes, doctor Alfredo Cuello Baute,
formula a la Sala una consulta acerca de la situacion juridica presentada respecto
del Representante a la Camara, sefior Manuel José Vives Henriquez, elegido el 12
de marzo de 2006, por la circunscripcion internacional (Colombianos residentes en
el exterior), a raiz de la declaratoria de inexequibilidad, con efectos retroactivos,
del decreto 4766 de 2005, dictada por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-665 de 2006.

1. ANTECEDENTES

El consultante sefala inicialmente, que el Acto Legislativo No. 2 de 2005 modifico
el articulo 176 de la Constitucion, en el sentido de disponer la existencia de una
circunscripcion internacional, integrada por los ciudadanos colombianos residentes
en el exterior, para la eleccion de un (1) Representante a la Camara, la cual debia
ser reglamentada por el Congreso nacional a mas tardar el 16 de diciembre de
2005, y en caso de no hacerlo, el Gobierno estaba en la obligacion de expedir tal
reglamentacion dentro de los quince (15) dias siguientes a esa fecha.

Dado que el Congreso no dicto la respectiva ley en el plazo indicado, el Gobierno
expidio el 30 de diciembre de 2005 el decreto 4766, mediante el cual se
reglamento la circunscripcion internacional para la Camara de Representantes.

En las elecciones para Congreso del 12 de marzo de 2006, fue elegido el sefior
Manuel José Vives Henriquez como Representante a la Camara por la
circunscripcion internacional.

Luego, la Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-665 del 16 de agosto
de 2006, declar6 inexequible, con efectos retroactivos, el decreto 4766 de 2005.

El consultante cita una serie de documentos relacionados con el tema de la
consulta, los cuales fueron allegados, en fotocopia, el 11 de julio de 2007, al
expediente. Son los siguientes:



1) Oficio No. PS-3700/06 del 11 de diciembre de 2006, del doctor Jaime Cdérdoba
Trivino, Presidente de la Corte Constitucional, al doctor Alfredo Cuello Baute,
Presidente de la Camara de Representantes, mediante el cual le solicita informar a
la corporacion judicial, acerca de las medidas adoptadas por la Camara de
Representantes para dar cumplimiento a lo resuelto en la sentencia C-665 del 16
de agosto de 2006, notificada por edicto fijado el 13 de septiembre de 2006. Para
tal efecto, le transcribe la parte resolutiva de la sentencia y un extracto de la parte
motiva referente a la declaracion de efectos retroactivos del fallo.

2) Oficio No. P1.1-0748-06 del 13 de diciembre de 2006, de la doctora Maria
Adelaida Cuello Lacouture, Asesora de Presidencia de la Camara de
Representantes, al doctor Angelino Lizcano Rivera, Secretario General de esa
corporacion legislativa, solicitando que le informe acerca de las medidas tomadas
para cumplir el mencionado fallo.

3) Oficios Nos. SG-2.0066.07 y SG-2.0077.07, ambos del 5 de febrero de 2007 y
con el mismo contenido, dirigidos por el doctor Angelino Lizcano Rivera, Secretario
General de la Camara, a los doctores Jaime Cordoba Trivifio, Presidente de la
Corte Constitucional, y Edgardo José Maya Villazon, Procurador General de la
Nacion, respectivamente, mediante los cuales les expresa que en sendos oficios,
el Presidente de la Camara les respondio los requerimientos de cumplimiento de la
sentencia C-665 de 2006 y que respecto de la suspension de los derechos que le
otorgo el decreto 4766 de 2005 al Representante elegido por la circunscripcion
internacional:

“... esta Secretaria ha acatado plenamente en lo de su competencia,
pues en el caso particular, esta se cifie a la expedicion de los pasajes
aéreos al exterior, situacion de hecho que no se ha dado desde la
posesion del Representante, a la fecha”.

Cita el articulo 28 del decreto 4766 de 2005, relacionado con el pago de los
traslados al exterior de dicho Representante y finaliza diciendo lo siguiente:

“Por lo dem4s, esta Secretaria no tiene la competencia constitucional o
legal para ordenar otra cosa respecto del fallo aludido, el cual se remite
exclusivamente a declarar la inexequibilidad del decreto 4766 de 2005,
de contera dejando sin efectos el articulo trascrito con anterioridad, Unico
aparte normativo susceptible de nuestro cumplimiento”.

4) Oficio No. 0182 del 8 de febrero de 2007 del doctor Edgardo José Maya
Villazén, Procurador General de la Nacion, al doctor Alfredo Cuello Baute,
Presidente de la Cadmara de Representantes, solicitdndole informacion acerca de
la fecha hasta la cual ejercid sus funciones y devengd salario y prestaciones
sociales el Representante a la Camara elegido por la circunscripcion internacional,
asi como sobre el tramite administrativo adelantado para la suspension de sus
derechos otorgados por el decreto 4766 de 2005.

5) Oficio No. P1.1-0868-07 del 16 de febrero de 2007, de respuesta al oficio
anterior, en el cual el Presidente de la Camara manifiesta:

“De los numerales 1 y 2 me permito responder que el Honorable
Representante por la Circunscripcion Internacional continda en la
actualidad en ejercicio de sus funciones, devengando la mensualidad y
demas prestaciones inherentes a su condicién Congresional.



En cuanto al numeral 3 de su solicitud debo informarle que no existen
actos administrativos expedidos por la Mesa Directiva que ordene (sic) la
suspension de los derechos que le otorg6 el Decreto 4766 de 2005 al
Representante elegido por la Circunscripcion Internacional, habida
cuenta de las siguientes consideraciones del orden constitucional y legal:

- La Mesa Directiva de la Corporacion, ni su Presidente tienen la
competencia Constitucional o legal (Ley 52 de 1992), para declarar la
suspension de los derechos otorgados al Representante de la
Circunscripcion Internacional en los términos de la Sentencia C-665 de
2006, dado que la misma se limita a declarar la inexequibilidad del
Decreto 4766 de 2005, sin referirse al caso particular y concreto a la
condicion de congresista del ciudadano elegido por la circunscripcion
aludida.

- ... la Mesa Directiva procede a declarar la falta absoluta o temporal de
un Congresista cuando existen circunstancias que lo ameriten en los
términos del Acto Legislativo 03 de 1993 y el articulo 274 de la ley 52 de
1992 que nos indican cudles son las causales que generan este tipo de
eventos.

(.

- ...la Mesa Directiva 0 su Presidente no pueden declarar vacancia
alguna en el presente caso, pues las causales ... son taxativas y no se
ajustan a la situacién generada con la declaratoria de inexequibilidad del
Decreto 4766 de 2005, pues si bien es cierto existe esa Sentencia que
determina la inexequibilidad del decreto, también lo es que en la misma
no se encuentra: una sentencia condenatoria en firme; una
declaracién de nulidad electoral; una suspensiéon del ejercicio del
cargo o una declaratoria de la pérdida de investidura del
Representante; situaciones de hecho que le corresponden ordenar a los
organismos competentes.

- En lo relativo al acatamiento del fallo en si, la Mesa Directiva una vez
conocié el mismo analizé qué normas del Decreto 4766 de 2005 eran
susceptibles de aplicacion por parte de la Camara de Representantes,
encontrdndose que de los 32 articulos del Decreto, solo era de nuestra
competencia el articulo 28, del Capitulo XII, de la financiacion estatal
para visitas al exterior por el elegido en la circunscripcion
internacional, ... tomando la decision de no suministrar(le) tiquetes para
desplazamientos al exterior ...

- ... la Camara de Representantes es respetuosa de los derechos
fundamentales, tanto del elegido como de los electores que participaron
en la eleccion del Congreso de la Republica para el Periodo 2006-2010,
seguros del ordenamiento juridico vigente que para ese entonces
regulaba el caso que nos ocupa, entre esas normas, el articulo 176
Constitucional”.

Finalmente, expresa que se encuentra vigente la Resolucion 0818 de 2006 del
Consejo Nacional Electoral, que declar6 la eleccion del mencionado
Representante.

Luego de aludir a los anteriores documentos, la consulta trae una amplia
exposicion juridica sobre los principios constitucionales, los efectos de la sentencia
de inexequibilidad, la base legal coexistente, la inexistencia de pérdida de fuerza



ejecutoria, la improcedencia de la nulidad, y las situaciones juridicas consolidadas,
todo con la finalidad de reafirmar los planteamientos del ultimo oficio citado y
concluir que se mantiene la eleccion del Representante a la Camara por los
colombianos residentes en el exterior.

2. INTERROGANTES

El consultante presenta a la Sala los siguientes interrogantes:

“1. ¢La situacion juridica derivada de la inexequibilidad del Decreto
4766 de 2005 afecta la declaratoria de eleccion y la credencial
expedida por el Consejo Nacional Electoral al Representante de los
Colombianos en el Exterior, doctor Manuel José Vives Henriquez?

2. ¢La Mesa Directiva de la Camara de Representantes tiene
competencia para retirar al actual Representante de los
Colombianos Residentes en el Exterior y [lamar su reemplazo, frente
a la sentencia de inexequibilidad del Decreto 4766 de 20057

3. ¢Esta vigente la Resolucion 0818 de 2006, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, a través de la cual se declara electo al
ciudadano Manuel José Vives Henrigquez, inscrito por el Partido
Social de Unidad Nacional, “Partido de la U” como Representante a
la Cémara por circunscripcion internacional para el periodo
constitucional 2006-20107?

3. CONSIDERACIONES

3.1 Observacion preliminar.

La Sala procede a absolver esta consulta, como lo ha expresado en ocasiones
anteriores, no para determinar el alcance de la sentencia C-665 de 2006 de la
Corte Constitucional, lo cual no es su funcion, sino para analizar la situacion
presentada por la misma, frente al acto administrativo de declaracién de la eleccion
del Representante a la Camara por la circunscripcion internacional.

3.2 La participacion en las elecciones de los ciudadanos colombianos
residentes en el exterior.

Inicialmente es oportuno indicar que el sistema democratico colombiano ha previsto
la participacion de los ciudadanos colombianos residentes en el exterior, en tres
tipos de elecciones, a saber:

1) La del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, por disposicion del
articulo 116 del Cddigo Electoral, el decreto ley 2241 de 1986, el cual establece:

“Articulo 116.- Los ciudadanos también podran sufragar en el exterior
para Presidente de la Republica, en las Embajadas, Consulados y
demas locales que para el efecto habilite el Gobierno, previa inscripcion
de la cédula de ciudadania o pasaporte vigente, hecha ante la
respectiva Embajada o Consulado, a méas tardar quince (15) dias antes
de las elecciones.



De las listas de inscritos se sacaran tres (3) ejemplares: Uno para el
archivo de la Embajada o Consulado, otro para la mesa de votacion y
otro que se fijara en lugar publico inmediato a dicha mesa.

El funcionario diplomatico o consular de mayor categoria designara como
jurados de votacioén a ciudadanos colombianos residentes en el lugar, a
razon de dos (2) principales y dos (2) suplentes, pertenecientes a
partidos politicos que tengan representacion en el Congreso de Colombia
y en forma tal que no existan jurados homogéneos politicamente.

Una vez cerrada la votacion, hechos los escrutinios de cada mesa y
firmadas las acta, los jurados haran entrega de éstas y demas
documentos que sirvieron para las votaciones al funcionario
correspondiente que inmediatamente los enviara, en sobre debidamente
cerrado y sellado, al Consejo Nacional Electoral, para que sean
tenidos en cuenta en el escrutinio general” (Resalta la Sala).

Esta norma debe entenderse referida también al Vicepresidente de la Republica,
en razon de que el articulo 202 de la Constitucién dispone que el Vicepresidente
sera elegido por votacién popular el mismo dia y “en la misma férmula con el
Presidente de la Republica”.

2) La del Senado de la Republica, de conformidad con el inciso tercero del articulo
171 de la Carta, que dispone:

“Los ciudadanos colombianos que se encuentren o residan en el exterior
podra sufragar en las elecciones para Senado de la Republica”.

3) La de un (1) Representante a la Camara, por la circunscripcion internacional, de
acuerdo con el articulo 176 de la Constitucidn, la cual se analiza a continuacién
pues sobre ella versa la consulta.

3.3 Secuencia normativa y jurisprudencial en torno a la eleccién del actual
Representante por la circunscripcién internacional.

Para tener un panorama de la situacion presentada con la eleccion el 12 de marzo
de 2006 del Representante a la Camara por la circunscripcion internacional y la
posterior sentencia C-665 del 16 de agosto de 2006, con efectos retroactivos, de la
Corte Constitucional, resulta necesario hacer una resefia cronolégica de las
normas y los fallos en torno a este tema.

3.3.1 La circunscripcion internacional para la eleccion de un Representante a
la Camara.

Dentro de las innovaciones que produjo la Constitucidon Politica de 1991, se
encuentra la de dar participacion a algunos sectores importantes de la nacién que
por su caracter minoritario en la poblacion, no tenian la posibilidad de estar
representados en el Congreso nacional.

Es asi como la Carta cre6 una circunscripcion especial para la eleccién de cinco (5)
Representantes a la Camara, de acuerdo con lo que sefialara la ley y dentro de ella
se preveia la participacion de los colombianos residentes en el exterior.



3.3.2 El articulo 176 original de la Constitucion de 1991, que incluye dentro de
una circunscripcion especial para la Camara de Representantes, a los
colombianos residentes en el exterior.

El articulo 176 original de la Carta del 91 disponia lo siguiente:

“Articulo 176.- La Céamara de Representantes se elegira en
circunscripciones territoriales y circunscripciones especiales.

Habra dos representantes por cada circunscripcion territorial y uno mas
por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor de ciento
veinticinco mil que tengan en exceso sobre los primeros doscientos
cincuenta mil.

Para la eleccion de representantes a la Camara, cada departamento y el
Distrito Capital de Bogota conformaran una circunscripcion territorial. La
ley podré establecer una circunscripcion especial para asegurar la
participacion en la CAmara de Representantes de los grupos étnicos
y de las minorias politicas y_de los colombianos residentes en el
exterior.

Mediante esta circunscripciobn se podrd elegir hasta cinco
representantes” (Destaca la Sala).

Como se observa, esta circunscripcion especial debia ser determinada por la ley,
conllevaba la eleccion de hasta cinco (5) Representantes e incluia la participacion
electoral de los colombianos residentes en el exterior, aparte de otros grupos
poblacionales sin que sea del caso referirse en esta oportunidad a éstos.

3.3.3 La ley estatutaria 649 del 27 de marzo de 2001, reglamentaria del articulo
176 de la Constitucion.

La ley estatutaria 649 del 27 de marzo de 2001, “Por la cual se reglamenta el
articulo 176 de la Constitucién Politica de Colombia!, establece lo siguiente en
cuanto a la eleccion del Representante a la Camara por los colombianos residentes
en el exterior:

“Articulo 1°.- De conformidad con el articulo 176 de la Constitucion
Politica habra una circunscripcion nacional especial para asegurar la
participacion en la Camara de Representantes de los grupos étnicos, las
minorias politicas y los colombianos residentes en el exterior.

Esta circunscripcion constara de cinco (5) curules distribuidas asi: dos (2)
para las comunidades negras, una (1) para las comunidades indigenas,
una (1) para las minorias politicas y una (1) para los colombianos
residentes en el exterior.

! Dado el caracter de estatutaria de la ley 649 de 2001, conforme al articulo 152, literales c) y d),
de la Constitucion, el proyecto de ley correspondiente, el No. 25/99-Senado, 217/99-Camara, fue
objeto de revision previa a la sancién presidencial, de acuerdo con el articulo 153 de la Carta, por
la Corte Constitucional, la cual, mediante la sentencia C-169 del 14 de febrero de 2001, declard
exequibles sus articulos, salvo el segundo inciso y el paragrafo del articulo 5° y el segundo inciso
del articulo 9° que los declaré inexequibles, debiéndose anotar, ademas, que condiciond la
exequibilidad de los articulos 1°, 4°, 5° y 9°, estos dos Ultimos en la parte que quedd vigente.



Paragrafo.- Quien sea elegido para la circunscripcién especial de
los colombianos residentes en el exterior, debera residir en el
territorio nacional mientras ejerza su condicion de Representante a
la Camara”?.

“Articulo 5°- Candidatos de los colombianos residentes en el
exterior.- Los candidatos de los colombianos residentes en el exterior
gue aspiren a ser elegidos en a la Camara de Representantes requieren
demostrar ante las autoridades electorales colombianas una residencia
minima de cinco (5) aflos continuos en el exterior y contar con un
aval de un partido o movimiento politico debidamente reconocido
por el Consejo Nacional Electoral” 3.

“Articulo 6°.- Inscripciones.- Los candidatos a la Camara de
Representantes que se postulen a través de circunscripcion especial
deberan inscribirse ante el registrador nacional o su delegado, salvo en
el caso de los colombianos residentes en el exterior, quienes
deberan inscribirse ante el consulado o embajada de Colombia de
su residencia” (Resalta la Sala).

Como se aprecia, estas normas legales, si bien se refieren al articulo 176 original
de la Carta del 91, conservan su vigencia frente a las dos reformas que ha tenido
el articulo, pues armonizan con éstas, como se vera, ya que determinan
claramente la eleccion de un (1) Representante por los colombianos residentes en
el exterior, los requisitos de los candidatos: haber vivido minimo cinco (5) afios
continuos en el exterior y tener el aval de un partido o movimiento politico, e
inscribirse en la embajada o consulado colombiano correspondiente a su
residencia.

3.3.4 El decreto 549 del 3 de marzo de 2005: facultad a los embajadores y
consules para la inscripcién de cédulas con miras a las elecciones, entre
otras, del Congreso nacional del 12 de marzo de 2006.

En el decreto 549 del 3 de marzo de 2005, “Por el cual se faculta a los
Embajadores y consules colombianos debidamente acreditados ante otros Estados
para llevar a cabo las inscripciones de cédulas para el proceso electoral de
eleccion de Congreso de la Republica a realizarse el 12 de marzo de 2006 y de
Presidente y Vicepresidente el dia 28 de mayo de 2006 y el 18 de junio de 2006 en
caso de segunda vuelta”, el Gobierno cita entre las facultades para su expedicion,
las conferidas por los articulos 189 numerales 2 y 14, 171 y 176 de la Constitucion,
1°de la ley 649 de 2001 y 116 del Cddigo Electoral.

Este decreto dispone en esencia, facultar a los embajadores y consules
colombianos para habilitar puestos de inscripcidbn y votacion en sus sedes
diplomaticas y consulares para la realizacion de las elecciones mencionadas en su
epigrafe (art. 1°), la apertura de inscripcion de cédulas de los colombianos en el

2 La Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-169/01, declar6 exequible el articulo 1° de la
ley 649/01, “bajo el entendido de que las comunidades raizales del Archipiélago de San Andrés y
Providencia se entenderan incluidas, para todos los efectos de la presente ley, dentro de las
comunidades negras”.

3 En la sentencia C-169/01, la Corte Constitucional declaré el primer inciso del articulo 5° de la ley
649/01, exequible, “condicionado a que se entienda que lo alli dispuesto no excluye: a) La
conformacion de partidos o movimientos politicos propios por parte de los ciudadanos colombianos
residentes en el exterior, que puedan otorgar el aval correspondiente; b) La posibilidad de que se
presenten a las elecciones respaldados por movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos”. El segundo inciso y el paragrafo del articulo 5° fueron declarados inexequibles.



exterior en un plazo determinado, para actualizar el censo electoral aplicable en
esas elecciones (art. 3°), y la atribucion a tales funcionarios para designar los
ciudadanos colombianos del lugar que recepcionen la inscripcion de cédulas y la
votacion, en otras palabras, para que sirvan de jurados (art. 4°).

3.3.5 La Resolucion No. 0818 del 22 de marzo de 2005 de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, que fija el periodo para la inscripcion de cédulas de
los ciudadanos residentes en el exterior para las elecciones, entre otras, del
Congreso nacional a celebrarse el 12 de marzo de 2006.

Mediante la resolucion No. 0818 del 22 de marzo de 2005, la Registradora
Nacional del Estado Civil, en uso de las atribuciones conferidas por los articulos
266 de la Constitucion y 26 del Codigo Electoral, y el decreto 549 de 2005, fija el
periodo de inscripcion de cédulas de colombianos en el exterior, para las
elecciones, entre otras, de Congreso nacional del 12 de marzo de 2006 (art. 1°) y
establece que los ciudadanos se pueden inscribir con su cédula o con el pasaporte
vigente, pero que para ejercer el derecho al voto se debe presentar la cédula de
ciudadania (art. 3°).

3.3.6 El Acto Legislativo 02 del 22 de julio de 2005, modificatorio del articulo
176 de la Constitucion.

El Acto Legislativo 02 del 22 de julio de 2005 modificé el articulo 176 de la
Constitucion referente a la eleccion de la Camara de Representantes y creé la
circunscripcion internacional, diferenciandola de las circunscripciones territoriales y
de las especiales de los grupos étnicos y las minorias politicas.

Dice asi su primer articulo:
“Articulo 1°.- El articulo 176 de la Constitucion Nacional quedara asi:

Articulo 176.- La Camara de Representantes se elegira en
circunscripciones territoriales, circunscripciones especiales y una
circunscripcién internacional.

Habra dos representantes por cada circunscripcion territorial y uno mas
por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor de ciento
veinticinco mil que tengan en exceso sobre los primeros doscientos
cincuenta mil.

Para la eleccion de Representantes a la Camara, cada Departamento y
el Distrito Capital de Bogota conformaran una circunscripcion territorial.

La ley podra establecer una circunscripcion especial para asegurar la
participacion en la Camara de Representantes de los grupos étnicos y de
las minorias politicas.

Mediante esta circunscripcibn se podra elegir hasta cuatro
Representantes.

Para los colombianos residentes en el exterior existira una
circunscripcién internacional mediante la cual se elegird un
Representante a la Camara. En ella, sélo se contabilizaran los votos
depositados fuera del territorio nacional por ciudadanos residentes
en el exterior.



Paréagrafo transitorio.- EI Congreso de la Republica reglamentara la
circunscripcion internacional a méas tardar el 16 de diciembre de
2005, caso contrario, lo hara el Gobierno Nacional dentro de los
guince (15) dias siguientes a esa fecha; incluira entre otros temas:
Inscripcién de candidatos, inscripcion de ciudadanos habilitados
para votar en el exterior, mecanismos para promover la
participacion y realizacion del escrutinio de votos a través de los
Consulados y financiacion estatal para visitas al exterior por parte
del Representante elegido” (Resalta la Sala).

El articulo 2° de este Acto Legislativo establecié su entrada en vigencia a partir de
las elecciones del afio 2006.

Como se advierte, la nueva circunscripcion internacional se refiere
exclusivamente a los votos depositados fuera del territorio nacional por
ciudadanos colombianos residentes en el exterior, para la eleccion de un (1)
Representante a la Camara.

El Gobierno nacional, en ejercicio de las facultades conferidas subsidiariamente
por el paragrafo transitorio, expidio el decreto 4766 de 2005 para reglamentar la
mencionada circunscripcion.

3.3.7 El Acto Legislativo 03 del 29 de diciembre de 2005, nueva modificacion
del articulo 176 de la Constitucion.

En el mismo afio de 2005, el 29 de diciembre, el Congreso expidid el Acto
Legislativo 03 para modificar nuevamente el articulo 176 de la Constitucién.

El articulo 1° de este Acto Legislativo es igual al 1° del Acto Legislativo 02 de 2005,
en cuanto a su texto y el paragrafo transitorio de facultades de reglamentacién, con
las Unicas diferencias de que en el inciso segundo aumenté las cifras de poblacion
de 250.000 y 125.000 a 365.000 y 182.500, respectivamente, en relacion con los
nameros de habitantes requeridos, en cada circunscripcion territorial, para la
eleccion de Representantes a la Camara y le agregd dos paragrafos sobre la
asignacion de curules adicionales segun el crecimiento de la poblacién desde el
afio 2014 y la garantia de mantener en cada circunscripcion electoral, por lo menos
las curules existentes al 20 de julio de 2002.

El articulo 2° del Acto Legislativo 03 de 2005 sefial6 que lo dispuesto para las
circunscripciones territoriales rige desde las elecciones de 2010 y lo relativo a las
circunscripciones especiales y a la circunscripcion internacional “a partir de las
siguientes elecciones posteriores a su vigencia”, esto es, las de 2006.

3.3.8 El decreto 4766 del 30 de diciembre de 2005, reglamentario de la
circunscripcién internacional para la CAmara de Representantes.

El Gobierno nacional, expidié el 30 de diciembre de 2005, el decreto 4766, “Por el
cual se reglamenta la Circunscripcion Internacional para la Camara de
Representantes”.

Lo hizo “en uso de las facultades consagradas en el paragrafo transitorio del
articulo 176 de la Constitucion Politica reformado por el Acto Legislativo 2 de 2005”
y considerando que “el 16 de diciembre de 2005 el Congreso de la Republica no
expidio la ley que reglamenta la circunscripcién internacional”.



Con base en los temas mencionados en el paragrafo transitorio de facultades y
siguiendo las normas electorales vigentes, este decreto reglamento los siguientes
aspectos:

-Capitulo I, Del elector nacional residente en el exterior:
Art. 1° Elector.
Art. 2° Requisitos para ser elector.

-Capitulo I, De la inscripcion y conformacion del censo electoral en el exterior:
Art. 3° Inscripcion de los colombianos residentes en el exterior.

Art. 4° Actualizacion del censo electoral.

Art. 5° Lista de sufragantes y registro general de votantes.

-Capitulo 1ll, De las elecciones en el exterior:
Art. 6° Divulgacion de la fecha de las elecciones.
Art. 7° Comunicacion al Estado receptor.

Art. 8° Publicidad del proceso electoral.

Art. 9° Tarjeta electoral.

-Capitulo 1V, De los testigos de los partidos politicos:
Art. 10 Designacion de testigos de los partidos y movimientos politicos.

-Capitulo V, De la circunscripcion internacional:

Art. 11 Integracion.

Art. 12 Representante a la Camara por la circunscripcion internacional.
Art. 13 Candidatos.

Art. 14 De la inscripcidon de candidatos.

Art. 15 Del plazo para inscripcion de candidaturas.

-Capitulo VI, De la jornada electoral:

Art. 16 Suministro de materiales electorales necesarios.

Art. 17 Jurados de votacion.

Art. 18 De las elecciones.

Art. 19 Ubicacion de las mesas.

Art. 20 Publicidad de la ubicacién de las mesas de votacion.

-Capitulo VIII (sic), Emision del sufragio:
Art. 21

-Capitulo 1X, Escrutinio:

Art. 22 Procedimiento.

Art. 23 Guarda de los votos y documentos electorales.
Art. 24 Entrega de pliegos electorales.

Art. 25 Envio de resultados electorales.

-Capitulo X, Escrutinio definitivo:
Art. 26 Escrutinio del Consejo Nacional Electoral.

-Capitulo XI, De los estimulos al votante en el exterior:
Art. 27 Estimulos al votante en el exterior.

-Capitulo XII, De la financiacion estatal para visitas al exterior por el elegido en
Circunscripcion Internacional:
Art. 28 Apoyo estatal para seguimiento legislativo.



Art. 29 Exencion en tasas e impuestos aeroportuarios.

-Capitulo XIII, Disposiciones generales y transitorias

Art. 30 Responsabilidad organizativa.

Art. 31 Subsidiariedad.

Art. 32: "Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién* y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias”.

Este fue el decreto que la Corte Constitucional declaré inexequible, con efectos
retroactivos, como se verda mas adelante.

3.3.9 Realizacion de las elecciones para Congreso nacional el 12 de marzo de
2006.

El articulo 207 del Codigo Electoral sefiala como fecha de eleccién para Congreso
de la Republica el segundo domingo del mes de marzo, correspondiendo en esta
oportunidad al 12 de marzo de 2006.

Ese dia se llevaron a cabo las votaciones de los ciudadanos colombianos
residentes en el exterior para Senado de la Republica y las de la circunscripcion
internacional para elegir a un (1) Representante a la Camara.

3.3.10 La resolucién No. 0818 del 18 de mayo de 2006 del Consejo Nacional
Electoral.

El Consejo Nacional Electoral expidio, con base en las facultades conferidas por
los articulos 265 numeral 7° de la Constitucion, 192 y 193 del Codigo Electoral y 26
del decreto 4766 de 2005, la resoluciéon No. 0818 del 18 de mayo de 2006, “Por
medio de la cual se declara la eleccion del Representante a la Camara por la
Circunscripcion Internacional, periodo 2006-2010".

Mediante este acto administrativo, contra el cual no procede recurso alguno (art.
2°), el Consejo Nacional Electoral indica los resultados del escrutinio de la
circunscripcion internacional y resuelve:

“Articulo Primero.- Declarar electo al ciudadano MANUEL JOSE VIVES
HENRIQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
5.548.987, inscrito por el ‘Partido Social de Unidad Nacional, Partido de
la U, como REPRESENTANTE A LA CAMARA POR LA
CIRCUNSCRIPCION INTERNACIONAL para el periodo constitucional
2006-2010, y en consecuencia expidase la correspondiente credencial”.

3.3.11 La sentencia C-665 del 16 de agosto de 2006 de la Corte Constitucional
que declaré la inexequibilidad, con efectos retroactivos, del decreto 4766 de
2005.

El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica remitio a la Corte
Constitucional, para su revision, por considerar que constituia norma estatutaria, el
decreto 4766 del 30 de diciembre de 2005, “Por el cual se reglamenta la
circunscripcion internacional para la Camara de Representantes” y la Corte, por
medio de la sentencia C-665 del 16 de agosto de 2006, resolvié declararlo
inexequible y concederle a la sentencia efectos retroactivos, a partir del momento
de expedicion del decreto.

4 Diario Oficial No. 46.137, paginas 580 a 582, del 30 de diciembre de 2005.



La razon fundamental de la Corte para esta decision fue que la habilitacion
invocada por el Gobierno para dictar el decreto 4766 era inexistente al momento de
su expedicion, por cuanto el decreto fue dictado el 30 de diciembre de 2005
basandose en la facultad conferida por el Acto Legislativo 02 de 2005, el cual ya no
existia juridicamente, pues habia sido derogado, de manera tacita, por el Acto
Legislativo 03 del 29 de diciembre de 2005, es decir, un dia antes.

En esta sentencia sostuvo la Corte:

“(...) la Corte concluye que la referencia en los considerandos del
Decreto 4766 acerca de que él se expedia con base en el Acto
Legislativo 02 de 2005 no se origind en un error formal en este punto. Se
invocG esta primera enmienda constitucional para poder fundamentar
gue la reglamentacion fuera dictada por el Gobierno Nacional, dado que
le era imposible al Congreso de la Republica ejercer su competencia en
el momento en que fue dictado y promulgado el Acto Legislativo 03 de
2005 - el 29 de diciembre -, porque el término para hacerlo ya estaba
vencido desde el 15 de diciembre. En realidad, se invocé el Acto
Legislativo 02 de 2005 para justificar que la reglamentacion fuera
expedida por el Gobierno Nacional, a causa de la inactividad del
Congreso de la Republica. Invocar la segunda reforma - el Acto
Legislativo 03 de 2005 - implicaria calificar de inactividad del Congreso
algo que estaba completamente por fuera de su alcance: desarrollar
antes del 15 de diciembre lo que un Acto Legislativo le ordend el 29 de
diciembre. En cambio, invocar el Acto Legislativo 02 de 2005 no
presentaba este problema, sino uno distinto: este ya se encontraba
derogado por el Acto Legislativo 03 de 2005 al momento en que se
expidié del Decreto 4766 que lo invocd como fundamento.

Con base en todo lo anterior, concluye la Corte que la habilitacion al
Gobierno ya no existia en el momento en que se dicté el Decreto
4766 de 2005, por cuanto un dia antes habia sido derogado
tacitamente el Acto Legislativo 02 de 2005, a través del Acto
Legislativo 03 de 2005.

(...) Por lo tanto, la Corte declarara la inexequibilidad del Decreto 4766 de
2005, por inexistencia juridica de la habilitacion invocada para la
expedicion del Decreto” (Destaca la Sala).

La decision de dar efectos retroactivos a la sentencia fue justificada por la Corte,
de la siguiente manera:

“Pues bien, atendiendo a que en este caso especifico el argumento
para la declaracion de inexequibilidad radica en la inexistencia de la
habilitacion invocada por el propio decreto, la Corte considera que
el decreto no puede surtir efectos en el ordenamiento juridico. De
una habilitacion inexistente no puede derivarse una norma juridicamente
eficaz, maxime si ésta tiene un contenido estatutario en el ambito
electoral que incide sobre el ejercicio de los derechos fundamentales de
todos los colombianos residentes en el exterior. Por lo tanto, se
declarard que la sentencia tendra efectos retroactivos, a partir del
momento de la expedicion del Decreto 4766 de 2005” (Resalta la
Sala).



3.3.12 La resolucion 1509 del 4 de octubre de 2006 del Consejo Nacional
Electoral, de improcedencia de declarar sin efectos la eleccién del
Representante por la circunscripcion internacional.

El Consejo Nacional Electoral dicté la resolucién 1509 del 4 de octubre de 2006,
“Por la cual se declara improcedente la peticion de dejar sin efecto una eleccién y
convocar nuevas elecciones, presentada por la Senadora Alexandra Moreno
Piraquive”.

La peticionaria sostenia que la sentencia C-665 de 2006 habia declarado
inexequible el decreto 4766 de 2005 con retroactividad y en tal virtud, el acto de
declaratoria de eleccion del Representante a la Camara por la circunscripcion
internacional habia perdido fuerza ejecutoria por falta de fundamentos de derecho,
de acuerdo con el articulo 66-2 del Codigo Contencioso Administrativo, razon por la
cual se debia declarar sin efectos esa eleccion y proceder a efectuar nuevas
elecciones.

El Consejo Nacional Electoral no acogié este planteamiento, basicamente con el
argumento de que la inexistencia del decreto 4766 de 2005 no implicaba la
ausencia de normas juridicas que sustentaran la realizacién de la eleccién aludida
y la expedicion del acto administrativo de declaratoria de la misma.

Sefialo dicho Consejo:

“... estima esta Sala, que las elecciones de la circunscripcion electoral
internacional hubiesen sido procedentes sin la expedicion del decreto
4766 del 2005. Tan lo entiende asi la peticionaria, que solicita se
convoque nuevamente a ella, sin que medie la expedicion de ninguna
normatividad nueva.

Y es que la legislacion existente es suficiente para la realizacion de
elecciones en el extranjero. Tanto para la conformacion del censo
electoral como para la determinacion de las competencias del Consejo
Nacional Electoral, existen suficientes normas que permiten entre otras,
la votacion de los ciudadanos en el exterior tanto para Senado como
para Presidente de la Republica. Mal podriamos concluir que deben
dejarse sin efectos estas elecciones en las que los residentes en el
exterior también votaron con el pasaporte y el Consejo Nacional Electoral
también hizo los escrutinios y declaré la eleccion”.

Cito el articulo 265 de la Constitucion y la ley 649 de 2001 para concluir:

“Luego resulta palmario que el Consejo Nacional Electoral, como en
efecto lo hizo en las elecciones del Congreso de la Republica del afio
2002, puede aplicar todas las normas del Cddigo Electoral para
reconocerse competencia suficiente para escrutar y declarar la eleccion
del Representante a la Camara por la Circunscripcion Internacional”.

3.3.13 El fallo de tutela del 9 de noviembre de 2006, dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
mediante fallo del 9 de noviembre de 2006 (Exp. 2006-02341), rechazd por
improcedente la tutela presentada por la abogada Andrea Guzman Sanchez,
tendiente entre otras finalidades, a que se declarara el decaimiento del acto



administrativo, mediante el cual el Consejo Nacional Electoral declar6 la eleccion
del sefior Manuel José Vives Henriquez, como Representante a la Camara por los
colombianos en el exterior.

El Tribunal advierte inicialmente que en relacion con el acto que declaro la aludida
eleccion, el Legislador ha previsto la accion publica de nulidad electoral, de
acuerdo con el articulo 227 del Codigo Contencioso Administrativo y que segun el
numeral 12 del articulo 136 del mismo, tal accién caduca en veinte (20) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion:

“... lo que quiere decir, que si a la fecha la accion de nulidad electoral se
encuentra caducada, tal situacion no habilita a la actora para acudir a la
accion de tutela para discutir su legalidad, pues la accion de tutela es un
mecanismo subsidiario y no un mecanismo para revivir términos”.

Y en cuanto al pretendido decaimiento del acto, sostiene:

“... observa la Sala que el acto administrativo que declaré la eleccion del
Representante a la Camara por los colombianos en el exterior es un acto
creador de una situacion juridica particular y concreta, por tanto no
puede operar, per se, el decaimiento como lo considera el demandante.
(...

... Y menos que el acto de eleccidon sea inexistente como lo quiere hacer
ver la demandante, pues segun la doctrina el acto inexistente ocurre en
los casos en los cuales la decision de la administracion aun no ha nacido
a la vida juridica, que no es acto, que la decisién de la administracion
aun no ha sido adoptada, porque de haberse adoptado y observarse
algun vicio, entra en la teoria de la nulidad”.

3.4 La sentencia C-665 de 2006 no afecta la eleccion del Representante a la
Camara por la circunscripcion internacional y la vigencia del respectivo acto
de declaratoria de eleccion.

La consulta busca esencialmente, determinar si la sentencia C-665 de 2006, con
efectos retroactivos, de la Corte Constitucional, afecta el acto administrativo de
declaratoria de la eleccién del Representante a la Camara por la circunscripcion
internacional, para el periodo 2006-2010, y si tal acto se mantiene vigente.

Al respecto, la Sala observa que los efectos retroactivos de la sentencia significan
que el decreto 4766 de 2005, reglamentario de dicha circunscripcion, fue declarado
inexequible desde su expedicion, esto es, desde el 30 de diciembre de 2005.

La Corte en diversas sentencias, como por ejemplo, en la C-608 del 14 de
diciembre de 1992 y la C-145 del 23 de marzo de 1994, ha sefalado que los fallos
de inexequibilidad implican que la norma declarada inexequible deja de existir en el
mundo juridico y en consecuencia, “reviven” las normas anteriores a la misma, de
suerte que en el presente caso, se debe analizar si las normas especificas a esa
circunscripcion y las normas electorales generales, existentes con anterioridad al
30 de diciembre de 2005, constituian reglamentacion juridica para la realizacion de
la eleccion el 12 de marzo de 2006, de la circunscripcion internacional de la
Camara y su consiguiente declaracion de eleccion por parte del Consejo Nacional
Electoral.

Al respecto, se observa que un conjunto de normas, tanto especiales como
generales, existentes antes del 30 de diciembre de 2005, era la base juridica



vigente el 12 de marzo de 2006 para dicha eleccién y su declaracion, ante la
ausencia de la reglamentacion del decreto 4766 de 2005 por la decision retroactiva
de la Corte.

Tales normas eran fundamentalmente, las siguientes:

a) Normas especificas a la circunscripcion internacional:

1) El Acto Legislativo No. 03 del 29 de diciembre de 2005 que, como se Vvio,
modifica el articulo 176 de la Constitucion, en el cual se establece la
circunscripcion internacional para la eleccion de un (1) Representante a la Camara
y se dispone que en ella se deben contabilizar solamente los votos depositados
fuera del territorio nacional por los ciudadanos colombianos residentes en el
exterior.

2) La ley estatutaria 649 de 2001 que, como se indicé, establece la eleccion de
una curul a la Camara de Representantes por parte de los colombianos residentes
en el exterior, fija dos requisitos para los candidatos: residencia continua minima de
cinco (5) afos en el exterior y el aval de un partido o movimiento politico, y su
inscripcion ante el consulado o embajada de Colombia de su residencia.

3) El decreto 549 de 2005, resefiado arriba, que faculta a los embajadores y
consules de Colombia para llevar a cabo la inscripcion de cédulas del proceso
electoral, que comprende la circunscripcion internacional de la Cadmara, del 12 de
marzo de 2006, y designar a los jurados de votacion.

4) La resolucion 0818 de 2005 de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
también comentada, que fija el periodo de la inscripcion de cédulas para el
mencionado proceso electoral, los documentos y formatos de la misma y la
actualizacion del censo electoral del exterior.

b) Normas electorales generales:

1) Los articulos 40, 99 y 103 de la Constitucion sobre los derechos de los
ciudadanos al voto, a elegir y ser elegidos, participar en las elecciones y constituir
partidos y movimientos politicos.

2) Los articulos 107 a 111 de la Constitucion sobre los partidos y movimientos
politicos.

3) El articulo 177 de la Constitucion que establece como requisitos para ser
Representante a la Camara, ser ciudadano en ejercicio y tener mas de veinticinco
(25) afos de edad en la fecha de la eleccion.

4) El articulo 265 numeral 7, de la Constitucion, que confiere al Consejo Nacional
Electoral la atribucién de “efectuar el escrutinio general de toda votacién nacional,
hacer la declaratoria de eleccion y expedir las credenciales a que haya lugar”.

5) El conjunto de normas del Codigo Electoral, decreto ley 2241 de 1986, y
disposiciones concordantes, sobre la realizacion de las elecciones y los
escrutinios.

En este punto, resulta oportuno anotar que el procedimiento establecido para la
eleccion de la circunscripcion internacional del 12 de marzo de 2006, por el decreto
4766 de 2005, correspondia al mismo que se encuentra consagrado en el



Caodigo Electoral y normas complementarias, légicamente con la adaptacion a la
circunstancia de que los votantes eran colombianos residentes en el exterior y los
funcionarios responsables eran los embajadores y consules, de modo que el
resultado de esa votaciéon venia ser igual, ya fuera que se aplicara el decreto o el
coédigo mencionados, pues sus normas eran similares y en muchos casos, las
disposiciones del decreto remitian a las del codigo.

En efecto, se observa claramente la similitud de procedimiento en los dos cuerpos
normativos, en los siguientes aspectos presentados de manera abreviada:

a) En relacion con la inscripcion de los votantes, el articulo 3° del decreto 4766/05,
corresponde a la disposicién del articulo 78 del Cédigo Electoral, con la variante
l6gica de que el colombiano residente en el exterior se puede inscribir con la cédula
de ciudadania o el pasaporte vigente, el cual constituye su documento de identidad
en el extranjero.

b) Respecto de la actualizacion del censo electoral de los colombianos residentes
en el exterior, el articulo 4° del decreto 4766/05 dispone el envio de la informacién
de los formularios de inscripcion debidamente diligenciados a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, por la oficina consular o la embajada, lo cual concuerda
con lo sefialado por el articulo 83 del Codigo Electoral que hace referencia a los
delegados del Registrador que deben enviar la informacion para las elecciones
internas.

c) Sobre la designacion de testigos de los partidos y movimientos politicos, el
articulo 4° del decreto 4766/05 remite a “lo dispuesto en el Codigo Nacional
Electoral”.

d) Respecto de la inscripcion de candidatos, el articulo 14 del decreto 4766/05
tiene su equivalente en el articulo 90 del Cddigo Electoral, con la opcién obvia de
que se haga ante la Registraduria Nacional del Estado Civil o la mision diplomatica
o consular correspondiente al lugar de su residencia.

e) Acerca de los plazos para la inscripcion de candidaturas, el articulo 15 del
decreto 4766/05 establece que “seran los mismos previstos para las otras
circunscripciones”.

f) En lo referente a los jurados de votacion, el articulo 17 del decreto 4766/05
dispone que la designacion, reemplazo, estimulos y sanciones, “se regiran en la
forma prevista en el Codigo Nacional Electoral”.

g) Respecto de las mesas de votacion, el articulo 19 del decreto 4766/05 tiene su
referente en el articulo 99 del Cddigo Electoral, con la variacion de las cabeceras
municipales y corregimientos, a las embajadas y consulados.

h) Ya sobre el proceso mismo de la votacion, el articulo 21 del decreto 4766/05
dispone que “el procedimiento para la emision del voto en el exterior sera similar al
adoptado por la Registraduria Nacional del Estado Civil para las demas
circunscripciones internas” y reglamenta la verificacion de la identidad del votante y
el depdsito del voto, de forma parecida a lo preceptuado por el articulo 114 del
Cadigo Electoral.

i) En cuanto al escrutinio, el articulo 22 del decreto 4766/05 establece el
procedimiento, remitiendo expresamente al cédigo, asi:



“Articulo 22.- Procedimiento.- Cerradas las votaciones, los jurados de
votacion de la respectiva mesa, ante los testigos acreditados, haran el
escrutinio de mesa ajustandose al procedimiento establecido en el
Cddigo Nacional Electoral, y de acuerdo con el instructivo que remita la
Registraduria Nacional del Estado Civil” (Destaca la Sala).

j) En relacién con la guarda de los votos y documentos electorales, reglamentada
por el articulo 23 del decreto 4766/05, éste tiene su norma similar en el articulo 143
del Cddigo Electoral.

k) La entrega de los pliegos electorales por el presidente de la mesa al jefe de la
mision diplomatica, establecida por el articulo 24 del decreto 4766/05, tiene una
reglamentacion equivalente en el articulo 144 del Cadigo Electoral.

l) Respecto del envio de los resultados electorales, contemplado en el articulo 25
del decreto 4766/05, el articulo 155 del Cédigo Electoral consagra una disposicion
semejante.

Il) Finalmente, sobre el escrutinio definitivo por parte del Consejo Nacional
Electoral, el articulo 26 del decreto 4766/05 remite claramente a las disposiciones
del codigo, cuando establece:

“Articulo 26.- Escrutinio del Consejo Nacional Electoral.- El Consejo
Nacional Electoral, conforme a la ley vigente, realizara el escrutinio de
los votos depositados por los colombianos en el exterior en la forma
prevista en el Codigo Nacional Electoral” (Resalta la Sala).

Como se aprecia, la inexistencia del decreto 4766 de 2005, producida por el fallo
de inexequibilidad retroactivo de la Corte, no significa que la eleccion de la
circunscripcion internacional, llevada a cabo el 12 de marzo de 2006, que ese
decreto reglamentaba, se hubiera hecho con un procedimiento distinto al
ordinario, regulado por el Cdédigo Electoral, el cual, respecto de esa eleccién
especifica, recobra plena aplicabilidad ante la aludida decision retroactiva, por
cuanto el procedimiento establecido en el referido decreto seguia al del cédigo e
inclusive remitia expresamente al mismo.

Asi las cosas, el procedimiento realizado en la mencionada eleccion, se ajusto a
la normatividad electoral imperante en ese momento en virtud del fallo de la Corte.

6) La ley estatutaria 130 de 1994 sobre los partidos y movimientos politicos®.

Como se observa, los aspectos de la reglamentacién de la circunscripcion
internacional de la Camara contenidos en el decreto 4766 de 2005, que se
mencionaron arriba, estaban contemplados en una serie de normas que tenian
plena vigencia, con anterioridad al 30 de diciembre de 2005 y al momento de
realizar las elecciones del 12 de marzo de 2006 y de expedir la declaracién de la
eleccion, de manera que no se presentaba un vacio juridico por la falta de ese
decreto, debida al caracter retroactivo del fallo de la Corte Constitucional.

5> La Corte Constitucional, al efectuar la revisién previa a la sancién presidencial, del proyecto de
ley No. 11/92-Camara, 348/93-Senado, que se convertiria en la ley estatutaria 130 de 1994,
declaré, mediante la sentencia C-089 del 3 de marzo de 1994, su exequibilidad por el aspecto
formal, y en cuanto al fondo, exequibles casi todas sus normas, salvo un buen ndmero de
expresiones y los articulos 42, 46 y 52, que fueron declarados inexequibles.



En otras palabras, habia un acervo de normas especificas y generales que suplian
la falta de la reglamentacion del decreto 4766 de 2005, inexistente por la sentencia
retroactiva de la Corte, en las elecciones del 12 de marzo de 2006 en cuanto se
referian a la circunscripcion internacional, y al momento de la expedicion de la
resolucion 0818 del 18 de mayo de 2006 del Consejo Nacional Electoral, por medio
de la cual se declaré la respectiva eleccion.

En este orden de ideas, no se puede afirmar que la mencionada resolucion haya
perdido fuerza ejecutoria por carecer de fundamentos de derecho, conforme al
articulo 66 numeral 2° del Cdédigo Contencioso Administrativo, por cuanto
precisamente los tenia, al punto tal que la facultad invocada del articulo 265 de la
Constitucion, sobre la facultad del Consejo Nacional Electoral de efectuar el
escrutinio de toda votacion nacional y de expedir las respectivas declaratorias de
eleccion y credenciales, le da pleno sustento juridico y prevalece, por jerarquia
normativa superior, sobre la cita que ahi se hace, del articulo 26 del decreto 4766
de 2005, que se referia al escrutinio y remitia, dicho sea de paso, a “la ley vigente”.

Como se sabe, la figura del decaimiento del acto administrativo se presenta
“cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho”, segun lo
preceptia la citada norma del cddigo administrativo, pero aqui se observa que
precisamente habia fundamentos juridicos, ya resefiados, para sostener la aludida
resolucion, siendo de destacar el referente a la disposicion del articulo 176 de la
Carta, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 03 de 2005, que se
encontraba vigente el 12 de marzo de 2006, y le da sustento constitucional a la
eleccion de la circunscripcion internacional de un Representante a la Camara,
llevada a cabo ese dia.

De igual manera, conviene subrayar que en dicha fecha, se encontraban vigentes
las leyes estatutarias 130 de 1994 y 649 de 2001, de rango superior a las leyes
ordinarias, las cuales constituian también una base juridica importante para esa
votacion, siendo ésta de gran valor dentro de la concepcion de la democracia
participativa establecida por la Constitucion del 91, pues significa el reconocimiento
del derecho al voto a los compatriotas colombianos radicados en el exterior, para
elegir a una persona que los represente y defienda sus intereses en la Camara.

De otra parte, la nombrada resolucion conserva su validez, por cuanto se basoé en
normas vigentes al momento de su expedicién, y no fue objeto de ninguna
sentencia de nulidad, encontrandose ya caducada la accion de nulidad electoral,
conforme al articulo 136 numeral 12, del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998.

En conclusién, la resolucién de declaratoria de la eleccion del Representante a la
Camara por la circunscripcion internacional, para el periodo constitucional 2006-
2010, se encuentra, en la actualidad, produciendo efectos juridicos y la relacién
legal y reglamentaria derivada de ella se mantiene vigente.

Finalmente, ante la pregunta de si es procedente que la Mesa Directiva de la
Camara retire al actual Representante de dicha circunscripcién y llame a su
reemplazo, por la aludida sentencia de la Corte, se observa, con base en lo
expuesto, que no se presenta la hipotesis planteada en este interrogante.

LA SALA RESPONDE




1. La inexequibilidad del decreto 4766 de 2005 declarada con efectos retroactivos,
por la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-665 de 2006, no afecta la
validez ni implica la pérdida de fuerza ejecutoria de la resolucién de declaratoria de
eleccion y la credencial, expedidas por el Consejo Nacional Electoral al sefor
Manuel José Vives Henriquez, como Representante a la Camara elegido en los
comicios del 12 de marzo de 2006 por la circunscripcion internacional.

2. Como consecuencia de la respuesta anterior, se observa que no se presenta la
hipotesis planteada en la segunda pregunta.

3. En la actualidad se encuentra produciendo efectos juridicos la resolucion 0818
del 18 de mayo de 2006 expedida por el Consejo Nacional Electoral, por medio de
la cual se declara electo al sefior Manuel José Vives Henriquez, como
Representante a la Cadmara por la circunscripcion internacional.

Transcribase al sefior Ministro del Interior y de Justicia. lgualmente, enviese copia
a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO
Presidente de la Sala

GUSTAVO APONTE SANTOS LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILLO

LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO
Secretaria de la Sala
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