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Continuidad de los contratos de trabajo celebrados con una entidad estatal
objeto de liquidacidn, por reintegro judicial en otra entidad.

El sefior Ministro de la Proteccién Social, doctor Diego Palacio Betancourt, formula
a la Sala una consulta acerca de la viabilidad juridica de aplicar la convencién
colectiva de trabajo de una entidad liguidada (ECOSALUD), a ex trabajadores
oficiales de ésta que fueron beneficiados con sentencias de reintegro en otra
entidad estatal (ETESA).

1. ANTECEDENTES

El Ministro manifiesta que mediante el decreto 1100 del 7 de junio de 2001, el
Gobierno nacional reglamentd la liquidacion de la Empresa Colombiana de
Recursos para la Salud S.A. — ECOSALUD S.A., la cual fue ordenada por el
articulo 39 de la ley 643 de 2001.

Cita el articulo 8° de dicho decreto, el cual establece que dentro del término de
liquidacion de ECOSALUD, se debe proceder a la terminacion de los contratos de
trabajo y la supresion de los cargos existentes en la entidad y que ETESA asume
sus pasivos laborales hasta concurrencia de los activos que reciba de la
liquidacion.

Sefiala que en forma previa a la expedicion del mencionado decreto, ECOSALUD
habia suscrito una convencion colectiva de trabajo cuya vigencia era “desde el 1
de enero del afio 2001 hasta el 31 de diciembre de 2001” (Introduccion y Clausula
24) y el entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social habia dictado la
Resolucion No. 00300 del 23 de marzo de 2001, por medio de la cual ordenaba la
inscripcion de la nueva Junta Directiva de la organizacién sindical denominada
SINTRAECOSALUD.

En cumplimiento de la ley 643 y el decreto 1100 de 2001, ECOSALUD en
Liguidacién procedié a retirar a sus trabajadores. Sin embargo, respecto de
algunos que tenian fuero sindical, no realiz6 el trdmite correspondiente al
levantamiento del fuero, razén por la cual ellos demandaron a ECOSALUD,
Ministerio de Salud y ETESA, resultando esta ultima, en virtud del citado articulo
8°, condenada, tanto en primera como en segunda instancia, al reintegro de doce
(12) trabajadores.



Sefiala el Ministro que para dar cumplimiento a las sentencias, el Gobierno
nacional expidi6 los decretos 2962 del 3 de agosto de 2007 y 1356 del 25 de abril
de 2008, por medio de los cuales se crearon cinco (5) y siete (7) cargos,
respectivamente, de trabajadores oficiales en la planta de personal de ETESA.

Agrega que cinco (5) trabajadores se reintegraron el 12 de septiembre de 2007,
otros cinco (5) el 9 de junio de 2008 y dos (2) de ellos renunciaron al reintegro.

Manifiesta el Ministro:

“Los trabajadores reintegrados se han negado a suscribir el modelo de
contrato laboral que utiliza ETESA, argumentando que los beneficios
convencionales que tenian en la liquidada ECOSALUD deben ser
reconocidos por ETESA, pese a haberse extinguido la Convencion
Colectiva, y solicitan que en los contratos se debe plasmar, entre otros
beneficios, la renuncia por parte de ETESA al plazo presuntivo que
consagra el Decreto 2127 de 1945, por cuanto en la convencion de
ECOSALUD, la administracibn de su momento habia renunciado al
mismo Yy, que en el contrato se establezca un incremento salarial anual
del doce por ciento (12%)”.

La administracibon de ETESA considera que la convencion colectiva de
ECOSALUD ya expir0 y por tanto, no es procedente otorgar sus beneficios a los
trabajadores reintegrados, y presenta los oficios No. 271834 del 13 de diciembre
de 2007, de la Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de la Proteccion Social y
No. 2008EE1135 del 12 de febrero de 2008 de la Directora Juridica del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, que coinciden en sefialar que
los derechos convencionales de los trabajadores reintegrados a ETESA deben
reconocerse hasta la fecha en que estuvo vigente la Convencion que los
amparaba.

Con base en estos oficios se efectué una nueva reunion con los mencionados
trabajadores, los cuales, sin embargo, se negaron a suscribir los contratos
reafirmando que tienen derecho a los beneficios convencionales, razon por la cual
se requiere precisar hasta qué momento se encuentran vigentes tales beneficios y
las acciones a seguir por la entidad ante la aludida negativa.

2. INTERROGANTES

“1. Los contratos a través de los cuales la administracion de la
Empresa Territorial para la Salud, ETESA cumple la orden de
reintegro de los ex trabajadores de ECOSALUD, deben o no
incorporar los beneficios convencionales previstos en la
Convencion Colectiva que fuera suscrita por ECOSALUD con sus
trabajadores y cuya vigencia expiré el 31 de diciembre de 2001?

2. En el evento de que la respuesta fuere negativa, qué actuaciones
administrativas o0 acciones judiciales debe adelantar la
administracion de la Empresa Territorial para la Salud, ETESA para
suscribir los contratos con los ex trabajadores de ECOSALUD
reintegrados que se rehusan a su firma?



3. En el evento de no existir actuacion administrativa o accion
judicial para la suscripcién de los contratos de los ex trabajadores
de ECOSALUD reintegrados que se niegan a su firma, debe
entenderse que respecto de tales servidores publicos existe un
contrato verbal cuya existencia y condiciones se acredita a través
de los medios probatorios ordinarios?”

3. CONSIDERACIONES

3.1 La creacion de ETESA y la liquidacion de ECOSALUD. Subrogacion de
pasivos laborales.

El articulo 39 de la ley 643 del 16 de enero de 2001, “Por la cual se fija el régimen
propio del monopolio rentistico de juegos de suerte y azar”, dispuso la creacién de
ETESAy la liquidacién de ECOSALUD! en la siguiente forma:

“Articulo 392.- Empresa industrial y comercial del Estado.- Créase la
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional,
denominada Empresa Territorial para la Salud, ETESA, con
personeria  juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Salud?, cuyo objeto es la
explotacién como arbitrio rentistico de los juegos definidos por esta
ley como novedosos, los que en la misma expresamente se le
asignen y los demas cuya explotacién no se atribuya a otra entidad.

La sede de sus negocios sera la ciudad de Bogota D.C., pero podra
adelantar actividades en desarrollo de su objeto en todo el territorio
nacional.

El capital de la empresa estara constituido totalmente con bienes y
fondos publicos, los productos de ellos, los derechos, tasas o
retribuciones que perciban por las funciones o0 servicios, Ssus

1 ECOSALUD se cre6 con base en la autorizacién conferida por el articulo 43 de la ley 10 del 10 de
enero de 1990 “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud y se dictan otras
disposiciones”, el cual establecia:

“Articulo 43.- Sociedad especial de capital publico.- Autorizase la constitucién y organizacion
de una sociedad de capital publico, de la cual, seran socios la Nacién y las entidades
territoriales, o sus entidades descentralizadas, titulares de los monopolios rentisticos de las
loterias existentes, y cuyo objeto sea la explotacion y administracion del monopolio rentistico
creado mediante el articulo 42 de la presente ley.

(...)" (Resalta la Sala).

El citado articulo 42 decia:

“Articulo 42.- Arbitrio rentistico de la Nacion.- Declarase como arbitrio rentistico de la Nacion la
explotacion monopdlica, en beneficio del sector salud, de todas las modalidades de juego de suerte
y azar, diferentes de las loterias y apuestas permanentes existentes”.

Se constituyo bajo la forma de una sociedad andnima, con la razén social de Empresa Colombiana
de Recursos para la Salud S.A., ECOSALUD S.A., mediante la escritura publica No. 2433 del 23
de julio de 1990 de la Notaria 9% de Bogota D.C. y se inscribié en el registro mercantil el 17 de
octubre del mismo afio (Concepto de la Sala No. 818/96).

2 El articulo 39 de la ley 643 de 2001 fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-1191 del 15 de noviembre de 2001, con la siguiente anotacion: “pero Unicamente en
relacion con los cargos del actor formulados y analizados por la Corte, conforme a lo sefialado en
los fundamentos 34 (no vulneracion de la autonomia financiera de las entidades territoriales) y 43
(no desconocimiento de la reserva de ley) de la parte motiva de esta sentencia”.

3 Hoy Ministerio de la Proteccién Social (art. 5° ley 790 de 2002).



rendimientos y las contribuciones de destinacién especial en los casos
autorizados por la Constitucion.

El patrimonio de la Empresa Territorial para la Salud, ETESA estara
integrado por los bienes actualmente de propiedad de ECOSALUD
S.A. sociedad cuya liquidacion se ordena en la presente ley,
descontando el valor de las cuotas sociales de propiedad de las
entidades socias.

()

Paragrafo.- A partir de la vigencia de la presente ley se ordena la
liguidacion de ECOSALUD S.A. para lo cual se tendra como maximo
un término de seis (6) meses. En la estructura de la nueva empresa
y de acuerdo con las necesidades de la planta de personal seran
vinculados los trabajadores de la actual Empresa Colombiana de
Recursos para la Salud ECOSALUD” (Resalta la Sala).

El plazo de seis (6) meses para la liquidacion de ECOSALUD se vencia el 17 de
julio de 2001 teniendo en cuenta que la vigencia de la ley empezé el 17 de enero
de ese afio, conforme al articulo 61 de la misma*.

La liquidacion de ECOSALUD fue reglamentada por el decreto 1100 del 7 de junio
de 2001, en cuyo articulo 8° se establecié lo siguiente:

“Articulo 8°.- Supresién de cargos y de empleos.- Dentro del término
legal previsto para la liquidacion de la Empresa Colombiana de Recursos
para la Salud S.A., ECOSALUD S.A,, se procedera a la terminacion de
los contratos de trabajo y se suprimiran todos los cargos y empleos
existentes en la entidad, con sujecion a las prescripciones de la
legislacion laboral aplicable.

Todo convenio colectivo de trabajo o laudo arbitral en ECOSALUD
S.A., tendra vigencia hasta cumplirse el plazo fijado en el articulo 4°
de este decreto®.

Paragrafo.- La Empresa Territorial para la Salud, ETESA, asumira los
pasivos laborales que generen obligaciones dinerarias exclusivamente,
provenientes de reclamaciones de trabajadores oficiales y empleados
publicos de la Empresa Colombiana de Recursos para la Salud S.A.,
ECOSALUD S.A., y sélo hasta concurrencia de los activos que reciba por
la liquidacion de ésta” (Resalta la Sala).

Como se observa, en el paragrafo se dispuso que la Empresa Territorial para la
Salud, ETESA, debia hacerse cargo de los pasivos laborales provenientes de
reclamaciones de los servidores publicos de ECOSALUD hasta concurrencia de los
activos recibidos por la liquidacion de ésta.

4 El articulo 61 de la ley 643 de 2001 establece que ésta rige a partir de la fecha de su publicacion,
la cual se efectud el 17 de enero de 2001 (Diario Oficial No. 44.294).

5 El articulo 4° del decreto 1100 de 2001 establece:

“Articulo 4°.- Plazo de liquidacion.- De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo
39 de la Ley 643 de 2001, la liquidacion de la Empresa Colombiana de Recursos para la Salud
S.A., ECOSALUD S.A,, se realizar4 en un término maximo de seis (6) meses, contados a partir de
la vigencia de la citada ley”.



Esta norma fue aplicada por los jueces en las sentencias que decretaron el
reintegro en ETESA de los ex trabajadores oficiales de ECOSALUD que tenian
fuero sindical.

3.2 Las sentencias de reintegro en ETESA de ex trabajadores oficiales de
ECOSALUD.

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia No.
138-2003 del 16 de septiembre de 2003, Rad. No. 2001-0636, con base en el
hecho de que cinco (5) trabajadores oficiales de ECOSALUD En Liquidacion, que
se encontraban amparados por fuero sindical habian sido retirados sin autorizacion
judicial previa, y en lo dispuesto por el articulo 8° del decreto 1100 de 2001,
condeno a la Empresa Territorial para la Salud, ETESA, a reintegrarlos a los cargos
y con los salarios indicados en el punto Primero de la parte resolutiva de la misma.

En los puntos Segundo y Cuarto de dicha parte, el Juzgado resuelve:

“SEGUNDO: CONDENAR a la demandada al pago de los salarios
dejados de percibir por la demandante, a titulo de indemnizacion, desde
el momento del despido hasta la fecha en que sean reintegrados
con los aumentos legales y/o convencionales a que haya lugar.

(...)

CUARTO: DECLARAR que para todos los efectos legales no ha
habido solucién de continuidad entre la fecha del despido y aquella
en la que se produzca el reintegro” (Destaca la Sala).

Esta providencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Laboral, mediante sentencia del 16 de junio de 2006 (Expediente
No. 20-2001-0636-01).

Por su parte, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 30 de enero de 2004, Expediente No. 0617/2001, con la misma
fundamentacion, conden6é a la Empresa Territorial para la Salud, ETESA, a
reintegrar a cinco (5) ex trabajadores oficiales de ECOSALUD:

“... enlas mismas condiciones de empleo que tenian al momento del
despido, y al pago de los salarios dejados de percibir con los
aumentos legales o0 convencionales, sobre la base de las
asignaciones basicas que tenian al momento de la desvinculacion, en la
forma sefialada en la parte motiva, a efecto de lo cual se declara sin
solucion de continuidad la relacion laboral de los demandantes”
(Punto Primero de la parte resolutiva) (Resalta la Sala).

Ademas, absolvié a ETESA y a la Nacion — Ministerio de Salud de las pretensiones
de dos (2) ex trabajadores oficiales de ECOSALUD por considerar que no habian
probado la relacién laboral con ésta.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, por medio de la
sentencia del 7 de diciembre de 2006, Expediente No. 10-2001-0617-01, confirmé
la sentencia de primera instancia en cuanto a los cinco (5) ex trabajadores
beneficiados y revoco los puntos referentes a los otros dos (2) demandantes para
en su lugar, condenar a la Empresa Territorial para la Salud, ETESA, a
reintegrarlos:



“...al cargo que tenian en el momento del despido y al pago de los
salarios dejados de percibir con los aumentos legales o
convencionales. Igualmente se declara que no hubo solucién de
continuidad en la relacion laboral de los demandantes. Se autoriza a
la empresa demandada ETESA para descontar de tales salarios los
valores pagados por cesantias e indemnizacion” (Destaca la Sala).

Conforme se indicé en los antecedentes, dos (2) ex trabajadores renunciaron al
reintegro mientras que los diez (10) restantes fueron efectivamente reintegrados a
ETESA, en donde se encuentran actualmente laborando.

Respecto de estas personas, y teniendo en cuenta las sentencias descritas, se
plantea en la consulta la inquietud sobre la subsistencia del contrato laboral y la
aplicabilidad o no de los beneficios de la convencion colectiva de trabajo de
ECOSALUD.

3.3 La no solucion de continuidad de la relacion laboral y la celebracion de
los contratos a término indefinido.

En primer lugar, es necesario reiterar que conforme a las aludidas sentencias,
entre la fecha de retiro y la de reintegro no hubo solucién de continuidad® en la
relacion laboral, razon por la cual, el contrato de trabajo inicial continta rigiendo el
vinculo entre dichos trabajadores reintegrados y la nueva entidad estatal, ETESA,
que asumio los pasivos laborales de ECOSALUD. Esta declaracion judicial permite
concluir que no se requiere la suscripcion de un nuevo contrato, porque la relacion
laboral perdura con todos sus efectos legales.”’

6 El Diccionario de la Real Academia define la solucién de continuidad como la “Interrupcion o falta
de continuidad”. La jurisprudencia acude constantemente a la figura de la no solucion de
continuidad especialmente en materia laboral, para determinar la permanencia de las relaciones
juridicas entre dos fechas determinadas.

7 Sobre el tema de la continuidad del vinculo laboral existente en caso de reintegro la Sala de
Casacion Laboral Sec. Segunda, de la C.S.J. en sentencia del 22 de Septiembre de 1994, radicado
No. 6854 M.P Hugo Suescun Pujols expreso: “La sentencia judicial que ordena el reintegro del
trabajador declarando sin solucion de continuidad el contrato tiene como consecuencia
natural el reconocimiento de la unidad del vinculo que, por consiguiente, debera
considerarse que no ha sufrido suspension o interrupcidon alguna. Al ordenar la reanudacién
del servicio como consecuencia de la ilegalidad del despido el juez reconoce al trabajador el
derecho a ser restituido al estado en que se hallaria de no haber existido el acto ilicito.

Asi mismo el empleador que por sentencia judicial resulta obligado a reintegrar a un trabajador en
el entendimiento de que la relacién laboral no ha tenido solucion de continuidad, debe restituirlo
en las condiciones de empleo en que se encontraria de no haber mediado el despido v,
siendo el contrato de trabajo de tracto sucesivo, el trabajador debe ser considerado como si
durante el tiempo en que permanecié cesante por la decision ilegal del patrono hubiera continuado
prestando efectivamente el servicio.”

En otra sentencia sobre el tema de la continuidad del vinculo laboral existente en caso de
reintegro, en relaciébn con un empleado publico, el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién B, mediante sentencia del 26 de enero de 2006 (Exp. 0837-2004) ratificd lo expresado
en otra del 16 de mayo de 2002 (Exp. 1659-01) en estos términos:

“Ha de entenderse que la esencia de la figura juridica del restablecimiento del derecho esta dada
por la finalidad que persigue la accidn, en este caso, retrotraer las cosas a su estado anterior al
hacer cesar los efectos del acto nocivo; de manera que cuando el fallo judicial ordena a
titulo de restablecimiento del derecho el reintegro al cargo de quien fuera declarado
insubsistente en forma ilegal, el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir durante
el tiempo transcurrido entre el retiro del servicio y el reintegro, estd devolviendo en el
tiempo los efectos del acto que anuldé y en esa medida crea la ficcidon juridica de que el
servidor nunca fue retirado del servicio, con todo lo que ello implica; ese es el motivo por el



En este orden de ideas, la razén para reintegrar a los trabajadores en la empresa
sustituta es la prevalencia de la intangibilidad del contrato de trabajo y su vigencia
indefinida, debiendo aplicarse la orden judicial en dicha sociedad sin necesidad de
celebrar otro contrato.

Asi las cosas, la posibilidad de considerar que entre los trabajadores reintegrados
renuentes a suscribir otro contrato y la empresa ETESA exista un contrato verbal,
es improcedente por la preexistencia del contrato escrito.

En sintesis, los contratos celebrados con ECOSALUD por los trabajadores
reintegrados contindan vigentes y se siguen aplicando sus estipulaciones, una de
las cuales se refiere al término indefinido, como pasa a analizarse.

En materia de contratos individuales de trabajo de los trabajadores oficiales rigen,
entre otras normas, la ley 62 de 1945 y su decreto reglamentario 2127 de 1945.

El articulo 8° de la ley 62 de 1945, modificado por el articulo 2° de la ley 64 de
1946, trata de la duracioén de los contratos de trabajo y dispone:

“Articulo 8°.- El contrato de trabajo no podra pactarse por mas de
dos (2) afios. Cuando no se estipule término o este no resulte de la
naturaleza misma del servicio contratado, como en los casos de
rocerias, recoleccion de cosechas, etc., se entendera celebrado por
seis (6) meses.

Todo contrato serd revisable cuando quiera que sobrevengan
imprevisibles y graves alteraciones de la normalidad econdmica.

La sola sustitucion del patron no extingue el contrato de trabajo. El
sustituido respondera solidariamente con el sustituto, durante el afio
siguiente a la sustitucion, por todas las obligaciones anteriores”.

En esta norma la parte resaltada en negrillas fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-003 del 22 de enero de 1998, con el
siguiente condicionamiento: “en el entendido de que la disposicion no
impide la celebracion de contratos de trabajo a término indefinido con la
Administracién Publica, cuando asi lo estipulen expresamente las partes”
(Negrillas de la Sala).

La Corte, luego de citar los articulos 37, 38 y 40 del decreto reglamentario 2127 de
1945, sefalo, en la parte que interesa a la consulta, lo siguiente:

“Los articulos transcritos resultan utiles porque revelan la interpretacion
gue en su momento se hizo del articulo 8° de la Ley 6a de 1945, y que
puede ser extensiva a la normativa demandada. En efecto, de acuerdo
con ellos, lo que establece el articulo 8° de la Ley 6a de 1945,
modificado por el articulo 2° de la Ley 64 de 1946, es que el plazo
maximo del contrato a término fijo es de dos (2) afiocs. Y que en los
contratos en los cuales se conviene que seran a término indefinido
o en aquellos en los cuales simplemente no se menciona ningun término,
se entendera que se celebraron por un plazo de seis (6) meses. (...).

cual se declara que no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del servicio”
(Resalta la Sala).



(...)

Ahora bien, como los antecedentes normativos de la norma bajo
examen, esto es los articulos 37, 38 y 40 del decreto 2127 de 1945, que
reglamentaron el articulo 8° de la Ley 6a de 1945, y que arriba se
transcribieron, permiten interpretar la norma bajo examen en el
sentido de que el contrato celebrado con la Administracion Publica
por tiempo indefinido tendria una duracion maxima de seis meses,
la Corte estima necesario indicar que esta interpretacion, hecha en
su momento por el Ejecutivo, desconoce los principios de eficacia,
economia y celeridad, con fundamento en los cuales debe
desarrollarse la actividad de la Administracién, al tenor del articulo
209 superior.

En efecto, si la Administracion requiere de la contratacion indefinida de
trabajadores oficiales, no se ve razén suficiente para obligar a la
liquidacién periddica, cada seis meses, de todos los trabajadores que asi
haya vinculado. Si la naturaleza del servicio impone la contrataciéon a
término indefinido, es claro que resulta contrario a los principios
constitucionalmente consagrados de celeridad, economia y eficacia,
estar procediendo a la mencionada liquidacién semestral. Siendo
ello asi, la norma no admite tal interpretacion, sino la mas acorde con la
filosofia que inspira a la Carta Politica en materia laboral, que propugna,
entre otras cosas, por la garantia de la estabilidad de los trabajadores,
asi como por el principio de razonabilidad, conforme al cual la norma
bajo examen no obsta para la celebracion de contratos de trabajo a
término indefinido, si asi lo acuerdan expresamente las partes”.

En consecuencia, de acuerdo con la sentencia C-003/98 de la Corte Constitucional,
es viable juridicamente contratar trabajadores oficiales a término indefinido, sin que
se entienda celebrado el contrato por seis (6) meses, por cuanto la Corte no se
refiere en el condicionamiento anotado a dicho plazo presuntivo ni fija limitaciones,
resultando por tanto, perfectamente posible para las partes, y en atencién a la
necesidad de continuidad en el servicio publico, pactar el contrato a término
indefinido, sin la restriccién de ese plazo.

Por otra parte, conviene hacer una observacion respecto de las disposiciones
contenidas en los articulos 40 y 43 del decreto 2127 de 1945, que establecen:

“Articulo 40.- El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion
de término alguno, se entendera pactado por seis meses, a menos
gue se trate de contrato de aprendizaje 0 a prueba, cuya duracion se rige
por normas especiales”.

“Articulo 43.- El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion
de término alguno, salvo estipulacion en contrario, se entendera
prorrogado en las mismas condiciones, por periodos iguales, es
decir, de seis en seis meses, por el solo hecho de continuar el
trabajador prestando sus servicios al patrono, con su consentimiento,
expreso o0 tacito, después de la expiracion del plazo presuntivo. La
prorroga a plazo fijo del contrato celebrado por tiempo determinado
debera constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente
estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al patrono,
con su consentimiento, expreso o tacito, el contrato vencido se
considerara, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es
decir, por periodos de seis meses”.



Estas disposiciones constituyen reglamentaciones del citado articulo 8° de la ley 62
de 1945 y en tal virtud, aparece claro que su interpretacion debe enmarcarse
dentro del criterio jurisprudencial expresado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-003 de 1998 respecto de la norma reglamentada.

Ahora bien, tanto en el titulo, como en el encabezamiento y en la clausula cuarta
de los contratos de trabajo de ECOSALUD S.A., celebrados con los trabajadores
beneficiarios del reintegro, se observa, que ellos fueron pactados a término
indefinido. Ese acuerdo de las partes debe respetarse de conformidad con el
criterio establecido por la Corte Constitucional en la referida sentencia, sin que, por
tanto, sea de aplicacion en este caso el plazo presuntivo de seis (6) meses. Aqui
no se trata de dar aplicacion a la Clausula Trece de la Convencion Colectiva de
ECOSALUD, segun la cual la empresa renunciaba a hacer uso del plazo
presuntivo, puesto que la Convencién terminé el 31 de diciembre de 2001, sino de
cumplir la voluntad de las partes, en el sentido de que el contrato de trabajo sea
indefinido, lo cual, aunado al criterio jurisprudencial de la Corte, conlleva la no
aplicabilidad del plazo presuntivo.

3.4 Vencimiento de la convencidn colectiva de trabajo de ECOSALUD. Efectos
frente al reintegro.

La empresa ECOSALUD S.A. y el Sindicato Mixto de Trabajadores Oficiales y
Empleados Publicos de la Empresa Colombiana de Recursos para la Salud S.A.,
Ecosalud S.A., SINTRAECOSALUD, celebraron el 21 de diciembre de 2000, una
Convencion Colectiva de Trabajo, cuya vigencia era desde el 1° de enero de
2001 hasta el 31 de diciembre de 2001, segun se establece en la Introduccion y
la Clausula 24 de la misma.

Como en la consulta se indaga si es viable juridicamente aplicar los beneficios de
esta convencién colectiva a los trabajadores reintegrados en ETESA y se alude
principalmente al aumento salarial del doce por ciento (12%), la sala procede a su
anlisis.

El primero y mas importante de los elementos a estudiar, lo constituye el hecho de
que la mencionada convencion colectiva tenia una vigencia determinada, la cual
delimita el ambito temporal de su aplicacién a los contratos de trabajo.

Respecto de la vigencia de la convencion colectiva, conviene anotar que el articulo
467 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“Articulo 467.- Definicion.- Convencion colectiva de trabajo es la que
se celebra entre uno o varios patronos 0 asociaciones patronales, por
una parte, y uno o varios sindicatos o federaciones sindicales de
trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia’ (Resalta la Sala).

Como se advierte, la convencion establece las condiciones aplicables a los
contratos de trabajo durante su vigencia. Precisamente la expresion “durante su
vigencia” fue declarada exequible por la Corte Constitucional, mediante la
sentencia C-009 del 20 de enero de 1994, en la cual se dijo:

“Sostener la vigencia indefinida de las normas convencionales
equivaldria a negar la esencia misma del derecho a la negociacion
colectiva que consagra nuestra Carta Politica, como mecanismo
idéneo para regular las relaciones del trabajo, lo que demanda que



periodicamente se revisen y se hagan ajustes a las normas
convencionales para adaptarlas a las necesidades e intereses, tanto de
los patronos como de los trabajadores” (Resalta la Sala).

Asi las cosas, como la convencidn colectiva bajo estudio tuvo una determinada
vigencia en el tiempo y no fue prorrogada, sus clausulas se incorporaron en los
contratos de trabajo existentes, pero es evidente que dicha incorporacion solo era
posible por el término de duracién de la convencion. Adicionalmente, obsérvese
que la liquidacion de ECOSALUD fue decretada antes del vencimiento de la
convencion, lo cual impedia su prorroga.

El segundo elemento se refiere a los asuntos salariales y prestacionales, los cuales
guedan cobijados igualmente por el término de vigencia de la convencion.

Es asi como el pacto de aumento salarial del doce por ciento (12%), segun se
constata en la clausula respectiva, rigié tan solo para el afio 2001 puesto que la
convencion se vencio el 31 de Diciembre de ese afio. En efecto, la Clausula
Dieciséis prescribe lo siguiente:

“Clausula Dieciséis.- Salarios.- A partir del 1° de enero del afio 2001,
la Empresa aumentara el salario basico al personal que se beneficia de
esta Convencidén en un porcentaje equivalente al indice de precios al
consumidor (I.P.C.) certificado por el DANE para el afio 2000, mas dos
puntos porcentuales, sin que el total del porcentaje de aumento sea
inferior al doce por ciento (12%)”.

Ocurre lo mismo con los demas beneficios econdmicos pactados como son los
auxilios de alimentacién, los de educacién para trabajadores e hijos de
trabajadores, los de nacimiento, y el auxilio funerario, los cuales fueron también
obligatorios durante la vigencia de la convencion, pero no después, por las razones
mencionadas.

Es claro entonces, que juridicamente no es procedente extender los beneficios
economicos de la convencion mas alla de su vigencia, pues seria darle efectos
ultraactivos no autorizados por la ley ni acordados convencionalmente.

Por ultimo, las indemnizaciones por despido sin justa causa, consagrados en la
Clausula 14 de la convencién, no son de aplicaciéon por las razones ya vistas y
ademas por la expresa disposicion del ultimo inciso de la Clausula 15 que dice:

“Decretada la liquidacion de ECOSALUD S.A. la tabla de
indemnizaciones de la Clausula 14 quedard sin vigencia”.

LA SALA RESPONDE

1. Los contratos de trabajo con los cuales la Empresa Territorial para la Salud,
ETESA, debe cumplir la orden judicial de reintegro de los ex trabajadores oficiales
de ECOSALUD, son los mismos que estaban vigentes al momento de su retiro.
Sin embargo, no es procedente incorporar en ellos los beneficios establecidos en
la Convenciéon Colectiva de Trabajo celebrada entre ECOSALUD vy
SINTRAECOSALUD el 21 de diciembre de 2000, cuya vigencia termin6 el 31 de
diciembre del 2001.



2. De conformidad con la respuesta anterior, la Empresa Territorial para la Salud,
ETESA, no debe adelantar actuaciones administrativas o acciones judiciales para
suscribir nuevos contratos de trabajo con los ex trabajadores oficiales de
ECOSALUD reintegrados.

3. Con los ex trabajadores oficiales de ECOSALUD, reintegrados en ETESA, no
existen contratos verbales de trabajo. Con ellos se encuentran vigentes los
contratos que suscribieron con ECOSALUD a término indefinido y que estaban
rigiendo al momento del retiro de la empresa.

Transcribase al sefior Ministro de la Proteccion Social. Igualmente, enviese copia a
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO GUSTAVO APONTE SANTOS
Presidente de la Sala
Ausente con permiso

ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO WILLIAM ZAMBRANO CETINA

JENNY GALINDO HUERTAS
Secretaria de la Sala
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