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Las competencias para la inspeccion, vigilancia y control de las plantas de
beneficio de animales en cabeza de las entidades territoriales se extendié hasta el
15 de agosto de 2007, fecha en la cual se vencio el término de seis meses dado
por el Decreto 415 de 2007 para que el INVIMA las asumiera de manera exclusiva.
De los documentos allegados al expediente, se puede concluir que el auto
sancionatorio dictado el 2 de agosto de 2007, por la Direccion Seccional de Salud
de Antioquia fue expedido en vigencia del decreto 415 del 15 de febrero de 2007,
-el cual goza de presuncion de legalidad-, que extendia la competencia de la
Direccion hasta el 15 de agosto de 2007; por tal razén, la decisibn se tomo
conforme a las normas de competencia vigentes en ese momento. (...) El articulo
40 de la Ley 153 de 1887, que se refiere al transito de legislacién, no se aplica al
caso que ocupa a la Sala, por cuanto la norma se refiere a la ritualidad de
procesos judiciales, y en el presente caso se trata de definir competencias en
relacion con actuaciones administrativas. En consecuencia, la Sala considera que
segun lo disponen las normas trascritas, la entidad competente para resolver los
recursos interpuestos en vigencia de una ley anterior, por estar ya corriendo su
término para resolver, esta radicada en la entidad administrativa que dicto el acto
acusado. En suma, es la Direccion Seccional de Antioquia la competente para
conocer y resolver los recursos correspondientes a la actuacién administrativa
sancionatoria en contra del Matadero Municipal de Puerto Berrio, maxime si se
tiene en cuenta que la decision definitiva se adoptd y los correspondientes
recursos de la via gubernativa se interpusieron antes de entrar plenamente en
vigencia ley 1122 de 2007.
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Define la Sala el conflicto negativo de competencias administrativas planteado por
la Direccién Seccional de Salud y de la Proteccion Social de Antioquia.

I.- ANTECEDENTES



El sefior Carlos Mario Rivera Escobar, actuando en nombre y representaciéon de
Direccion Seccional de Salud y de la Proteccion Social de Antioquia, solicita que la
Sala de Consulta del Consejo de Estado defina la competencia para conocer del
proceso administrativo sancionatorio iniciado antes de la vigencia de la ley 1122
de 2007, contra el representante legal del Matadero Municipal de Puerto Berrio —
Antioquia.

La Sala resume los hechos que dan origen a la presente solicitud, de la siguiente
manera:

1. Como resultado de la visita de inspeccion realizada el 13 de enero de 2005,
mediante oficio del 14 de enero del mismo afo funcionarios de la oficina de
Vigilancia y Control de Alimentos de la Direccion Seccional de Salud de Antioquia
notificaron al Alcalde Municipal de Puerto Berrio de la decisiébn adoptada por esa
Seccional de clausurar temporalmente el Matadero Municipal por considerar que
incumplia con las condiciones sanitarias minimas.

2. Mediante auto del 19 de septiembre de 2006, el Director Seccional de Salud de
Antioquia inici6 el procedimiento sancionatorio en contra del establecimiento
mencionado, con el fin de determinar la presunta responsabilidad administrativa y
Sus consecuencias, por las supuestas irregularidades en la prestacion del servicio,
con fundamento en el reporte de la visita realizada el 13 de enero de 2005.

3. El 28 de septiembre de 2006 la Direccion Seccional de Salud de Antioquia dictd
pliego de cargos en contra del representante legal del Matadero Municipal de
Puerto Berrio, advirtiéndole que tenia 10 dias habiles para presentar descargos
por escrito. Dicho auto fue notificado el 7 de noviembre de 2006.

4. ElI 9 de enero de 2007 entr0 en vigencia la ley 1122 “Por la cual se hacen
algunas modificaciones en el sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”, cuyo articulo 34 asigno al INVIMA, entre otras, la
competencia exclusiva para la inspeccién, vigilancia y control de la produccion y
procesamiento de alimentos y de las plantas de beneficio de animales.

5. El 15 de enero de 2007 el Gobierno Nacional expidio el Decreto 415 con el fin
de adoptar medidas transitorias en materia de salud publica, otorgando un plazo
de seis meses contados a partir de su vigencia, para que el INVIMA adelantara
acciones administrativas que le permitieran asumir plenamente las competencias
anteriormente descritas, asignadas por la ley 1122 de 2007; esto es, que habia
una especie de extension temporal de competencia compartida, puesto que sélo a
partir del 12 de agosto de 2007 la misma se trasladaria de manera exclusiva al
INVIMA.

6. Una vez surtido el respectivo procedimiento, mediante la Resolucién No. 15851
del 2 de agosto de 2007, el Secretario Seccional de Salud de Antioquia sancioné
al Alcalde de Puerto Berrio, como representante legal del Matadero Municipal, con
una multa de 50 salarios diarios minimos legales vigentes al momento de
realizarse, valor que debia cancelarse a favor de la Direccién Seccional de Salud
de Antioquia.

7. La anterior decision le fue notificada al interesado el 14 de agosto de 2007,
contra la cual al dia siguiente -15 de agosto-, se interpusieron los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacion.



8. Encontrandose la situacion en este estado, el 3 de septiembre de 2007 el
INVIMA solicité a la Direccion Seccional de Salud de Antioquia el envio de todos
los procesos sancionatorios en curso y por iniciar, con fundamento en la ley 1122
de 2007 y el articulo 40 de la ley 153 de 1887, al considerar que, como las normas
de procedimiento son de aplicacion inmediata, le correspondia asumir plena
competencia sobre dichos expedientes.

9. En respuesta a la solicitud anterior la Direccién Seccional de Salud de Antioquia
remitio, el 27 de noviembre de 2007, los procesos solicitados al INVIMA, entre los
cuales se encontraba el adelantado contra el Matadero Municipal del Puerto
Berrio.

10. Mediante Auto N° 08000172 del 29 de febrero de 2008, el INVIMA avoco
conocimiento del proceso sancionatorio adelantado en contra del Matadero
Municipal de Puerto Berrio - Antioquia. Esta decision fue comunicada el 29 de
febrero de 2008 al Sefior Alcalde de Puerto Berrio en su calidad de representante
legal del Matadero Municipal

11. No obstante lo anterior, mediante oficio No. 0800 PS-08012824 del 1° de
diciembre de 2008, al considerar que el proceso ya se encontraba en etapa de
calificacion incluso con imposicién de sancion, asi no estuviese ejecutoriada por
no haberse resuelto los recursos interpuestos, el INVIMA devolvié el proceso
sancionatorio objeto de este conflicto, a la Direccion Seccional de Salud de
Antioquia para “que resolviera los recursos interpuestos y continuara con el cobre
de las sumas que dicha entidad decretd a su favor si asi lo consideraba”.

12. El 21 de enero de 2009 la Direccién Seccional de Salud de Antioquia solicito a
esta Sala definir la competencia para continuar con el tramite del proceso en
contra del Matadero de Puerto Berrio, por considerar que de acuerdo con el
articulo 34 literal b. de la ley 1122 de 2007, la competencia para continuar con el
proceso la tenia el INVIMA.

13. Aunque ya se habia ordenado remitir el expediente a la Seccional de Salud de
Antioquia, mediante Auto N° 09000028 del 27 de enero de 2009, el INVIMA revoco
directamente el Auto N° 08000172 del 29 de febrero de 2008 por el cual habia
avocado conocimiento del proceso, argumentando que de acuerdo con las normas
vigentes “los recursos interpuestos contra la actuacion administrativa deben ser
resueltos por la entidad que tomé la decisibn o por su superior jerarquico”, y
ademas porgque “no corresponde al INVIMA adelantar el cobro de las sumas de
dinero que deben ser canceladas a favor de la Direccion Seccional de Salud de
Antioquia”. Consideré el INVIMA que los argumentos expuestos permitian concluir
que la resolucion 080000172 era contraria a la Constitucion y la ley y como tal
susceptible de ser revocada de acuerdo con la causal primera del articulo 69 del
C.CA.

[I. COMPETENCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 40. de la ley 954 del 27 de abril de 2005 —
gue adiciona el articulo 33 del Cédigo Contencioso Administrativo- corresponde a
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conocer y definir los
conflictos de competencias administrativas en los cuales por lo menos una de las
partes es un organismo del orden nacional.



. TRAMITE

El 21 de enero de 2009, la Direccién Seccional de Salud de Antioquia, mediante
un Unico escrito, solicité a la Sala la definicion de competencias administrativas de
tres procedimientos de caracter sancionatorio, entre los que se encuentra el que
es objeto del presente pronunciamiento.

El 22 de enero de 2009 la Secretaria procedio al reparto de los tres procesos
enunciados, correspondiendole a este Despacho el adelantado contra el Matadero
Municipal de Puerto Berrio — Antioquia. El 23 de enero de 2009, se realizé la
fijacion en lista por el término de tres dias, con el fin de que las partes y las
personas que tuvieren interés en el asunto presentaran sus alegatos, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 33 del C.C.A. Dentro de
dicho término solo se recibio el escrito presentado por el INVIMA. El expediente
paso al Despacho para su decision el 29 de enero de 2009.

IV. INTERVENCION DE LAS PARTES

En el escrito de solicitud de definicion de competencias, la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia sostiene que el INVIMA es competente para continuar con el
conocimiento del proceso sancionatorio respecto del Matadero de Puerto Berrio,
competencia que habia asumido en cumplimiento de lo dispuesto por la ley 1122
de 2007, mediante Auto del 29 de febrero de 2008, para posteriormente renunciar
a ella, procediendo a devolver el expediente al Servicio Seccional de Salud de
Antioquia el 1° de diciembre de 2008. Argumenta la Direccién Seccional que para
la devolucion, el INVIMA trajo “ a colacion jurisprudencia relacionada con
acciones populares que se adelantan ante la jurisdiccion contencioso
administrativa y cuya naturaleza es diversa al asunto que nos atafie, pues en este
caso estamos frente a procesos sancionatorios administrativos no judiciales, con
un procedimiento especial, de orden publico cuyo conocimiento se radico de forma
exclusiva en el INVIMA, por el Art. 34 numeral b de la Ley 1122 de 2007 cuando
se trata de ‘la inspeccién vigilancia y control de la produccién y procesamiento de
alimentos, de las plantas de beneficio de animales, de los centros de acopio de
leche y de las plantas de procesamiento de leche y sus derivados asi como del
transporte asociado con estas actividades.™

Por su parte, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA, preciso6 los hechos del presente conflicto y se pronuncié sobre los
aspectos juridicos, en los siguientes términos:

1. Que la ley 715 de 2001, estableci6 en el articulos 43 y 44, las competencias de
los departamentos y los municipios en el area de la salud. Concretamente en el
numeral 3.3.1 del articulo 44 sefalé para los municipios la mision de vigilar y
controlar en su jurisdiccion, la calidad, produccion, comercializacion y distribucion
de alimentos para consumo humano, compartiendo dichas competencias con el
INVIMA.

2. Que por haberse presentado inconvenientes al compartir competencias que
generaban disparidad de criterios entre las entidades entorpeciendo las labores de
vigilancia, la ley 1122 de 2008 contempl6é en el articulo 34, que al INVIMA le
pertenece la competencia exclusiva de la inspeccion, vigilancia y control de la
produccion y procesamiento de alimentos, de las plantas de beneficio de animales,
entre otras, en tanto que, a los departamentos, distritos y municipios de categorias
1, 2, 3 y especial, les asignd la competencia para la vigilancia y control sanitario



necesarios para la distribucion y comercializacion de alimentos, asi como de los
establecimientos gastrondmicos y el transporte asociado a dichas actividades .

3. Que el decreto 415 del 15 de febrero de 2007 dispuso que INVIMA dentro del
término maximo de seis (6) meses, contados a partir de su vigencia, adelantaria
las acciones administrativas que le permitieran asumir plenamente las
competencias de inspeccion, vigilancia y control de que tratan los literales b) y c)
del articulo 34 de la Ley 1122 de 2007. En tales condiciones la competencia de las
entidades territoriales se extendia hasta el 15 de agosto de 2007.

4. Que la resolucion No. 15851 del 2 de agosto de 2007, notificada el 14 de agosto
siguiente, mediante la cual se multé al Matadero Municipal de Puerto Berrio, se
expidié dentro del término en el que la Direccibn Seccional de Salud era
competente.

5. Que una vez calificado el proceso y definida la sancion econémica a favor de la
entidad que se pronuncia, los recursos interpuestos contra la resolucion deben ser
resueltos de acuerdo con su naturaleza juridica por la entidad que tomd la decisién
O por su superior jerarquico, razon por la cual dicha competencia no corresponde
al INVIMA.

6. Que en consecuencia, el INVIMA no es competente para adelantar el cobro de
las sumas de dinero que deben ser canceladas a favor de la Direccion Seccional
de Salud de Antioquia, ni para pronunciarse sobre los recursos proferidos por
dicha entidad ya que la norma establece que la reconsideracion de la decisidon se
produce ante el mismo funcionario que expidié el Auto, que de no ser asi, se
configuraria una extralimitacion de funciones.

7. Que con fundamento en las consideraciones anteriores, el INVIMA revoco
directamente el auto mediante el cual avoc6 en forma irregular el conocimiento de
la investigacion administrativa en contra del Matadero Municipal de Berrio, razén
por la cual, solicita a la Sala que se determine como competencia de la Direccion
Seccional de Salud de Antioquia “adelantar las etapas que obedecen a la decision
de recursos interpuestos sobre decisiones que la misma entidad ha proferido y
sobre tramites administrativos tendientes al cobro coactivo de las sumas
generadas a favor dentro del proceso sancionatorio que nos ocupa.”

V. CONSIDERACIONES

La ley 715 de diciembre 21 de 2001, “Por la cual se dictan normas organicas en
materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288,
356 y 357 (Acto Legislativo 01/01) de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud,
entre otros”, dispuso:

“CAPITULO II
Competencias de las entidades territoriales en el sector salud

ART. 43.— Competencias de los departamentos en salud. Sin
perjuicio de las competencias establecidas en otras disposiciones
legales, corresponde a los departamentos, dirigir, coordinar y
vigilar el sector salud y el sistema general de seguridad social en
salud en el territorio de su jurisdiccion, atendiendo las



disposiciones nacionales sobre la materia. Para tal efecto, se le
asignan las siguientes funciones: (...)

43.2.6. Efectuar en su jurisdiccién el registro de los prestadores
publicos y privados de servicios de salud, recibir la declaraciéon de
requisitos esenciales para la prestacion de los servicios Yy
adelantar la vigilancia y el control correspondiente.”?

“ART. 44.—Competencias de los municipios. Corresponde a los
municipios dirigir y coordinar el sector salud y el sistema general
de seguridad social en salud en el &mbito de su jurisdiccién, para
lo cual cumpliran las siguientes funciones, sin perjuicio de las
asignadas en otras disposiciones:

44.3. De salud publica

44.3.5. Ejercer vigilancia y control sanitario en su jurisdiccion,
sobre los factores de riesgo para la salud, en los establecimientos
y espacios que puedan generar riesgos para la poblacién, tales
como establecimientos educativos, hospitales, carceles, cuarteles,
albergues, guarderias, ancianatos, puertos, aeropuertos vy
terminales terrestres, transporte publico, piscinas, estadios,
coliseos, gimnasios, bares, tabernas, supermercados y similares,
plazas de mercado, de abasto publico y plantas de sacrificio de
animales, entre otros.”

Posteriormente la ley 1122 de enero 9 de 2007, cambid la competencia para la
inspeccion, vigilancia y control de las plantas de beneficio de animales y la radicé
exclusivamente en el INVIMA:

“Articulo 34. Supervision en algunas areas de Salud Publica.
Corresponde al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos, Invima, como autoridad sanitaria nacional, ademas de
las dispuestas en otras disposiciones legales, las siguientes: (...)

b) La competencia exclusiva de la inspeccion, vigilancia y control
de la produccion y procesamiento de alimentos, de las plantas de
beneficio de animales, de los centros de acopio de leche y de las
plantas de procesamiento de leche y sus derivados asi como del
transporte asociado a estas actividades.”

El Gobierno Nacional expidié el decreto reglamentario 415 del 15 de febrero de
2007, al considerar que, “Que con el objeto de garantizar el cabal cumplimiento de

! La ley 92 de 1979, sefala las medidas de seguridad que se pueden imponer para proteger la
salud publica.

Medidas de seguridad.

Articulo 576. Podran aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud
publica, las siguientes:

a) Clausura temporal del establecimiento, que podré ser total o parcial;

b) La suspensidn parcial o total de trabajos o de servicios;

c) El decomiso de objetos y productos;

d) La destruccién o desnaturalizacion de articulos o productos, si es el caso, y

e) La congelacion o suspension temporal de la venta o empleo de productos y objetos, mientras se
toma una decisién definitiva al respecto.

Paragrafo. Las medidas a que se refiere este articulo seran de inmediata ejecucion, tendran
caracter preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar.



las nuevas competencias asignadas al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, Invima, a través de la Ley 1122 de 2007 y mientras se
expide el Plan Nacional de Salud Publica, se hace necesario adoptar una medida
transitoria que le permita, en coordinacion con las entidades territoriales, la
implementacion de los procedimientos administrativos, de recurso humano,
financieros y logisticos necesarios para la asuncion plena de las mismas,
precaviendo y evitando con ello traumatismos que afecten o imposibiliten el control
sanitario en relacion con las actividades previstas en la Ley, de responsabilidad
estatal, y previniendo de esta manera, los riesgos en salud publica.” Razon por la
cual dispuso:

“Articulo 1°. El Instituto Nacional de Medicamentos y Alimentos,
Invima, dentro del término maximo de seis (6) meses, contados a
partir de la vigencia del presente decreto, adelantara las acciones
administrativas que le permitan asumir plenamente las
competencias de inspeccion, vigilancia y control de que tratan los
literales b) y c) del articulo 34 de la Ley 1122 de 2007.

Articulo 2°. Durante el término previsto en el articulo 1° del
presente decreto, las autoridades sanitarias departamentales,
distritales y municipales de salud, en coordinacion con el Instituto
Nacional de Medicamentos y Alimentos, Invima, continuaran
realizando las actividades de inspeccion, vigilancia y control sobre
los productos, establecimientos y actividades que alli se sefialan.
Dentro del mencionado término, el Invima realizaréa las acciones
tendientes a crear y poner en funcionamiento los grupos de trabajo
necesarios para el ejercicio de las respectivas funciones, para lo
cual, efectuar4d los tramites correspondientes al traslado vy
recepcion de la informacion, expedientes, actos administrativos y
deméas documentos por parte de cada una de las Direcciones
Territoriales de Salud.”

En consecuencia, las competencias para la inspeccion, vigilancia y control de las
plantas de beneficio de animales en cabeza de las entidades territoriales se
extendio hasta el 15 de agosto de 2007, fecha en la cual se vencio el término de
seis meses dado por el Decreto 415 de 2007 para que el INVIMA las asumiera de
manera exclusiva.

De los documentos allegados al expediente, se puede concluir que el auto
sancionatorio dictado el 2 de agosto de 2007, por la Direccion Seccional de Salud
de Antioquia fue expedido en vigencia del decreto 415 del 15 de febrero de 2007,
-el cual goza de presuncién de legalidad-, que extendia la competencia de la
Direccion hasta el 15 de agosto de 2007; por tal razon, la decisibn se tomo
conforme a las normas de competencia vigentes en ese momento.

De acuerdo con el Codigo Contencioso Administrativo las actuaciones
administrativas pueden iniciarse por quienes ejerciten el derecho de peticion en
interés general o particular; por quienes obren en cumplimiento de una obligacién
o deber legal; y, por las autoridades, oficiosamente. (Art. 4° CCA?).

2 “Art. 4°- Clases. Las actuaciones administrativas podran iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticién, en interés particular.
3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.
4. Por las autoridades, oficiosamente.”


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22600#34

Dichas actuaciones se desarrollan a través de procedimientos administrativos, que
normalmente concluyen cuando el respectivo acto administrativo definitivo se
encuentra en firme, bien porque contra el mismo no procede ningun recurso, 0O
porque se hayan decido los recursos interpuestos o porque no se interpusieron los
recursos o0 se renunciaron expresamente a ellos o porque hubo lugar a la
perencién o se aceptd el correspondiente desistimiento.(Art, 62 CCA3).

El principio de unidad que debe regir todo procedimiento de cualquier naturaleza,
tiene especial aplicacion en la interpretacion de los articulos 504 y 51° del CCA
gue se refieren a los recursos de la via gubernativa, de cuyos textos facilmente se
infiere que el recurso de reposicion se interpone ante el mismo funcionario que
tomo la decision; y el de apelacidon , para ante el inmediato superior, de manera
que es a estos servidores publicos a quienes corresponde pronunciarse sobre
dichos recursos, independiente de que por disposicién legal, al momento de la
decision sobre el recurso hayan perdido competencia para decidir sobre el acto
inicial.

El articulo 40° de la Ley 153 de 1887, que se refiere al transito de legislacién, no
se aplica al caso que ocupa a la Sala, por cuanto la norma se refiere a la ritualidad
de procesos judiciales, y en el presente caso se trata de definir competencias en
relacion con actuaciones administrativas.

3 “ART. 62.—Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:
1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.”

4 “ART. 50.—Recursos en la via gubernativa. Por regla general, contra los actos que pongan fin a
las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare, modifique o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdésito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamento administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dict6 la decision, mediante escrito al que debera acompafarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo
que sea del caso.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacion cuando hagan
imposible continuarla.”

5 ART. 51.—Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelaciéon habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisidn, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene su recibo y tramitacion e imponga las
sanciones correspondientes.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.
Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
guedara en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.”

6 “Articulo 40.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y las diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciaciéon.”



En consecuencia, Sala considera que segun lo disponen las normas trascritas, la
entidad competente para resolver los recursos interpuestos en vigencia de una ley
anterior, por estar ya corriendo su término para resolver, esta radicada en la
entidad administrativa que dict6 el acto acusado.

En suma, es la Direccion Seccional de Antioquia la competente para conocer y
resolver los recursos correspondientes a la actuacion administrativa sancionatoria
en contra del Matadero Municipal de Puerto Berrio, maxime si se tiene en cuenta
que la decision definitiva se adoptd y los correspondientes recursos de la via
gubernativa se interpusieron antes de entrar plenamente en vigencia ley 1122 de
2007.

La Sala advierte que antes de resolver los recursos interpuestos, La Direccion
Seccional debe verificar si el sancionado ha ejercido la accién contenciosa contra
el acto presunto.’

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que es competencia de la Direccion Seccional de Salud
de Antioquia, el conocimiento de los recursos interpuestos contra la resolucién No.
15851 del 2 de agosto de 2007, dictada dentro del proceso sancionatorio, contra el
Matadero Municipal de Puerto Berrio.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a la Direccion Seccional de Salud de
Antioquia, al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA y al sefior Henry Alonso Escobar alcalde de Puerto Berrio o quien haga
Sus veces.

TERCERO: ReconoOcese personeria a la doctora Maria Ximena Ballesteros
Chacoén, como apoderada del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA vy al doctor Carlos Mario Rivera Escobar como representante
legal de la Direccion Seccional de Salud y de la Proteccion Social de Antioquia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WILLIAM ZAMBRANO CETINA ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO

7 “ART. 60.—Silencio administrativo. Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de
la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision
expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se interrumpira mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la
autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la
jurisdiccién en lo contencioso administrativo.”
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