FUERZAS MILITARES - Comision para la practica de pruebas en procesos
disciplinarios contra sus miembros / PRUEBAS - Comisién en procesos
disciplinarios de las Fuerzas Militares / PROCESOS DISCIPLINARIOS DE LAS
FUERZAS MILITARES - Comisién de para la practica de pruebas /
CONFLICTO DE COMPETENCIAS ADMINISTRATIVAS - No existe entre
Batall6bn de Infanteria 39 del Ejército Nacional y el Corregidor Distrital de
Sumapaz por comision para practica de pruebas en proceso disciplinario de
las Fuerzas Militares / COMISIONES PARA PRUEBAS - Justificacién

Respecto a la comisién para practicar pruebas en los procesos disciplinarios de
las fuerzas militares... solo se podra otorgar dicha comision a... un oficial ubicado
en la unidad militar donde debia practicarse la prueba o en los funcionarios
competentes de las Personerias y la Procuraduria; esta disposicion incluye no sdlo
la practica efectiva de la prueba, sino todos los tramites necesarios para que ella
se lleve a buen fin, como por ejemplo el de realizar el proceso de notificacion. El
objeto de la disposicién es garantizar la transparencia y velar por el debido
proceso de los investigados y de todas aquellas personas que concurran a la
realizacion de las pruebas, bien sea cuando las mismas las practique directamente
el funcionario instructor o cuando las realice alguno de los funcionarios que sefiala
la norma. Ademas, debe resaltarse que las comisiones pretenden lograr el
cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia procesal, administrativa y
judicial, bajo los principios de eficacia, direccion del proceso y economia procesal.
(...) Observa la Sala que en el caso concreto se dan varias circunstancias
especiales: 1) Inicialmente, el funcionario instructor del proceso disciplinario
comisiono a un funcionario que, como el Corregidor de la localidad de Sumapaz,
no podia ser objeto de dicha orden, de acuerdo con el articulo 157 de la Ley 863
de 2003. 2) Por su parte, cuando el Corregidor recibio la comision y consideré que
no podia ser delegado para la practica de las respectivas pruebas, optd por
trasladar la comisién al Batallon de Infanteria N° 39, en lugar de devolverla al
funcionario instructor del Batallbn de Contraguerrilla N° 13 para que resolviera
respecto de la procedencia de dicha comision. 3) Lo anterior generd una serie de
remisiones entre el Ejército, el Corregidor y la Personeria de la localidad. 4)
Actualmente, el funcionario instructor del proceso disciplinario informa que ha
resuelto adelantar directamente la practica de las pruebas correspondientes, para
lo cual ha solicitado a la Personeria de la localidad su colaboracion en el proceso
de notificacion de las personas con quienes se practicaran las respectivas
diligencias. 5) No obstante, la Personeria Local de Sumapaz manifiesta no estar
legalmente facultada para colaborar con el proceso de notificacién de los testigos
y denunciantes, dado que en sus normas funcionales no esta prevista esa labor.
(...) Sin embargo, se descarta la existencia de un conflicto de competencias
administrativas en los términos del articulo 33 del C.C.A. por cuanto tal conflicto
sb6lo se presenta cuando dos o mas autoridades administrativas discuten su
competencia para conocer sobre un mismo asunto, bien de manera negativa o
positiva, pero en el caso concreto ya se ha decidido lo pertinente al interior del
proceso, en razon a que las pruebas seran practicadas directamente por el
funcionario instructor, segun éste lo ha informado. Por lo anterior, la Sala
devolvera la actuacion al Batallon de Contraguerrillas N° 13 del Ejército Nacional.
FUENTE FORMAL: LEY 836 DE 2003 - ARTICULO 157

NOTA DE RELATORIA: Sobre la justificacion de la comision para la practica de
pruebas, Corte Constitucional, sentencia C-396 de 1994.
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SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: WILLIAM ZAMBRANO CETINA
Bogota D. C., siete (7) de octubre de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 11001-03-06-000-2009-00032-02(C)
Actor: BATALLON DE INFANTERIA 39 DEL EJERCITO DE COLOMBIA

Demandado: CORREGIDOR DISTRITAL DE LA LOCALIDAD DE SUMAPAZ EN
BOGOTA D.C.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se pronuncia sobre la
solicitud presentada por el Corregidor Distrital de Policia de la localidad de
Sumapaz en Bogota D.C., en la que plantea la posible existencia de un conflicto
de competencias administrativas negativo entre él y el Batallon de Infanteria N° 39
del Ejército de Colombia.

l.- ANTECEDENTES

De las pruebas allegadas y de los escritos presentados por las autoridades
involucradas dentro del presente conflicto, los hechos se pueden sintetizar de la
siguiente manera:

1) ElI Corregidor Distrital de la localidad de Sumapaz remiti6 al Batallon de
Contraguerrilla N° 13 del Ejército Nacional las quejas presentadas por los
ciudadanos por presuntas irregularidades al momento de realizar algunos
operativos en la mencionada localidad.

2) En desarrollo del proceso disciplinario iniciado por el Batallon de Contraguerrilla
N° 13 del Ejército Nacional, los funcionarios de instruccion comisionaron al sefior
Corregidor Distrital de la localidad de Sumapaz para la recepcién de la ampliacién
de la queja, asi como también la préactica de algunos testimonios.

3) El Corregidor Distrital de Policia de Nazareth mediante oficio del 13 de mayo de
2009, solicité a la Sala de Consulta y Servicio Civil la definicibn de competencias
para practicar dichas pruebas debido a que no se consider6 competente para el
efecto. La Sala de Consulta y Servicio Civil mediante decisién del 18 de junio del
mismo afio declaré “improcedente el asunto planteado a titulo de conflicto de
competencias entre el Batallon de Contraguerrilla N° 13 y el Corregidor Distrital de
la Policia de Nazareth, Localidad 20 de Sumapaz (Bogota D.C.).” Asi mismo,
ordend devolver la actuacién al Corregidor “para que de estimarlo pertinente
remita la actuacion a la entidad que considera competente en el menor tiempo
posible”.

4) Mediante oficio del 7 de julio de 2009, el sefior Corregidor de Sumapaz remitio
las diligencias al Batallon de Infanteria N° 39 Sumapaz para que adelantara la
practica de las pruebas ordenadas por el Batallon de Contraguerrila N° 13. El
Corregidor estim6 que la colaboracion solicitada obedecia a la transitoriedad del
Batallon de Contraguerrilla en el territorio, y que “en tanto que el batallon N° 39
“Sumapaz” tiene una base estable, permanente y regular, asi como un retén



constante justamente en las veredas del Corregimiento de Nazareth, sitios de
residencia de los quejosos y testigos”, era pertinente que dicho Batallon practicara
las pruebas ordenadas. Adicionalmente, sefiald que la decision del Consejo de
Estado citaba “la regulacion de la DESCONCENTRACION de funciones como
férmula entre la centralizacion y la descentralizacidbn administrativa, que se ajusta
a la situacién requerida por la Jurisdiccién Disciplinaria de su institucion.”

5) A la anterior comunicacién, el Batallén de Infanteria N° 39 Sumapaz respondio,
mediante oficio 1984 del 3 de agosto, que en el caso no era aplicable el articulo 33
del Cdédigo Contencioso Administrativo , puesto que la labor encomendada era
propia de la funcion judicial “que se deriva de la atribucion disciplinaria que le
otorga la ley”. Indic6 que en caso de incompetencia, las diligencias “deben ser
devueltas al comitente o que pueden subcomisionarse si se han otorgado dichas
facultades. Finalmente, sefiala que la localidad de Sumapaz no es de su
jurisdiccién, por lo cual no puede proceder a realizar las diligencias solicitadas,
teniendo en cuenta que no hay personal de esta Unidad Tactica en ese sector”. En
consecuencia, procedié a devolver la actuacion al Corregidor.

Il.- TRAMITE

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado recibio el expediente
por solicitud del Corregidor Distrital de Policia de Nazareth, Localidad Sumapaz,
Bogota D.C., el cual se fij6 en lista por tres dias. ElI Corregidor Distrital de
Sumapaz, el Batallon de Contraguerrilla N° 13 y el Batallon de Infanteria N° 39
presentaron sus consideraciones sobre la competencia para tramitar algunas
pruebas dentro del proceso disciplinario adelantado, asi:

- El Corregidor Distrital expuso la naturaleza juridica de sus funciones en relacion
con la Ley 136 de 1994, Ley 906 de 2004, Ley 762 de 2002, Ley 99 de 1993 y el
Acuerdo Distrital 79 de 2003. Concluyé que en ninguna de las normas
mencionadas se sefala alguna competencia en materia disciplinaria para su
cargo.

Agrega que en el presente asunto no se trata de un conflicto de competencias,
pues la jurisdiccién militar disciplinaria del Ejército es de su exclusiva competencia
y no puede ser compartida. Cita el articulo 113 de la C.P. para sefialar que en el
caso concreto no es aplicable y que por el contrario la jurisdiccion militar usurpa
las competencias administrativas policivas cuando desconoce su régimen
constitucional especial; su fuero; su régimen presupuestal y el “hecho notorio de la
impunidad de su jurisdiccion”.

Estima que en el caso no se puede aplicar la figura de la delegaciéon debido a que,
en su concepto, la Ley 489 de 1998 establecié que la delegacion sélo podria
presentarse previa celebraciéon de convenios especiales y teniendo en cuenta los
criterios de la Corte Constitucional.

Finalmente, informa que el Batallbn de infanteria 39 “Sumapaz’” mantiene
permanentemente una guarnicion en la Vereda Santa Rosa, por lo que no resulta
de recibo la afirmacion del Batallébn en el sentido de indicar que “no hay personal
de esta Unidad Tactica en ese sector”.

- El Batallon de Infanteria N° 39 “Sumapaz” presentd sus consideraciones para
sefialar que el despacho comisorio debié remitirse al Batallbn que tiene
jurisdiccion en esa zona del departamento y no al Batallon de Infanteria que no



tiene tropas en ese sector. Reiterd las razones expuestas en la respuesta dada a
la solicitud del sefior Corregidor. (Oficio 1984 del 3 de agosto de 2009).
Finalmente, manifestdé que las diligencias se devolvieron al Corregidor, pero
también al Batallbn de Contraguerrillas N° 13 “con el fin de dar celeridad al
procedimiento que en ese Despacho se adelanta y que corresponde a una
indagacion preliminar, para la cual, se cuenta con un término improrrogable de 6
meses de etapa instructiva”.

- El Batallébn de Contraguerrillas N° 13 Cacique Timanco, presento la narracion de
su actuacion informando que debido a la negativa del Sefior Corregidor para
practicar las diligencias, el comando procedi6 a solicitar “intervencion a la
Personeria de Sumapaz para que los declarantes fueran citados ante la
Corregiduria de Nazareth y el sefior Teniente funcionario de instruccion se
trasladara hasta ese lugar con el fin de obtener la ampliacién de cada uno de los
quejosos”. InformO que frente a la solicitud hecha a la Personera Local de
Sumapaz para realizar el proceso de citacion, esta decidié6 no “ejercer ninguna
notificacion o citacion y que debia ser este comando quien adelantara los tramites
directamente.”

El Batallon aclara que fue en consideracién a la situacion de orden publico en
dicha region y a las condiciones de sus pobladores que ese despacho no se habia
presentado personalmente a realizar las diligencias. Sin embargo, el comando
espera poder realizar dichas diligencias y para ello solicitdo al Corregidor, quien
conoce la ubicacién exacta de los quejosos, y a la Personeria de Sumapaz,
acompanfar el proceso de notificacion e informar las fechas en la cuales se
practicaran las pruebas.

Vencido el término de fijacibn en lista, la Secretaria de la Sala remiti6 el
expediente al Despacho para resolver, quien mediante auto del 22 de septiembre
de 2009 para mejor proveer, solicito a la Personeria Local de Sumapaz
pronunciarse respecto al conflicto de competencias de la referencia.

La Personeria Local de Sumapaz, en su escrito de contestacion, sefalo la
situacién social de la comunidad ubicada en la localidad de Sumapaz y resefo las
autoridades que se encuentran en la zona atendiendo las diferentes necesidades
de sus habitantes. Indic6 como la presencia del Ejército Nacional ha sido notoria,
mas sin embargo se han presentado ciertas quejas por parte de la ciudadania
respecto a algunas de sus actuaciones. Dichas quejas han sido trasladadas a
través del Corregidor Municipal al Batallon competente.

Sefalo la realizacion de Comités Locales de Derechos Humanos, liderados por la
Personeria en donde se cuenta, entre otras instituciones, con la presencia de
algunos miembros del Ejército, quienes en varias de las quejas presentadas contra
su institucion han sefialado que las mismas han terminado en cierre de la
investigacion debido a asuntos procesales, como por ejemplo por falta de
ratificacion de la queja. En este sentido, dentro de dicho comité la Personeria puso
a disposicion del Ejército su colaboracion para colaborar con las citaciones. Sin
embargo, por diferentes circunstancias dichas diligencias no han podido
realizarse.
I1l. CONSIDERACIONES



Respecto a la comisién para practicar pruebas en los procesos disciplinarios de
las fuerzas militares, la Ley 836 de 2003? sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMISION PARA PRACTICA DE PRUEBAS. El
funcionario instructor o el superior competente podran comisionar para
la practica de pruebas a un oficial ubicado en unidad militar distinta de
aguella en que se adelanta la investigacion, asi como a los
funcionarios competentes de las Personerias y la Procuraduria.

En las diligencias de caracter disciplinario se podran practicar pruebas en el
exterior por conducto de los agregados militares, y en su defecto, de
funcionarios al servicio de las misiones de Colombia en el exterior, de
conformidad con las disposiciones legales sobre la materia.

Para realizar las investigaciones se tendra en cuenta lo dispuesto por el
articulo 98 de la ley 734 de 2002, referente a la utilizacion de medios
técnicos para la practica de pruebas y el desarrollo de la actuacion
procesal.”

De acuerdo con este articulo, es claro que s6lo se podra otorgar dicha comision a
los funcionarios dispuestos alli, esto es a un oficial ubicado en la unidad militar
donde debia practicarse la prueba o en los funcionarios competentes de las
Personerias y la Procuraduria; esta disposicion incluye no sélo la practica
efectiva de la prueba, sino todos los tramites necesarios para que ella se lleve a
buen fin, como por ejemplo el de realizar el proceso de notificacion. El objeto de la
disposicion es garantizar la transparencia y velar por el debido proceso de los
investigados y de todas aquellas personas que concurran a la realizacion de las
pruebas, bien sea cuando las mismas las practique directamente el funcionario
instructor o cuando las realice alguno de los funcionarios que sefiala la norma.

Ademas, debe resaltarse que las comisiones pretenden lograr el cumplimiento de
las obligaciones del Estado en materia procesal, administrativa y judicial, bajo los
principios de eficacia, direccién del proceso y economia procesal. Al respecto, en
sentencia C-396 de 1994 la Corte Constitucional indico:

“La comisién no representa en ese sentido una delegacion de la jurisdiccion,
que seria completamente inadmisible a la luz de la Carta, sino un medio eficaz
de garantizar que se administre pronta y cumplida justicia merced a la oportuna
ejecucion de actos procesales que de otra forma no podrian llevarse a cabo, al
menos con la rapidez requerida.

(...)

Ha de entenderse que la practica de pruebas por comision obedece a muy
diversas razones, generalmente de orden factico, como la necesidad de llevar a
cabo la actuacion respectiva fuera del territorio jurisdiccional del comitente, la
acumulacion de trabajo en el despacho de quien comisiona, la urgencia de la
prueba y la aplicacion de los principios de eficacia y economia procesal. Es
claro que, dadas esas condiciones, la comisibn es un instrumento para
alcanzar los fines de la justicia, cuyo uso debe enmarcarse dentro de los
presupuestos e hipétesis que la respectiva norma legal consagre vy, claro esta,
sobre la base de que no puede convertirse en regla general que desplace la
funcion principal -investigacion y acusacion- a manos de funcionarios ajenos a
la Fiscalia y de manera permanente, ya que ello implicaria una delegacion de

L Por la cual se expide el reglamento del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares.



jurisdiccién abiertamente inconstitucional.” El conflicto debe tener naturaleza
administrativa.”

Es por esto que resulta tan importante seguir las reglas que en materia de
comision plantean las normas correspondientes para asi evitar incurrir en
eventuales nulidades?. En este sentido, la Ley 836 de 2003 sefala:

“ARTICULO 160. NULIDADES. Son causales de nulidad las siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo o tomar
decision de fondo.

2. La violacion del derecho de defensa.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

4. Violacion al principio de la jerarquia.

PARAGRAFO. No podra declararse la nulidad de la actuacion por
causales distintas de las sefialadas en este articulo.”

Observa la Sala que en el caso concreto se dan varias circunstancias especiales:

1) Inicialmente, el funcionario instructor del proceso disciplinario comision6 a
un funcionario que, como el Corregidor de la localidad de Sumapaz, no
podia ser objeto de dicha orden, de acuerdo con el articulo 157 de la Ley
863 de 2003.

2) Por su parte, cuando el Corregidor recibié la comisién y consideré que no
podia ser delegado para la practica de las respectivas pruebas, opt6é por
trasladar la comision al Batallon de Infanteria N° 39, en lugar de devolverla
al funcionario instructor del Batallbn de Contraguerrilla N° 13 para que
resolviera respecto de la procedencia de dicha comision.

3) Lo anterior gener6 una serie de remisiones entre el Ejército, el Corregidor y
la Personeria de la localidad.

4) Actualmente, el funcionario instructor del proceso disciplinario informa que
ha resuelto adelantar directamente la practica de las pruebas
correspondientes, para lo cual ha solicitado a la Personeria de la localidad
su colaboracion en el proceso de notificacion de las personas con quienes
se practicaran las respectivas diligencias.

5) No obstante, la Personeria Local de Sumapaz manifiesta no estar
legalmente facultada para colaborar con el proceso de notificacion de los
testigos y denunciantes, dado que en sus normas funcionales® no esta
prevista esa labor.

2 ey 836 de 2003. Articulo 94. Principio de economia. En virtud de este principio: (...) 5. Las nulidades que
resulten de vicios de procedimiento podran sanearse con el cumplimiento del respectivo requisito.

3 Deben tenerse en cuenta, ademas, la normatividad que regula la actuacion de la Personeria de Bogota:

- DECRETO 1421 DE 1993 "Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de
Bogota"

(..)

ARTICULO.- 99. Agente del Ministerio Publico. Son atribuciones del personero como agente del Ministerio
Publico:

12 Actuar directamente o a través de delegados suyos en los procesos civiles, contenciosos, laborales, de
familia, penales, agrarios, mineros y de policia y en los demas en que deba intervenir por mandato de la
ley.

- ACUERDO 34 DE 1993. “por el cual se organiza la Personeria de Santafé de Bogota, se establece su
estructura basica, se sefialan las funciones de sus dependencias, la planta de personal y se dictan otras
disposiciones.”

(..)




Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que la discusion que se plantea en el
presente asunto se refiere concretamente a las comisiones que hiciera el
funcionario instructor dentro de un proceso disciplinario militar para la practica de
unas notificaciones y de unas pruebas, respecto de las cuales los funcionarios
comisionados consideran no tener competencia.

Sin embargo, se descarta la existencia de un conflicto de competencias
administrativas en los términos del articulo 33 del C.C.A. por cuanto tal conflicto
s6lo se presenta cuando dos o mas autoridades administrativas discuten su
competencia para conocer sobre un mismo asunto, bien de manera negativa o
positiva, pero en el caso concreto ya se ha decidido lo pertinente al interior del
proceso, en razon a que las pruebas seran practicadas directamente por el
funcionario instructor, segun éste lo ha informado.

No obstante, a la Sala le preocupa dentro del presente asunto la demora en la
practica de las diligencias necesarias para decidir sobre la apertura del proceso
disciplinario, especialmente en consideracion a los términos perentorios que
establece la Ley 836 de 2003* y a las garantias ciudadanas que se encuentran en
juego. Igualmente, inquieta la negativa de la Personeria de adelantar el proceso
de notificacion de las mencionadas pruebas contrariando el deber expreso de
colaboracion que le asigna el articulo 157 arriba trascrito en los procesos
disciplinarios que adelanten las fuerzas militares.

Por lo anterior, la Sala devolvera la actuacion al Batallon de Contraguerrillas N° 13
del Ejército Nacional, bajo el entendido de que este viene adelantando las
mencionadas diligencias y que debera seguir con el respectivo procedimiento de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 836 de 2003, los principios de economia,
celeridad, eficiencia y eficacia de la funcién administrativa, asi como el deber de
los funcionarios instructores de asegurar que las investigaciones disciplinarias
cumplan su finalidad en orden a que los ciudadanos tengan una respuesta
adecuada a sus quejas y denuncias, sin perjuicio de la colaboracion que debe
prestar la Personeria Local de Sumapaz en el proceso de notificacion que le fue
encomendado y en los precisos términos de la Ley.

Dadas las consideraciones precedentes, la Sala de Consulta y Servicio Civil,

IV. RESUELVE:

Articulo 5°.- Funciones del Personero. Son funciones del Personero Distrital:

1. Como Agente del Ministerio Publico

1.1 Actuar directamente o a través de delegados suyos en los procesos civiles, contenciosos, laborales, de
familia, penales, agrarios, mineros y de policia y en los demds gue deba intervenir por mandato de la ley.
Articulo 21°.- Funciones de las Personerias Locales. Son funciones de las Personerias Delegadas para las
Localidades:

1. Desempefiar las actividades del ministerio publico, veeduria ciudadana y defensoria de los derechos
humanos conforme a reglamentacion que expida el Personero Distrital por resolucion.

4 ARTICULO 170. DURACION Y LIMITES. La indagacion preliminar no podré prolongarse por un término
mayor de seis (6) meses y no podré extenderse a hechos distintos de aquellos que fueron objeto de queja o
iniciacion ofi ciosa, y los que le sean conexos.



Primero. Devolver las actuaciones al Batallon de Contraguerrilla N° 13 del
Ejército Nacional para que continie con el trdmite de las diligencias ordenadas
dentro de la investigacion disciplinaria que dio origen al presente conflicto de
competencias, recordando el deber de actuar con celeridad, bajo los principios de
economia, eficiencia y eficacia de la funcion administrativa para asegurar que la
respectiva investigacion cumpla su finalidad. Lo anterior, sin perjuicio del deber
que también le asiste a la Personeria Local de Sumapaz de colaborar en la
notificacion y demas diligencias que le sean encargadas de conformidad con la
Ley.

Segundo. Comunicar la presente decision al Batallon de Contraguerrilla N° 13 y
el Batallén de Infanteria N° 39 del Ejército Nacional, asi como al sefior Corregidor
Distrital de la Localidad de Sumapaz y a la Personera Local de Sumapaz en
Bogota D.C.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la
fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILLIAM ZAMBRANO CETINA LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO
Presidente de la Sala Consejero

GUSTAVO E. APONTE SANTOS ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO
Consejero Consejero

JENNY GALINDO HUERTAS
Secretaria de la Sala
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