EMPLEADO JUDICIAL - Proceso disciplinario corresponde a nominador o
superior jerarquico en primera instancia y a la Procuraduria en segunda /
PROCESO DISCIPLINARIO - ElI de empleados judiciales corresponde al
nominador o superior jerarquico en primera instancia y a la Procuraduria en
segunda / PROCESO DISCIPLINARIO CONTRA EMPLEADO JUDICIAL -
Corresponde al nominador o superior jerarquico en primera instanciay a la
Procuraduria en segunda / CONFLICTO DE COMPETENCIA - En proceso
disciplinario contra empleado judicial

Sobre la competencia para el ejercicio de la accion disciplinaria en contra de los
empleados de la rama judicial, esta Sala se ha pronunciado en anteriores
oportunidades. (...) En el presente caso, aunque la primera instancia fue asumida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco, Boyaca, y no por la respectiva
Procuraduria Provincial, con fundamento en las disposiciones del Decreto 262 de
2003, le corresponde a la Procuraduria Regional de Boyaca, conocer el recurso de
apelacion interpuesto. Por lo anterior, la Sala concluye que la competente para
conocer del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo disciplinario proferido
en primera instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco, en el curso
de la investigacion disciplinaria en contra del sefior Luis Carlos Araque Antolinez,
en su condicion de secretario de ese Juzgado, es la Procuraduria General de la
Nacion-Regional Boyaca.

NOTA DE RELATORIA: sobre la autoridad competente para adelantar el proceso
disciplinario contra un empleado judicial se remite integramente a: Consejo de
Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, auto de 22 de junio de 2006, Rad.
110010306000200600060-00, MP. Enrique J. Arboleda Perdomao.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL
Consejero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO
Bogota D. C., seis (6) de agosto de dos mil nueve (2009).-
Radicacién numero: 11001-03-06-000-2009-00042- 00(C)
Actor: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-REGIONAL BOYACA
Demandado: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

SALA CIVIL FAMILIA.

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencias suscitado entre la
Procuraduria General de la Nacion-Regional Boyaca y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja Sala Civil Familia a fin de determinar a quien
corresponde conocer del recurso de apelacion contra el fallo dictado dentro del
proceso disciplinario adelantado al sefior Luis Carlos Araque Antolinez, por las
supuestas omisiones en el ejercicio del cargo de secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Arcabuco.

I. ANTECEDENTES DE HECHO



De los documentos que obran dentro del expediente se establece lo siguiente:

- Mediante auto de septiembre 26 de 2005 el Juzgado Promiscuo Municipal de
Arcabuco abri6 investigacion disciplinaria en contra del sefior Luis Carlos
Araque Antolinez por supuestas faltas cometidas en su condicion de

secretario de ese Juzgado.

- Adelantadas las diligencias previas, mediante auto del 23 de julio de 2007 el
Juzgado ordena formalmente adelantar la investigacion disciplinaria y
suspender provisionalmente del cargo al sefior Luis Carlos Araque Antolinez
por el término de tres (3) meses. Asi mismo, envia el expediente al Superior
Jerarquico para efectos de adelantar la consulta prevista por el articulo 157

de la Ley 734 de 2002.

- El 1 de febrero de 2008 el secretario investigado se reintegra al puesto de
trabajo en virtud de que no habia sustento legal alguno para mantener su

sancion.

- Mediante auto de 11 de febrero de 2008, a peticion del interesado, la Juez
Promiscua Municipal de Arcabuco remite las diligencias al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, puesto que el Sefior Luis Carlos Araque
Antolinez no estaba de acuerdo con la sancion, otorgandole el Tribunal un
término legal de (3) dias al disciplinado para presentar los respectivos

descargos a su favor, los cuales presento por fuera del término legal.

- EI 8 de mayo de 2008, la Sala Especial de Decision Disciplinaria del Tribunal
del Distrito Judicial de Tunja, con ponencia de la Doctora Luzmila Chaves de
Vargas, resolvié confirmar el auto de suspension provisional en el cargo de
secretario al sefior Luis Carlos Araque Antolinez y remitir nuevamente las

diligencias al Juzgado de origen.

- El 4 de julio de 2008 la Juez Promiscua Municipal de Arcabuco profiri6 fallo
condenatorio en contra del sefior Luis Carlos Araque Antolinez,
suspendiéndolo en el ejercicio del cargo, de manera definitiva por un periodo

de 2 meses, los cuales ya se habian cumplido.

- El 14 de julio de 2008 el sefior José Alirio Jiménez Patifio en su calidad de
apoderado del investigado interpuso recurso de apelacion en contra del fallo
de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de

Arcabuco.

- El 26 de agosto de 2008, la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, mediante auto, se abstuvo de asumir el conocimiento del
recurso de apelacion, considerando que no era competente para conocer del
mismo “por no ser superior jerarquico en asuntos administrativos de los
juzgados de este distrito” y dispuso devolver las diligencias al Juzgado de

origen.

- Mediante escrito de 21 de octubre de 2008 el apoderado del sefior Araque
Antolinez solicité al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja la
revocacion del auto de 26 de agosto de 2008 solicitando la admision y
resolucién del recurso o alternativamente ordenando su remision al despacho

competente que en su concepto era la Procuraduria Provincial de Tunja.



- En providencia de 19 de diciembre de 2008 el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja- Sala Civil Familia resuelve adicionar el auto de 26 de
agosto y ordena remitir las diligencias a la Procuraduria Regional de Boyaca.

- Por Auto de 9 de junio de 2009 el Procurador Regional de Boyaca resuelve
remitir las diligencias al Consejo de Estado por considerar que no era
competente para conocer del recurso de apelacion contra del fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco.

- Por lo anterior, la Procuraduria General de la Nacién-Regional Boyaca,
solicitd dirimir el conflicto de competencias, en el sentido de dar claridad
frente a cual de las dos; Procuraduria General de la Nacién-Regional Boyaca
o Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, es la competente para
resolver el recurso de apelacion contra el fallo disciplinario proferido de
primera instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco.

ll. COMPETENCIA Y ACTUACION PROCESAL

La ley 954 de 2005 en su articulo 40. adiciond el articulo 33 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, y dispuso que la decisiébn de los conflictos de
competencias que se presenten entre entidades administrativas del orden nacional
corresponde a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

La presente actuacion se fij6 en lista por el término de tres dias para que las
partes involucradas en el conflicto presentaran sus alegatos. Dicho término vencié
el 16 de julio de 2009 (folio 9 cuaderno 1).

Durante este término la Procuraduria General de la Nacién-Regional Boyaca,
presentd su memorial en el cual especificamente sefala, entre otros argumentos,
que “En el presente evento, si bien es cierto, el proceso disciplinario es contra un
empleado de la rama, tampoco es menos cierto que si decidié adelantarlo por el
jefe inmediato (Juez), la segunda instancia se debe surtir al interior de la misma
organizacioén, sin que sea pretexto la ausencia de jerarquica por parte del Tribunal
o el Juez superior que segun la jerarquizacion de la rama le corresponda.”

Por su parte, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja guardo silencio.
[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sobre la competencia para el ejercicio de la accion disciplinaria en contra de los
empleados de la rama judicial, esta Sala se ha pronunciado en anteriores
oportunidades, entre otras, dentro del conflicto N0.110010306000200600060-00,
del 22 de junio de 2006, MP. Dr. Enrique J. Arboleda Perdomo. Alli se sostuvo:

“(.-)

Fundamentos de la Decision.

Con el fin de resolver el conflicto negativo de competencias
planteado entre el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y la Procuraduria Regional del Tolima, es necesario
remitirse a las normas que rigen la competencia para ejercer la
funcién disciplinaria, que conforme al articulo 1° de la Ley 734 de



2002, “por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico”, se
encuentra radicada en cabeza del Estado.

Esta Sala, al dirimir un conflicto de competencias suscitado entre
dos despachos judiciales respecto al ejercicio de la accion
disciplinaria contra un empleado de la Rama Judicial?, concluyé
gue los funcionarios y empleados de la misma deben ser
investigados disciplinariamente por sus nominadores o superiores
jerarquicos, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 67 de la
Ley 734 de 2002 y en el articulo 115 de la Ley 270 de 1996, que
sefalan:

“Art. 67. La accién disciplinaria se ejerce por la Procuraduria
General de la Nacién; los Consejos Superior y Seccionales
de la Judicatura; la Superintendencia de Notariado vy
Registro; los personeros distritales y municipales; las oficinas
de control disciplinario interno establecidas en todas las
ramas, organos y entidades del Estado; y los nominadores y
superiores jerarquicos inmediatos, en los casos a los cuales
se refiere la presente ley.”

“Art. 115. Competencia de otras Corporaciones, funcionarios
y empleados judiciales. Corresponde a las Corporaciones,
funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial,
conocer de los procesos disciplinarios contra los empleados
respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin
perjuicio de la atribucion que la Constitucién Politica confiere
al Procurador General de la Nacibn de ejercer
preferentemente el poder disciplinario, conforme al
procedimiento que se establezca en leyes especiales.

En el evento en que la Procuraduria General de la Nacion
ejerza este poder sobre un empleado en un caso concreto
desplaza al superior jerarquico.

Las decisiones que se adopten podran ser impugnadas ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, previo
agotamiento de la via gubernativa, en cuyo evento los
respectivos recursos se tramitaran conforme con el articulo
50 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Conforme a esta Ultima norma, las decisiones adoptadas en los
procesos disciplinarios que se adelanten contra los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, pueden ser impugnadas ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, previo agotamiento
de la via gubernativa. Para estos efectos, el articulo 50 del Cddigo
Contencioso Administrativo establece que por regla general,
contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procedera el recurso de apelacion ante el inmediato superior
administrativo del funcionario que tomoé la decision, para que la
aclare, modifique o revoque.

1 Providencia proferida el 4 de agosto de 2005 dentro del conflicto de competencias administrativas radicado bajo el
ndimero 110010306000200500002 00. Consejero Ponente: Dr. Enrique José Arboleda Perdomo.



De acuerdo con lo anterior, le corresponderia al superior
administrativo del Juzgado Promiscuo del Circuito de la Palma
conocer en segunda instancia el proceso objeto del conflicto, pues
la investigacion disciplinaria adelantada contra el sefior Jorge
Enrigue Montero Triana fue realizada por ese despacho judicial, su
nominador, conforme a lo establecido en el numeral 8° del articulo
131 de la Ley 270 de 19962. Sin embargo, como se dijo
anteriormente, la funcion disciplinaria es de naturaleza
administrativa, no jurisdiccional, por lo que los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial no son, en esa materia, los
superiores jerarquicos de los Jueces del Circuito, razon por la cual
no le corresponde al Tribunal Superior de Cundinamarca conocer
del recurso de apelacion interpuesto por el investigado contra el
fallo del 22 de agosto de 2005 proferido por el juzgado
mencionado, ni la consulta de la medida de suspension provisional
por éste ordenada.

Por otra parte, el primer inciso del articulo 2° de la Ley 734 de
2002, establece que la Procuraduria General de la Nacion tiene un
poder preferente para ejercer la accion disciplinaria, asi:

“Art. 2°. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias
Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de
control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad
disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado,
conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores
publicos de sus dependencias”.

En igual sentido, el articulo 3° de la misma ley sefiala que dicha
entidad puede asumir los procesos disciplinarios en segunda
instancia, en los siguientes términos:

“Art. 3°. La Procuraduria General de la Nacion es titular del
ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo desarrollo
podra iniciar, proseguir o remitir cualquier investigacion o
juzgamiento de competencia de los dérganos de control
disciplinario interno de las entidades publicas. Igualmente,
podrd asumir el proceso en segunda instancia”.

Ademas, el articulo 76 de la ley en mencién prescribe que cuando
no sea posible garantizar la segunda instancia, le corresponde a la
Procuraduria General de la Nacion asumirla:

“Art. 76. Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcion de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u
oficina del mas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita
preservar la garantia de la doble instancia, encargada de
conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no
fuere posible garantizar la segunda instancia por razones de

2 “Art. 131. Autoridades nominadoras de la Rama Judicial. Las autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son: ... 8.
Para los cargos de los Juzgados: El respectivo Juez”.



estructura  organizacional conocera del asunto la
Procuraduria General de la Nacion de acuerdo a sus
competencias.”

“En todo caso, la segunda instancia ser4 de competencia del
nominador, salvo disposicion legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar la segunda
instancia, sera competente para ello el funcionario de la
Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor
publico de primera instancia.”

Con fundamento en las normas citadas, y en consideracién a que
el Juzgado del Circuito de la Palma no tiene superior jerarquico en
materia disciplinaria, le corresponde a la Procuraduria General de
la Nacion avocar el conocimiento del recurso de apelacion y de la
consulta de la medida de suspension provisional objeto del
presente conflicto de competencias.

La Procuraduria General de la Nacion puede distribuir las
funciones y competencias a ella atribuidas en la Constitucién o la
ley, entre sus distintas dependencias y servidores, atendiendo el
criterio de especialidad, jerarquia y las calidades de las personas
investigadas, de conformidad con lo previsto en el articulo 7° del
Decreto 262 de 20033, Por ésto, el mismo decreto en el articulo
75 sefiala que una de las funciones de las procuradurias
regionales es la de “3. Conocer en segunda instancia los procesos
disciplinarios decididos en primera por los personeros, los
procuradores provinciales y judiciales I.”; y a su vez, en el articulo
76 establece que las procuradurias distritales y provinciales,
dentro de su circunscripcion territorial, conocen en primera
instancia, los procesos disciplinarios que se adelanten contra “Los
jueces municipales, fiscales locales, empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de las jurisdicciones ordinaria vy
contencioso administrativa, jueces de paz, jueces de instruccion
penal militar, auditores principales y auxiliares de guerra,
conciliadores, y auxiliares de la justicia.”

En el presente caso, aunque la primera instancia fue asumida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Arcabuco, Boyaca, y no por la respectiva Procuraduria
Provincial, con fundamento en las disposiciones del Decreto 262 de 2003, le
corresponde a la Procuraduria Regional de Boyacd, conocer el recurso de
apelacioén interpuesto?.

3 “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de
Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para
su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren
sujetos.”

4 De acuerdo con el articulo 3° .de la Resolucion nimero 0018 del 4 de marzo de 2000 de la Procuraduria General de la
Nacion, la Regional de Boyaca, tiene competencia sobre los Municipios que conforman la Procuraduria Provincial de
Tunja, entre los que se encuentra el municipio de Arcabuco:

“Articulo 3°. Denominacion, sede y competencia de las Procuradurias a nivel territorial. (Modificado.

Resolucién 355 de octubre 5 de 2000). La denominacion, sede y competencia territorial de las Procuradurias
Regionales, Distritales y Provinciales serd como a continuacion se indica:

()
6. Procuraduria Regional de Boyaca



Por lo anterior, la Sala concluye que la competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo disciplinario proferido en primera instancia por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco, en el curso de la investigacion
disciplinaria en contra del sefior Luis Carlos Araque Antolinez, en su condicion de
secretario de ese Juzgado, es la Procuraduria General de la Nacion-Regional
Boyaca.

Por lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarase competente a la Procuraduria General de la Nacién, para
conocer, por conducto de la Procuraduria Regional de Boyacda, el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida el 4 de julio de 2008 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Arcabuco, Boyaca, en el proceso disciplinario
adelantado contra el sefior Luis Carlos Araque Antolinez.

SEGUNDO.- REMITASE el expediente a la Procuraduria General de la Nacion-
Regional Boyaca para lo de su cargo.

TERCERO.- COMUNIQUESE a al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja-
Sala Civil Familia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WILLIAM ZAMBRANO CETINA LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILO
Presidente Consejero
ENRIQUE J. ARBOLEDA PERDOMO GUSTAVO E. APONTE
SANTOS
Consejero Consejero

6.1 Procuraduria Regional de Boyaca, con sede en Tunja y competencia en el territorio de los municipios que
conforman las siguientes Procuradurias Provinciales:

6.2 Procuraduria Provincial de Tunja, con sede en Tunja y competencia en el territorio de los siguientes
municipios:

Tunja Arcabuco (...)" (Resalta la Sala).



JENNY GALINDO HUERTAS
Secretaria de la Sala
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