DEROGATORIA DE NORMAS - Tacita y expresa / DESTRUCCION DE
REMANENTES DE MUESTRAS TOMADAS A SUSTANCIAS RELACIONADAS
CON ESTUPEFACIENTES - Regulaciéon /| DERECHO DE DEFENSA - Debe
tenerse en cuenta en la destruccion de remanentes de muestras

La derogatoria de una ley tiene ocurrencia cuando se produce la pérdida de su
vigencia como consecuencia de la expedicion de una nueva norma, de tal suerte
que se produce la exclusidon de la disposicion derogada del ordenamiento juridico.
Esta figura encuentra justificacion en la necesidad de que las normas vigentes
puedan ser posteriormente modificadas o eliminadas con el propdsito de ajustar el
ordenamiento a nuevas realidades. En esta direccion, el numeral 1° del articulo
150 de la Constitucion otorgd al legislador la potestad de derogar las leyes.
Tradicionalmente se han identificado dos formas de derogatoria: la expresa y la
tacita. Ocurre la primera cuando a través de una nueva norma se suprime explicita
y formalmente una norma anterior. Por su parte, la derogatoria tacita se presenta
cuando una norma posterior, sin sefalar expresamente que se deroga una
determinada regla, es incompatible o contraria a una anterior, lo cual supone un
ejercicio de interpretacidn para determinar cual es la ley que rige la materia, y si se
ha presentado una derogatoria total o parcial. Asimismo, la jurisprudencia del
Consejo de Estado, acudiendo a lo sefalado por la doctrina, ha identificado los
siguientes criterios para establecer cuando se esta en presencia de una situacién
de derogatoria tacita: “Interesante resulta tomar en cuenta los siguientes tres
parametros que la doctrina suministra para determinar la incompatibilidad entre la
ley nueva y la anterior, los cuales, por lo demas, deben ser concurrentes: a)
igualdad de materia en ambas leyes, b) identidad de los destinatarios de sus
mandatos y c) contradiccidén e incompatibilidad entre los fines de los preceptos”.
Adicionalmente, una tercera forma de derogatoria aceptada por la jurisprudencia y
la doctrina, algunas veces como una forma de derogatoria tacita, y en otras, como
una categoria independiente, es la denominada derogatoria organica, la cual toma
lugar cuando una nueva ley regula integralmente una materia reglada por otra
norma, aunque no haya incompatibilidad entre ellas. (...) Se pregunta a la Sala si
los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de 2004 derogaron lo dispuesto por el articulo
82 de la Ley 30 de 1986. Asi, encuentra la Sala que el articulo 87 de la Ley 906 de
2004 regula un supuesto de hecho diferente a lo dispuesto por la disposicién de la
Ley 30 de 1986, pues mientras la primera regula la destruccién de bienes que
constituyen el objeto material del delito, la segunda define las reglas para la
destruccion de los sobrantes o remanentes de muestras tomadas a bienes
relacionados con delitos de estupefacientes. De esta suerte puede advertirse que
la norma posterior no derogd la anterior. Sin embargo, si se confrontan los
articulos 82 de la Ley 30 de 1986 y 262 de la Ley 906 de 2004, si es posible
concluir que la primera disposicion fue derogada organicamente por la segunda.
(...) En virtud de lo anterior, la destruccion de remanentes de muestras tomadas a
sustancias relacionadas con estupefacientes se encuentra sometida a los
requisitos sefialados en el articulo 262 de la Ley 906 de 2004, y no a los
establecidos en el articulo 82 de la Ley 30 de 1986. Por lo tanto, es la autoridad
judicial competente, y no el Consejo Nacional de Estupefacientes, quien tiene la
facultad para decidir sobre dicha destruccion. Ahora bien, con el propdsito de dar
respuesta a una de las preguntas elevadas en la consulta, es necesario
determinar si la mencionada eliminacién puede ordenarse por la autoridad judicial
competente en cualquier momento, tal como lo dispone expresamente el articulo
262 de la Ley 906 de 2004. A juicio de la Sala, la expresion “en cualquier otro
momento” no puede interpretarse de forma literal, sino que debe hacerse de forma
sistematica con la Constitucion Politica, pues la regulacién de los procesos
judiciales debe respetar entre otros derechos, los de contradiccion, defensa e
igualdad de las partes que acceden a la administracion de justicia.(...) De esta



suerte, una interpretaciéon respetuosa del orden constitucional frente a la
oportunidad que tiene la autoridad judicial para decidir acerca de la disposicion del
remanente del elemento material probatorio, es aquella que entiende que la
destruccion de este es posible unicamente cuando no se afecten los derechos al
debido proceso y a la defensa, asi como tampoco el ejercicio de las funciones de
investigacion y acusacion a cargo de la Fiscalia. (...) Es importante senalar que al
ser el derecho a la defensa una garantia general y universal, su ejercicio es
posible desde el momento en que la persona tiene conocimiento de que cursa una
actuacion penal en su contra y solamente termina cuando finalizan las labores de
investigacion y juzgamiento. De esta suerte, dentro del marco constitucional y
jurisprudencial sefalado, permitir la destruccion del remanente en cualquier
momento, sin tener en cuenta ninguna otra consideracion, atentaria contra el
derecho a la defensa del indagado, investigado o acusado, pues por ejemplo, ante
la eliminacion no seria posible que este, estando en la oportunidad procesal
permitida, practicara un nuevo peritaje sobre el remanente, con el propédsito de
sustentar sus argumentos o desvirtuar los de la Fiscalia, lo cual podria ser de su
interés, especialmente si existe controversia sobre el peritaje realizado
inicialmente.
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Actor: MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO

El Ministerio de Justicia y del Derecho consulta a la Sala acerca de la vigencia del
articulo 82 de la Ley 30 de 1986.

. ANTECEDENTES

En el escrito de la consulta, el Ministerio de Justicia y del Derecho presenté a la
Sala las siguientes consideraciones:

1. Actualmente se realizan en el pais 140.000 incautaciones de drogas. En cada
incautacion se toman muestras para que sean enviadas a los laboratorios forenses
para que se realice un analisis quimico confirmatorio. Alli estas muestras se
acumulan por anos en los almacenes de evidencia. El resto de la droga incautada
es destruida.



2. La Ley 30 de 1986 - Estatuto Nacional de Estupefacientes — reguldé en su
articulo 82 lo referente a la destruccién de remanentes de pruebas periciales,
materia que fue también fue normada por los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de
2004.

3. Mientras que el articulo 262 de la Ley 906 de 2004 sefala que para destruir los
remanentes analizados es necesaria la decision de la autoridad judicial
correspondiente, el articulo 82 de la Ley 30 de 1986 exige para la destruccion la
autorizacion del Consejo Nacional de Estupefacientes.

4. Frente a las normas mencionadas, es posible realizar varias interpretaciones.
Asi, una primera aproximacion es considerar que los articulos 87 y 262 de la Ley
906 de 2004 regulan un asunto diferente al sefialado en el articulo 82 de la Ley 30
de 1986, pues mientras que esta se refiere a la destruccion de remanentes de las
pruebas periciales, el articulo 87 regula lo referente a la destruccién de los bienes
que constituyen el objeto material del delito.

5. Igualmente, teniendo en cuenta que el articulo 262 de la Ley 906 de 2004 exige
una decision judicial para proceder a la destruccién y el articulo 82 de la Ley 30 de
1986 establece la necesidad de contar con la autorizacion del Consejo Nacional
de Estupefacientes, estas normas deben interpretarse en el entendido de que la
destruccion de los remanentes de estupefacientes requiere: i) la existencia de una
decision judicial y ii) la autorizacion del Consejo Nacional de Estupefacientes. Asi,
el articulo 262 de la Ley 906 de 2004 no es contrario al articulo 82 de la Ley 30 de
1986.

6. De otra parte, una segunda interpretacion seria aquella que considera que el
articulo 82 de la Ley 30 de 1986 fue derogado tacitamente por los articulos 87 y
262 de la Ley 906 de 2004, pues regulan el mismo supuesto factico, como lo es la
destruccion de bienes que constituyen el objeto material del delito (remanentes de
pruebas periciales de sustancias de cocaina, heroina, cannabis y otros insumos,
adulterantes y no controlados).

Con fundamento en lo anterior, el Ministerio de Justicia y del Derecho formula las
siguientes PREGUNTAS:

1. ¢El articulo 82 de la Ley 30 de 1986 y los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de
2004 regulan el mismo supuesto de hecho?

2. ;Se aplican los requisitos sefialados en el articulo 82 de la Ley 30 de 1986 y en
los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de 2004 conjuntamente a la destruccion de
remanentes provenientes de pruebas periciales de estupefacientes?

3. ¢Debe entenderse que la autorizacion judicial puede operar en cualquier
momento y solo hace referencia a los remanentes del elemento material analizado
guardados en el almacén y que la intervencion del Consejo Nacional de
Estupefacientes solo opera cuando exista un pronunciamiento de fondo, sentencia
de primera instancia, sobreseimiento definitivo, seqgundo sobreseimiento temporal
0 cesacion de procedimiento?

4. ¢El articulo 82 de la Ley 30 de 1986 fue derogado tacitamente por los articulos
87 y 262 de la Ley 906 de 2004?

5. El Consejo Nacional de Estupefacientes es o no competente para autorizar la
destruccion de los remanentes provenientes de las pruebas periciales que se



adelanten para la deteccion sobre sustancias de cocaina, heroina, cannabis y
otros insumos, adulterantes y no controlados?

Il. CONSIDERACIONES
a. La derogatoria de las normas

La derogatoria de una ley tiene ocurrencia cuando se produce la pérdida de su
vigencia como consecuencia de la expedicion de una nueva norma’, de tal suerte
que se produce la exclusion de la disposicion derogada del ordenamiento juridicoz.
Esta figura encuentra justificacion en la necesidad de que las normas vigentes
puedan ser posteriormente modificadas o eliminadas con el propdsito de ajustar el
ordenamiento a nuevas realidades. En esta direccion, el numeral 1°° del articulo
150 de la Constitucion otorgé al legislador la potestad de derogar las leyes®.

' “La Corte ha sefialado que la derogacion es “es la cesacion de la vigencia de una disposicién
como efecto de una norma posterior” y, que por ende, su funcién consiste en expulsar del
ordenamiento juridico una determinada disposicion por una norma de igual o superior jerarquia de
la disposicion derogada. En este sentido, la derogacion no se relaciona con la pérdida de validez
de una norma, por efecto de su declaracion de inconstitucionalidad, por ejemplo, sino de la libertad
politica del legislador que por cuestiones de oportunidad y conveniencia, decide derogarla”. Corte
Constitucional. Sentencia del 28 de noviembre de 2012, C-1019/12. Véase igualmente: “Al respecto
conviene sefalar que la derogatoria es aquel efecto de una ley, determinante de la pérdida de
vigencia de otra ley anterior, la cual puede ser expresa o tacita”. Corte Constitucional. Sentencia
del 4 de octubre de 2006, C-823/06. “Segun la doctrina reiterada y pacifica de este tribunal, “la
derogacion es la revocaciéon total o parcial de un precepto por disposicion del legislador”. La
derogacion implica el cese de la vigencia de una norma juridica como efecto de una norma
posterior que se dicta en ejercicio de la libertad de configuracion del legislador, y que no responde
a un criterio de validez. El legislador puede decidir derogar una norma, que es un acto propio de su
voluntad politica, en ejercicio del principio democratico, conforme a criterios de conveniencia
politico-social”’. Corte Constitucional. Sentencia del 5 de noviembre de 2012, C-811/14. Desde el
punto de vista de la doctrina se ha indicado: “Derogacién es la cesacion de la existencia de la ley
toda o de una parte de ella por mandato expreso o tacito de otra posterior”. Antonio Vodanovic,
Manual de Derecho Civil, Editorial Juridica ConoSur Ltda, 2001, p. 124. “Derogar es privar de
eficacia a una norma vélida por medio de otra norma posterior”. Federico Arnau Moya, Lecciones
de Derecho Civil I. Publicaciones de la Universitat Jaume |, 2008/2009, p. 40.

2 “Por medio de la derogacion se cancela la vigencia de normas legales, produciéndose de esta
forma la cesacién de sus efectos y, por ende, su exclusion del ordenamiento positivo. Se trata
entonces de la cristalizacion negativa de la facultad legislativa, ya que de la misma manera que el
Congreso expide normas, puede suprimirlas, disponiendo su eliminacion del sistema, sustituirlas o
modificarlas, siguiendo el principio segun el cual las cosas se deshacen como se hacen”. Corte
Constitucional. Sentencia del 14 de noviembre de 2007, C-952/07.

3 “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: 1.
Interpretar, reformar y derogar las leyes”. “Sea lo primero decir que dentro del margen de
configuracién normativa del Congreso de la Republica se encuentra no sélo la posibilidad de
expedir nuevas leyes, sino, también la de interpretar, reformar o derogar las existentes (art.150-1).
Como ha dicho la Corte, “mediante la expedicién de una ley ordinaria, no se puede garantizar que
en el futuro el Congreso de la Republica se abstenga de ejercer sus competencias constitucionales
para interpretar, reformar o modificar textos normativos de idéntica jerarquia, y mucho menos,
cualesquiera superior a ella”. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del
14 de agosto de 2008. Radicacion numero: 11001-03-06-000-2008-00046-00(1908).

*“La competencia del Congreso para derogar las normas encuentra fundamento constitucional en
los articulos 150.1 (clausula general de competencia legislativa), al igual que en los articulos 1°
(principio democratico) y 3° (soberania popular), disposiciones que tienen su fundamento en que
“el legislador actual no puede atar al legislador del mafana, pues esto anularia el principio
democratico, ya que unas mayorias ocasionales, en un momento histérico, podrian subordinar a
las mayorias del futuro. La derogacién de las leyes encuentra, entonces, sustento en el principio
democratico, en virtud del cual las mayorias pueden modificar y contradecir las regulaciones
legales precedentes, con el fin de adaptarlas a las nuevas realidades histéricas, con base en el
juicio politico de conveniencia que estas nuevas mayorias efectien. En materia legislativa, debe
entenderse que la ultima voluntad de los representantes del pueblo, manifestada por los
procedimientos sefialados en la Carta, prevalece sobre las voluntades democraticas encarnadas
en las leyes previas. Tal es el fundamento constitucional del principio ‘lex posterior derogat



Tradicionalmente se han identificado dos formas de derogatoria: la expresa y la
tacita. Ocurre la primera cuando a través de una nueva norma se suprime explicita
y formalmente una norma anterior. Por su parte, la derogatoria tacita se presenta
cuando una norma posterior, sin sefalar expresamente que se deroga una
determinada regla, es incompatible o contraria a una anterior, lo cual supone un
ejercicio de interpretacion para determinar cual es la ley que rige la materia, y si se
ha presentado una derogatoria total o parcial®.

Asimismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado, acudiendo a lo sefalado por la
doctrina, ha identificado los siguientes criterios para establecer cuando se esta en
presencia de una situacion de derogatoria tacita:

“Interesante resulta tomar en cuenta los siguientes tres parametros que la doctrina
suministra para determinar la incompatibilidad entre la ley nueva y la anterior, los
cuales, por lo demas, deben ser concurrentes: a) igualdad de materia en ambas
leyes, b) identidad de los destinatarios de sus mandatos y c) contradiccion e
incompatibilidad entre los fines de los preceptos™.

Adicionalmente, una tercera forma de derogatoria aceptada por la jurisprudencia y
la doctrina, algunas veces como una forma de derogatoria tacita, y en otras, como
una categoria independiente, es la denominada derogatoria organica, la cual toma
lugar cuando una nueva ley regula integralmente una materia reglada por otra
norma, aunque no haya incompatibilidad entre ellas’.

anteriori”. Corte Constitucional. Sentencia del 30 de noviembre de 2011, C-901/11. “En la
generalidad la derogatoria es entendida como la revocacion de una ley anterior por una nueva o
posterior. Desde el punto de vista teleoldgico la derogatoria presupone una finalidad de mejorar la
regulacion existente, para adaptarla a las nuevas condiciones humanas o a situaciones de
conveniencia dentro del esquema del Estado Social de Derecho.” Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Sentencia del 21 de mayo de 2009, Radicacion
numero: 25000-23-31-000-2008-00007-01.

° “En la derogacion expresa, el legislador sefala en forma precisa y concreta los articulos que
deroga. Es decir, no es necesaria ninguna interpretacién, pues simplemente se excluye del
ordenamiento uno o varios preceptos legales, desde el momento en que asi lo sefale el legislador.
Contrario a lo anterior, la derogacion tacita supone un cambio de legislacion, una incompatibilidad
con respecto a lo regulado en la nueva ley y la ley que antes regia. Hecho que hace necesaria la
interpretacion de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la derogacion es total o
parcial’. Corte Constitucional. Sentencia del 24 de febrero de 2004, C-159/04. Véase igualmente:
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 20 de noviembre de 2008.
Radicacién numero: 11001-03-06-000-2008-00080-00(1928).

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 21 de
mayo de 2009, Radicacion numero: 25000-23-31-000-2008-00007-01.

" “En este orden de ideas, en cuanto al procedimiento de pérdida de vigencia, el ordenamiento
positivo distingue entre la derogatoria expresa y la derogatoria tacita. La primera se produce
cuando explicitamente una nueva disposicion suprime formalmente a una anterior; mientras que, la
segunda, supone la existencia de una norma posterior que contiene disposiciones incompatibles
con aquella que le sirve de precedente. A estas categorias se suma la denominada derogatoria
organica, en algunas ocasiones identificada como una expresién de derogatoria tacita, la cual tiene
ocurrencia en aquellos casos en que es promulgada una regulacion integral sobre una materia a la
que se refiere una disposicidén, aunque no haya incompatibilidad entre sus mandatos”. Corte
Constitucional. Sentencia del 10 de septiembre de 2014, C-668/14. “La derogacién expresa ocurre
cuando la nueva ley dice explicitamente que deroga la antigua, de tal suerte que no es necesaria
ninguna interpretacion, “pues simplemente se excluye del ordenamiento uno o varios preceptos
legales, desde el momento en que asi lo sefale el legislador. (...) La derogacion tacita ocurre
cuando la nueva ley regula un determinado hecho o fendmeno de manera diferente a la ley
anterior, sin sefalar expresamente qué disposiciones quedan sin efectos, lo que implica que sélo
pierden vigencia aquellas que sean incompatibles con la nueva regulacién. En este evento
es “necesaria la interpretacion de ambas leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la
derogacion es total o parcial”’. (...) La derogacién organica ocurre cuando la nueva ley “regula
integramente la materia a la que la anterior disposicion se referia”. Corte Constitucional. Sentencia
del 5 de noviembre de 2014, C-811/14.



Desde el punto de vista legal, la figura de la derogatoria se encuentra reconocida
en los articulos 71 y 72 del Cédigo Civil. Asi, la primera de estas disposiciones
indica:

“La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con
las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial.”
Por su parte, el articulo 72 se refirié al alcance de la derogatoria tacita sefalando:

“La derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la
misma materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley”.

De igual forma, el articulo 3° de la Ley 153 de 1887 se refiridé al fendmeno de la
derogatoria al establecer:

“Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracién expresa del legislador,
o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley
nueva que regula integramente la materia a que la anterior disposicion se referia’.

Ademas de la clasificacion anterior, y con fundamento en la ley® y la jurisprudencia
nacional, la derogatoria puede ser parcial o total’.

b. El caso concreto

Para resolver las preguntas elevadas en la consulta, es necesario revisar las
siguientes normas:

LEY 30 DE 1986 — ARTICULO

LEY 906 DE 2004 —

LEY 906 DE 2004 —

82 ARTICULO 262 ARTICULO 87
“Las muestras que se tomen | “Remanentes. Los remanentes | “Destruccién del objeto
para la peritacion por las | del elemento material | material del delito. En las

autoridades mencionadas en
el articulo anterior, no podran
exceder de tres (3) gramos por

bolsa o recipiente unitario;
excepcionalmente y previo
concepto pericial razonado,
podran tomarse muestras
mayores.

Los sobrantes de estas

muestras, una vez hecha la
peritacion, se enviaran a la
oficina central del Instituto de

analizado, seran guardados en
el almacén que en el
laboratorio esta destinado para
ese fin. Al almacenarlo sera
previamente identificado de tal
forma que, en cualquier otro
momento, pueda ser
recuperado  para nuevas
investigaciones o andlisis o
para su destruccién, cuando
asi lo disponga la autoridad
judicial competente.

actuaciones por delitos contra
la salud publica, los derechos
de autor, falsificacion de
moneda o las conductas
descritas en los
articulos 300, 306 y 307 del
Cdédigo Penal, los bienes que
constituyen su objeto material
una vez cumplidas las
previsiones de este cdodigo
para la cadena de custodia y
establecida su ilegitimidad por
informe del perito oficial, seran

® Cadigo Civil, articulo 71.

®4La derogatoria es total, cuando la nueva ley suprime por completo la anterior y parcial, en el caso
de que la segunda ley suprima uno o mas preceptos de la antigua, quedando subsistente el resto
de ella”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del
14 de junio de 2007. Radicacién numero: 25000-23-31-000-2008-00007-01. “De acuerdo con su
extension, la derogacion puede ser total o parcial (C. Civil, art. 52 inciso final): la primera hace
cesar la vigencia de la ley antigua en todas sus partes; la derogacidn parcial, sélo en algunas de
sus partes, como ser un articulo, o varios, un inciso, una frase, una palabra. Las normas derogadas
pueden o no ser reemplazadas por otras”. Vodanovic, ob cit.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr011.html#300
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr011.html#306
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr011.html#307

Medicina Legal, de acuerdo
con la reglamentacién que al
efecto expida el Ministerio de
Justicia.

En todo caso, estos sobrantes
permaneceran a disposicion
del Juzgado del conocimiento
hasta cuando se dicte
sentencia de primera instancia,

sobreseimiento definitivo,
segundo sobreseimiento
temporal o cesacién del

procedimiento, después de lo
cual la sustancia podra ser
utilizada para fines licitos o
destruida, segun lo disponga el
Consejo Nacional de
Estupefacientes, al cual
debera darse aviso oportuno.
El respectivo Agente del
Ministerio Publico velara por el
estricto cumplimiento de esta
disposicion, cuyo
quebrantamiento sera causal
de mala conducta.

Paragrafo. Los sobrantes de
las muestras seran destruidas

Cuando se ftratare de otra
clase de elementos como
moneda, documentos
manuscritos, mecanografiados
o de cualquier otra clase; o
partes donde constan niumeros
seriales y otras semejantes,
elaborado el informe pericial,
continuaran bajo custodia”.

destruidos por las autoridades
de policia judicial en presencia
del fiscal y del agente del
Ministerio Publico.

En procedimientos donde se
encuentren laboratorios
rusticos para el procesamiento
de sustancias alucinégenas o
cultivos ilicitos de hoja de coca
0 amapola, los funcionarios de
policia judicial, antes de su
destruccion, tomaran muestras
y grabaran en videocinta o
fotografiaran los laboratorios y
los elementos y sustancias
que sean objeto o producto del
delito. Las fotografias o videos
sustituiran el elemento fisico y
seran utilizados en su lugar
durante el juicio oral o en
cualquier otro momento del
procedimiento. Las fotografias,
filmaciones y muestras seran
embaladas, rotuladas y se
someterdn a la cadena de
custodia”. Inciso adicionado
por el articulo 6°de la Ley
1142 de 2007.

si transcurridos tres (3) afios
desde la practica de las
peritaciones respectivas, no se
hubiere dictado ninguna de las
providencias de que trata este
articulo”.

Respecto a estas disposiciones, se pregunta a la Sala si los articulos 87 y 262 de
la Ley 906 de 2004 derogaron lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 30 de 1986.

Asi, encuentra la Sala que el articulo 87 de la Ley 906 de 2004 regula un supuesto
de hecho'® diferente a lo dispuesto por la disposicion de la Ley 30 de 1986, pues
mientras la primera regula la destruccion de bienes que constituyen el objeto
material del delito, la segunda define las reglas para la destruccion de los
sobrantes o remanentes de muestras tomadas a bienes relacionados con delitos

'° Por supuesto de hecho, la doctrina ha entendido: “los hechos o situaciones-tipo previstos por la
norma juridica, a los cuales, cuando se realizan, ella misma conecta efectos juridicos, como la
formacién de un acto de este caracter, o la adquisicion, modificacién o extincién de un derecho
subjetivo”. Arturo Alessandri R., Manuel Somarriva U., Antonio Vodanovic H., Tratado de Derecho
Civil. Tomo |, Editorial Juridica de Chile, 1998, p. 317. Véase igualmente: “Esos hechos o
situaciones-tipo reciben el nombre de supuestos de hecho. Aclaremos el punto con un ejemplo. El
recibir una suma de dinero en préstamo (supuesto de hecho) origina el deber de restituirla
(consecuencia juridica. El hecho de cumplir 18 afnos (supuesto de hecho) trae consigo la capacidad
de ejercicio, o sea, la aptitud de una persona para poder obligarse por si misma, sin el ministerio o
la autorizacion de otra (tal capacidad es la consecuencia juridica del supuesto de hecho de cumplir
los 18 afios de edad). Ahora bien, cuando el supuesto se realiza, un cambio se produce en el
mundo de los fendmenos juridicos: al estado de cosas preexistentes se sustituye, segun la
valuacién hecha por el ordenamiento juridico, un estado diverso, una situacion juridica nueva. Esta
situacién puede consistir 0 en una relacion juridica o en la calidad de persona (capacidad,
incapacidad, calidad de conyuge, etc.) o de cosas (inmuebles por destinacién, inalienabilidad de un
bien, etc.)” Ibidem, p. 296. “El supuesto de hecho se define como la abstracciéon de la realidad
regulada, y lo integran los elementos que conforman la conducta o estado de cosas que se regula”.
Carla Huerta Ochoa, Conflictos Normativos. Universidad Nacional Autonoma de México. 2003, p.
21.




de estupefacientes. De esta suerte puede advertirse que la norma posterior no
derogo6 la anterior.

Sin embargo, si se confrontan los articulos 82 de la Ley 30 de 1986 y 262 de la
Ley 906 de 2004, si es posible concluir que la primera disposicién fue derogada
organicamente por la segunda. Lo anterior, con fundamento en las siguientes
razones:

i) Ambas normas regulan un mismo supuesto de hecho, como lo es la destruccion
de los remanentes o sobrantes que resultan de una muestra que se toma para la
realizacion de un peritaje’!. En efecto, el articulo 262 de la Ley 906 de 2004 regla
el tratamiento que debe darse a los remanentes de elementos materiales
probatorios'? que han sido analizados. Por su parte, el articulo 82 de la Ley 30 de
1986 se refiere también al tratamiento de remanentes, aunque de una clase
particular; como son, los sobrantes que resultan de muestras tomadas a
plantaciones de marihuana, cocaina, adormidera y demas plantas de las cuales
pueda producirse droga que produzca dependencia, asi como también, de
sustancias tales como marihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquier otra droga
adictiva.

Igualmente, ambas disposiciones regulan los mismos aspectos: a) ordenan la
conservacion de los remanentes hasta cierto momento, b) determinan qué hacer
con ellos, y c) identifican la autoridad competente para decidir sobre su
destinacion. En otras palabras, el articulo 262 del Cédigo de Procedimiento Penal
regul6 integramente la materia objeto del articulo 82 de la Ley 30 de 1986.

ii) El articulo 262 se encuentra incorporado en el Codigo de Procedimiento Penal,
normativa que constituye el estatuto por el cual se regula de manera sistematica,
metddica, coordinada e integral o plena el procedimiento penal'. De esta suerte, a

" Por remanente, el manual de procedimientos para cadena de custodia elaborado por la Fiscalia
General de la Nacion lo entiende como: “el material que queda de una muestra luego de habérsele
realizado un estudio y que puede ser utilizado para un nuevo estudio o para reanalisis. Este
material debe mantenerse almacenado en las condiciones de preservacion adecuadas”. p. 145.

"2 “Para efectos de este cbdigo se entiende por elementos materiales probatorios y evidencia fisica,
los siguientes:

a) Huellas, rastros, manchas, residuos, vestigios y similares, dejados por la ejecucion de la
actividad delictiva;

b) Armas, instrumentos, objetos y cualquier otro medio utilizado para la ejecucién de la actividad
delictiva;

c) Dinero, bienes y otros efectos provenientes de la ejecucion de la actividad delictiva;

d) Los elementos materiales descubiertos, recogidos y asegurados en desarrollo de diligencia
investigativa de registro y allanamiento, inspeccién corporal y registro personal;

e) Los documentos de toda indole hallados en diligencia investigativa de inspeccién o que han sido
entregados voluntariamente por quien los tenia en su poder o que han sido abandonados alli;

f) Los elementos materiales obtenidos mediante grabacion, filmacion, fotografia, video o cualquier
otro medio avanzado, utilizados como camaras de vigilancia, en recinto cerrado o en espacio
publico;

g) El mensaje de datos, como el intercambio electrénico de datos, internet, correo electrénico,
telegrama, télex, telefax o similar, regulados por la Ley 527 de 1999 o las normas que la sustituyan,
adicionen o reformen;

h) Los demas elementos materiales similares a los anteriores y que son descubiertos, recogidos y
custodiados por el Fiscal General o por el fiscal directamente o por conducto de servidores de
policia judicial o de peritos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, o de
laboratorios aceptados oficialmente.

PARAGRAFO. También se entendera por material probatorio la entrevista forense realizada a
nifos, nifias y/o adolescentes victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este mismo
Caédigo”. Ley 906 de 2004, articulo 275.

® “La jurisprudencia constitucional ha sefialado que por ‘cddigo’ debe entenderse “la unidad
sistematica en torno a una rama especifica del derecho, de modo pleno, integral y total’, o todo
cuerpo normativo Unico, coherente y exhaustivo revestido de fuerza obligatoria “que regula de



través del referido articulo, el legislador establecié una regla concreta para la
disposicion de remanentes de elementos materiales probatorios, como lo son,
también, los referidos en el articulo 82 de la ley 30 de 1986.

iii) Entender que los remanentes regulados por el articulo 82 de la Ley 30 de 1986
hacen parte del ambito de aplicacion del articulo 262 de la Ley 906 de 2004, es
ademas razonable si se hace una interpretacion sistematica con el articulo 87 del
Cddigo de Procedimiento Penal, pues esta ultima norma se refirio expresamente a
muestras tomadas en procedimientos que involucran laboratorios rusticos para el
procesamiento de sustancias alucindbgenas o cultivos ilicitos de hoja de coca o
amapola, en los cuales se hallan elementos y sustancias que sean objeto o
producto del delito. De esta suerte, este articulo refleja que lo buscado por el
legislador fue regular de manera unificada dentro del Codigo de Procedimiento
Penal los asuntos relativos a las muestras de elementos y sustancias que sean
materia del delito, sin importar la clase de ellas, con miras a su utilizacién dentro
de la investigacidon que se adelante y posterior destruccion por orden de la
autoridad judicial competente.

iv) Finalmente, la aplicacibn del mencionado articulo 82 no se ajusta
adecuadamente al Procedimiento Penal colombiano vigente, pues la norma se
refiere a figuras no reguladas actualmente por el derecho procesal penal como son
el sobreseimiento definitivo, segundo sobreseimiento temporal o cesacién del
procedimiento, las cuales, si bien, a la luz de la Ley 30 de 1986 eran necesarias
para decidir sobre la disposicién de los remanentes, hoy dia no podrian utilizarse
para resolver sobre dicho asunto por haber desaparecido del ordenamiento
juridico.

En consecuencia, con fundamento en las razones anteriormente expuestas, es
posible afirmar que el articulo 82 de la Ley 30 de 1986 fue derogado por el articulo
262 de la Ley 906 de 2004.

En virtud de lo anterior, la destrucciéon de remanentes de muestras tomadas a
sustancias relacionadas con estupefacientes se encuentra sometida a los
requisitos sefialados en el articulo 262 de la Ley 906 de 2004, y no a los
establecidos en el articulo 82 de la Ley 30 de 1986. Por lo tanto, es la autoridad
judicial competente, y no el Consejo Nacional de Estupefacientes, quien tiene la
facultad para decidir sobre dicha destruccion.

Ahora bien, con el propoésito de dar respuesta a una de las preguntas elevadas en
la consulta, es necesario determinar si la mencionada eliminacion puede
ordenarse por la autoridad judicial competente en cualquier momento, tal como lo
dispone expresamente el articulo 262 de la Ley 906 de 2004.

A juicio de la Sala, la expresién “en cualquier otro momento” no puede
interpretarse de forma literal, sino que debe hacerse de forma sistematica con la
Constitucion Politica, pues la regulacion de los procesos judiciales debe respetar

forma metddica sistematica y coordinada las instituciones constitutivas de una rama del derecho”.
Tal y como lo sintetiza la sentencia C-340 de 2006,

“8. Se puede afirmar en consecuencia, que en el concepto de cédigo, confluyen varios elementos
a saber: (i)la existencia de un cuerpo normativo Unico con fuerza obligatoria; (ii) que se refiera a
una rama especifica del derecho; (iii) que involucre una pretensién de regulacion sistémica, de
integralidad, y plenitud; y (iv) que exista la manifestacion expresa del legislador de erigir dicho
cuerpo juridico en cédigo”. Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012, C-
745/12.



entre otros derechos, los de contradiccidn, defensa e igualdad de las partes que
acceden a la administracion de justicia. Asi, ha sefalado la Corte Constitucional:

“Por su parte, la regulacion de los procedimientos judiciales por el legislador tiene
un amplio componente de discrecionalidad, no obstante lo cual debe respetar las
reglas minimas del debido proceso previstas en el articulo 29 superior, ademas de
los valores y principios que emanan de la misma Constitucién Politica;

(..

En esta medida, no existe discusion en cuanto a que la regulacion de los procesos
judiciales debe respetar, entre otros, los derechos de contradiccion, defensa e
igualdad de las partes, como garantias inherentes a todas las personas que
concurren a la administracion de justicia en busqueda de una decision que ponga
fin a un determinado asunto o controversia. Por tanto, a pesar de la amplia libertad
del legislador para la regulacién de los procedimientos judiciales, las normas que se
expidan en esta materia seran contrarias a la Constitucion si, entre otros aspectos,
establecen un trato discriminatorio o desigual para las partes o limitan la posibilidad
de que éstas ejerzan su derecho de contradiccion y defensa™”.

De esta suerte, una interpretacion respetuosa del orden constitucional frente a la
oportunidad que tiene la autoridad judicial para decidir acerca de la disposicion del
remanente del elemento material probatorio, es aquella que entiende que la
destruccion de este es posible unicamente cuando no se afecten los derechos al
debido proceso y a la defensa, asi como tampoco el ejercicio de las funciones de
investigacién y acusacion a cargo de la Fiscalia.

En el caso colombiano, el articulo 29 de la Constituciéon Politica establece el
derecho fundamental al debido proceso'®, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, se encuentra integrado por:

“el conjunto de facultades y garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo
objetivo basico es brindar proteccion al individuo sometido a cualquier proceso, de
manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales y
se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una

recta y cumplida administracién de justicia™®.

Dentro de las prerrogativas que se desprenden del derecho al debido proceso, se
encuentra el derecho a la defensa'’’, el cual busca proteger a los ciudadanos de la

'* Corte Constitucional. Sentencia del 20 de septiembre de 2006, C-790/06.

'S “E| debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

'® Corte Constitucional. Sentencia del 20 de noviembre de 2013, C-838/13.

' “La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de definir el derecho a la defensa vy, lo ha hecho
en los siguientes términos:“(...) Una de las principales garantias del debido proceso, es
precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona,
en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, “de ser oid[a], de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra
y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los
recursos que la ley otorga”. Corte Constitucional. Sentencia del 31 de octubre de 2013, C-758/13.



arbitrariedad y abuso de las autoridades, asi como también evitar la ocurrencia de
condenas injustas. De alli que constituya un instrumento fundamental gara la
materializacion de la justicia como valor esencial del ordenamiento juridico™®.

El derecho a la defensa, el cual tiene especial relevancia dentro del marco de la
actuacion o el proceso penal19, implica, entre otras, la facultad de: i) controvertir,
contradecir y objetar las fruebas y ii) solicitar la practica y evaluacion de las que
se consideren favorables.

Por su parte, la jurisprudencia se ha referido al derecho de defensa dentro del
marco de la Ley 906 de 2004, en los siguientes términos:

“‘Respecto al derecho de defensa en el ambito penal, la ley 906 de 2004 consagra
que este implica como minimo las garantias a: (i) ser oido, asistido y representado
por un abogado de confianza o nombrado por el Estado; (ii) a ser socorrido por un
traductor debidamente acreditado o reconocido por el juez, en el caso de no poder
entender o expresarse en el idioma oficial; (iij) a conocer los cargos que le sean
imputados, expresados en términos que sean comprensibles, con indicacion de las
circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que los fundamentan; (iv) a
solicitar, conocer y controvertir las pruebas Yy, (v) a tener un juicio publico, oral,
contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas, en el cual
pueda interrogar a los testigos y a obtener la comparecencia de peritos que puedan

arrojar luz sobre los hechos objeto del debate™’.

Es importante sefalar que al ser el derecho a la defensa una garantia general y
universal, su ejercicio es posible desde el momento en que la persona tiene
conocimiento de que cursa una actuacién penal en su contra y solamente termina
cuando finalizan las labores de investigacion y juzgamiento®.

'8 “Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de las
garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad de los
agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten
sobre la base de lo actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el derecho de defensa
es una garantia del debido proceso de aplicacién general y universal, que “constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico”. Corte
Constitucional. Sentencia del 2 de mayo de 2012, C-315/12.

19 «pl respecto, cabe dar cuenta de que si bien el derecho a la defensa debe ser garantizado por el
Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, éste se proyecta con
mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en el escenario del proceso penal’. Corte
Constitucional. Sentencia del 20 de agosto de 2014, C-594/14.

20 «“Ahora bien, esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en
varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la
colectividad a una pronta y cumplida justicia. Es asi que ha sefialado como una de sus principales
garantias, el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona “de
ser oid[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos que la ley otorga”, es decir, la garantia que se otorga de acudir al
proceso y poder defender sus intereses”. Corte Constitucional. Sentencia del 20 de noviembre de
2013, C-838/13.

! Corte Constitucional. Sentencia del 26 de junio de 2014, T-409/14.

22 «3opre el alcance del derecho de defensa incluso antes de adquirir la categoria de imputado, la
Corte en sentencia C-799 de 2005 determiné que su ejercicio surge desde cuando se tiene
conocimiento que cursa un proceso en contra, y solo culmina cuando finalicen las labores
investigativas y de juzgamiento. En este orden de ideas, en dicha ocasion se explicd lo siguiente:
(-..)

Como consecuencia de lo expuesto para esta Sala es indispensable que el derecho de defensa
pueda ser ejercido no solo desde que se adquiere la condicién de imputado, sino antes de ello. En
este sentido, quien conoce de una actuacién penal en su contra esta facultado para ejercer dicha
garantia durante la etapa de indagacion y concretamente, puede solicitarle al juez que se le
permita asistir a la audiencia de control de legalidad sobre las diligencias adelantadas”. Ibidem.



De esta suerte, dentro del marco constitucional y jurisprudencial sefialado, permitir
la destruccion del remanente en cualquier momento, sin tener en cuenta ninguna
otra consideracion, atentaria contra el derecho a la defensa del indagado,
investigado o acusado, pues por ejemplo, ante la eliminacion no seria posible que
este, estando en la oportunidad procesal permitida, practicara un nuevo peritaje
sobre el remanente, con el proposito de sustentar sus argumentos o desvirtuar los
de la Fiscalia, lo cual podria ser de su interés, especialmente si existe controversia
sobre el peritaje realizado inicialmente?>.

%% Frente a este asunto, deben tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 267 y 268 de la Ley
906 de 2004: “Quien sea informado o advierta que se adelanta investigacion en su contra, podra
asesorarse de abogado. Aquel o este, podran buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar
los elementos materiales probatorios, y hacerlos examinar por peritos particulares a su costa, o
solicitar a la policia judicial que lo haga. Tales elementos, el informe sobre ellos y las entrevistas
que hayan realizado con el fin de descubrir informacion util, podra utilizarlos en su defensa ante las
autoridades judiciales.

Igualmente, podra solicitar al juez de control de garantias que lo ejerza sobre las actuaciones que
considere hayan afectado o afecten sus derechos fundamentales.” Ley 906 de 2004, articulo 267.
“El imputado o su defensor, durante la investigacion, podran buscar, identificar empiricamente,
recoger y embalar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica. Con la solicitud para que
sean examinados y la constancia de que es imputado o defensor de este, los trasladaran al
respectivo laboratorio del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde los
entregaran bajo recibo”. Ibidem, articulo 268. “Las partes podran presentar informes de peritos de
su confianza y solicitar que éstos sean citados a interrogatorio en el juicio oral y publico,
acompafando certificacion que acredite la idoneidad del perito.” Ibidem, articulo 413. “Las partes
tienen la facultad de controvertir, tanto los medios de prueba como los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica presentados en el juicio, o aquellos que se practiquen por fuera de la
audiencia publica”. Ibidem, articulo 378. Igualmente, la jurisprudencia ha sefialado: “De
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este aparte respecto de la
igualdad de armas, la Sala considera que la interpretacion de la expresién acusada como una
obligaciéon vulnera desde el punto de vista constitucional el principio de “igualdad de armas”
fundamental dentro del nuevo sistema procesal penal de tendencia acusatoria, instituido a través
del Acto Legislativo No. 03 de 2002 y desarrollado en la Ley 906 de 2004, de acuerdo con el cual
se debe garantizar a la defensa, integrada por el imputado y su apoderado, la participacién activa
en la conformacioén del material probatorio del proceso, asi como su examen y valoracion en las
mismas condiciones que lo hace el ente acusador.

Esta conclusién de la Corte, cuenta no sélo con un fundamento constitucional sino que
adicionalmente la misma Ley 906 del 2004, en otra disposicién como el articulo 204, para el caso
de la indagacion e investigacion, le reconocen de manera expresa tanto a la defensa como a la
Fiscalia la facultad para acceder a los medios técnicos y cientificos con que cuenta el Estado en
procura de la valoracion y peritazgo del material probatorio recaudado durante la investigacion,
pero también les reconoce la posibilidad de acudir a laboratorios privados nacionales o extranjeros
0 a los de universidades publicas o privadas, nacionales o extranjeras, asi como a los laboratorios
forenses de los organismos de policia judicial. Asi mismo, el articulo 413 de la Ley 906 del 2004 le
reconoce a las partes, tanto al imputado o su defensor como a la Fiscalia, durante la etapa de
juicio, la facultad para presentar informes de peritos de su confianza y solicitar que estos sean
citados a interrogatorio en el juicio oral y publico.

De conformidad con lo anterior, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de la expresion
“los trasladaran al respectivo laboratorio del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses” en el entendido de que el imputado o su defensor también podran trasladar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica a cualquier otro laboratorio publico o privado,
nacional o extranjero, para su respectivo examen”. Corte Constitucional Sentencia del 28 de mayo
de 2008, C-536/08. “En conclusion, dado que el ejercicio del derecho de defensa no tiene un limite
temporal, puesto que se inicia desde la etapa preprocesal, a partir del momento en que el
investigado tiene conocimiento de que la Fiscalia inici6 una investigacion por la presunta
participacion en un hecho punible, el ejercicio de los derechos del indiciado, previstos en la
Constitucién, la ley y las normas internacionales sobre derechos humanos que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, y particularmente del derecho de defensa, no depende de la
posibilidad de que la persona pueda solicitar la celebracion de su propia audiencia de imputacion,
por el contrario, tales derechos surgen desde el momento mismo en que se tiene conocimiento, por
cualquier medio, de que cursa una investigacion en su contra.” Corte Constitucional Sentencia del
2 de marzo de 2011, C-127/11.



Igualmente, desde el punto de vista de la Fiscalia, la destruccion del remanente en
cualquier momento, podria afectar gravemente el adecuado ejercicio de sus
funciones, toda vez que esta puede requerir o necesitar durante la actuacion o el
proceso penal, la practica de un nuevo peritaje sobre el remanente, lo cual, si este
ya fue destruido, no seria posible realizar.

En consecuencia, bajo una postura respetuosa del orden constitucional, la
eliminacién del remanente por la autoridad judicial competente es posible cuando
este haya cumplido o finalizado su funcién o utilidad dentro de la actuacion o el
proceso penal correspondiente, tal como se presentaria, por ejemplo, cuando ya
ha vencido la oportunidad probatoria 0 no existe discusion o controversia en
relacion al peritaje realizado a la muestra que dio lugar al remanente.

Finalmente, aunque la destruccion de los remanentes por parte de la autoridad
judicial aplica en principio para el caso de aquellos que han sido “guardados en el
almacén que en el laboratorio esta destinado para ese fin”, esto no excluye la
posibilidad de que dicha autorizacion judicial también se requiera para remanentes
que hagan parte de una actuacidon penal y no se encuentren en dicho lugar, pero
sea necesaria su conservacion para la adecuada investigacion y defensa. De esta
forma, al exigirse la decision de una autoridad judicial, se protege el derecho a la
defensa y el adecuado desarrollo de la investigacion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones,
La Sala RESPONDE:

1. ¢El articulo 82 de la Ley 30 de 1986 y los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de
2004 regulan el mismo supuesto de hecho?

El articulo 87 de la Ley 906 de 2004 regula una situacion diferente a la sefialada
por el articulo 82 de la Ley 30 de 1986, pues mientras la primera se refiere a la
destruccion de bienes que constituyen el objeto material del delito, la segunda
define las reglas para la destruccidon de los sobrantes o remanentes de muestras
tomadas a bienes relacionados con delitos de estupefacientes.

Sin embargo, en lo que respecta a los articulos 82 de la Ley 30 de 1986 y 262 de
la Ley 906 de 2004, si es posible concluir que se trata de disposiciones que
regulan el mismo supuesto de hecho.

2. ;Se aplican los requisitos sefialados en el articulo 82 de la Ley 30 de 1986 y en
los articulos 87 y 262 de la Ley 906 de 2004 conjuntamente a la destruccion de
remanentes provenientes de pruebas periciales de estupefacientes?

La destruccion de remanentes provenientes de pruebas periciales de
estupefacientes se encuentra sometida a los requisitos senalados en el articulo
262 de la Ley 906 de 2004, y no a los establecidos en el articulo 82 de la Ley 30
de 1986. En consecuencia, para su eliminacion no se requiere la aplicacion
conjunta de las referidas normas.

3. ¢Debe entenderse que la autorizacion judicial puede operar en cualquier
momento y solo hace referencia a los remanentes del elemento material analizado
guardados en el almacén y que la intervencion del Consejo Nacional de
Estupefacientes solo opera cuando exista un pronunciamiento de fondo, sentencia
de primera instancia, sobreseimiento definitivo, segundo sobreseimiento temporal
0 cesacion de procedimiento?



La expresion “en cualquier otro momento”, contenida en el articulo 262 de la Ley
906 de 2004, no puede interpretarse de forma literal, sino que debe hacerse de
forma respetuosa y sistematica con la Constitucion Politica. De esta suerte, una
interpretacion acorde con el orden constitucional frente a la oportunidad que tiene
la autoridad judicial para decidir acerca de la disposicion del remanente del
elemento material probatorio, es aquella que entiende que la destruccion de este
es posible unicamente cuando no se afecten los derechos al debido proceso y a la
defensa, asi como tampoco el ejercicio de las funciones de investigacion vy
acusacion a cargo de la Fiscalia.

Por lo tanto, la eliminacién del remanente por la autoridad judicial competente es
valida cuando este haya cumplido o finalizado su funcion o utilidad dentro de la
actuacion o el proceso penal, tal como se presentaria, por ejemplo, cuando ya ha
vencido la oportunidad probatoria o no existe discusion o controversia en relacion
al peritaje realizado a la muestra que dio lugar al remanente.

De otra parte, aunque la destruccién de los remanentes por parte de la autoridad
judicial aplica en principio para el caso de aquellos que han sido “guardados en el
almacén que en el laboratorio esta destinado para ese fin”, esto no excluye la
posibilidad de que dicha autorizacion judicial también se requiera para remanentes
que hagan parte de una actuacidon penal y no se encuentren en dicho lugar, pero
sea necesaria su conservacion para la adecuada investigacion y defensa. De esta
forma, al exigirse la decision de una autoridad judicial, se protege el derecho a la
defensa y el adecuado desarrollo de la investigacion.

Finalmente, como se desprende de la respuesta a la pregunta numero 2, no es
necesaria la autorizacién del Consejo Nacional de Estupefacientes para destruir
los sobrantes o remanentes de muestras tomadas a bienes relacionados con
delitos de estupefacientes, pues esta facultad es del resorte de la autoridad judicial
competente.

4. ¢El articulo 82 de la Ley 30 de 1986 fue derogado tacitamente por los articulos
87 y 262 de la Ley 906 de 2004?

El articulo 82 de la Ley 30 de 1986 fue derogado organicamente por el articulo 262
de la Ley 906 de 2004.

5. El Consejo Nacional de Estupefacientes es o no competente para autorizar la
destruccion de los remanentes provenientes de las pruebas periciales que se
adelanten para la deteccion sobre sustancias de cocaina, heroina, cannabis y
otros insumos, adulterantes y no controlados?

El Consejo Nacional de Estupefacientes no es el competente para autorizar dicha
destruccion, habida cuenta que esta facultad quedd radicada en cabeza de la
autoridad judicial competente de conformidad con el articulo 262 de la Ley 906 de
2004.

Remitase al Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica.



WILLIAM ZAMBRANO CETINA
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