CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil ocho (2008).

Radicacion numero: 11001-03-15-000-2007-01054-00
Actor: BRIGITTE AGUDELO PATINO
Demandado: ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO

Por ser competente la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado de acuerdo con los articulos 184 y 237 numeral 5
de la Constitucion Politica en armonia con el articulo 1° de la Ley 144
de 1994, y al no observarse causal que invalide lo actuado, procede a
proferir la decision que en derecho corresponda en el presente
proceso de pérdida de investidura instaurado en contra de la
Senadora ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO por la ciudadana
BRIGITTE AGUDELO PATINO.

La solicitud

La ciudadana BRIGITTE AGUDELO PATINO formul6 el 14 de
septiembre de 2007 demanda pretendiendo se decrete la pérdida de
investidura como congresista de la Senadora de la Republica Adriana
Gutiérrez Jaramillo, con fundamento en la causal prevista en el
numeral 5 del articulo 183 de la Carta y en el numeral 5 del articulo
296 de la Ley 52 de 1992, que establecen como causal de pérdida de

investidura el trafico de influencias debidamente comprobado.

Como sustento factico de la solicitud expone en sintesis los siguientes

hechos:



La sefiora Adriana Gutiérrez Jaramillo result6 elegida Representante a
la Camara para el periodo constitucional 2002-2006, investidura que
ejercié durante todo el periodo. Posteriormente fue electa Senadora
de la Republica para el periodo 2006- 2010.

El Consejo Directivo de la Corporaciéon Autbnoma Regional de Caldas
con sede en Manizales eligi6 el dia 17 de diciembre de 2003, Director
General de dicha Corporacion para el periodo 2004-2006 de una lista
de cinco candidatos. El elegido fue el sefor Francisco José Cruz

Prada, quien obtuvo 7 votos de 13 posibles.

Durante el tramite adelantado para la designacion del Director
General y, especificamente en la audiencia publica de eleccién del
mismo, fue ostensible y evidente la presencia de factores politicos
externos que inclinaron el voto a favor de quien no obtuvo la mejor

calificacion.

En reunion llevada a cabo el 28 de julio de 2007 con ocasion del
lanzamiento de los candidatos del “partido de la U” a la alcaldia y a la
gobernacion de Caldas, la Senadora Adriana Gutiérrez Jaramillo hizo
publica CONFESION sobre una serie de hechos y de actuaciones que
se presentaron en el espurio y poco claro proceso de meritocracia
llevado a cabo en la escogencia del sefior Francisco José Cruz Prada
como Director General de Corporacion (periodo 2004-2006), al
declarar explicitamente su intervencion directa en la consecucion de
votos para la designacion del funcionario que resulto elegido. En los
siguientes términos quedo registrado en cd de audio que se aporta a
la solicitud de pérdida de investidura, la aseveracion de la Senadora

sobre el asunto:

“Estdbamos conformando un equipo en todas partes y se daba la
oportunidad de elegir en Corpocaldas a un amigo. Me llama Kiko
Ocampo y me dice: Adriana tenemos el amigo haciendo todo el
proceso de meritocracia en Corpocaldas, se llama Francisco Cruz.
Francisco Cruz, me dice Kico, es un hombre que conozco desde



hace mucho tiempo, a (sic) trabajado en el Ministerio del Medio
Ambiente, trabaja ahora en Procuenca, es un hombre con la
capacidad y el conocimiento, por qué no lo tenemos en cuenta)
(...) y sin conocerlo personalmente NOS PUSIMOS EN LA TAREA
DE BUSCAR LOS VOTOS EN CORPOCALDAS PARA QUE EL FUERA
ESE DIRECTOR...”

La demandante estima que esta declaracion publica pronunciada por
la Senadora debe ser vista como lesiva del deber funcional de la
majestad congresal. Alega que intervenir en favor de un
determinado candidato que participa en un proceso de seleccién en
un concurso por meritocracia valiéndose de la dignidad
parlamentaria, representa el claro propdsito de interponer sus
influencias, independiente de si el resultado se logra. A su juicio esta
conducta constituye una grave falta que estructura la causal de

pérdida de investidura que invoca.

La respuesta de la demandada

Mediante apoderado judicial la Senadora ADRIANA GUTIERREZ
JARAMILLO contesta la demanda y solicita se niegue la pretension.

Para el efecto expone los siguientes argumentos defensivos:

El tramite de seleccion del Director de CORPOCALDAS fue precedido
por un proceso de meéritos claramente reglado, no hubo factores
extrafios y en el acta de eleccibn no se dejé ninguna anotacion al

respecto.

La entonces Representante a la Camara no interfirié ni influencié en
el proceso de seleccién. Y la supuesta manifestacion que se le endilga
“no solo no es una confesion en los términos legales del concepto, no
solo no es prueba demostrativa con los criterios de idoneidad que
nuestro ordenamiento constitucional exige pues se trata de un

registro privado, sino que el contexto mismo de las palabras que se



predican de ella por la demandante no la ubican en la causal de

pérdida de investidura que se invoca”.

Segun jurisprudencia del Consejo de Estado, para que se configure la
causal de trafico de influencias es necesario que se anteponga la
condiciobn de congresista y en uso de la misma, se realice una
solicitud que tenga la virtualidad de disponer sobre la decisién del
servidor destinatario de la influencia; y segun la doctrina, el trafico de
influencias como causal de pérdida de la investidura no lo constituye
la simple “preferencia” o incluso la recomendacion, pues se requiere
una actividad indebida, una exigencia hacia el servidor destinatario

de la decision.

La frase que se le atribuye a la demandada y a partir de la cual se

pretende probar su incursion en la pérdida de investidura es la

siguiente: nos pusimos a la tarea de buscar los votos en

Corpocaldas para que fuera Director...”. Sin embargo, la eleccién del
Director de Corpocaldas se produjo en el afio 2003, lo que indica que
de haber existido algun antecedente al respecto, la demanda hubiera

sido instaurada en esa época.

Concluye afirmando lo siguiente:

“Podriamos afirmar, desde un__ plano __eminentemente
dialéctico, que la manifestacion que se le endilga a la dra.
Gutiérrez Jaramillo ¢conduce a tener plenamente probado que la
anterior invoco la calidad y condiciébn de congresista para el
efecto? /O que se desplegd una actividad indebida? ;O que se
formulé una exigencia a los destinatarios de la eleccion del
Director de Corpocaldas? Por supuesto que no, Yy aunque
estimariamos (sic) que la insuficiencia del medio de conocimiento,
inidéneo por demas, habria de llevar al traste con la pretension de
la demanda, pues esta H. Corporacion reiteradamente ha
precisado el estandar persuasivo, el patron probatorio que se
requiere para tan severa sanciéon como es la de despojar de su
investidura a un congresista ...” (fls. 34 a 51 c. ppal.).




La audiencia publica

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 10 de la Ley 144 de
1994, el 26 de febrero de 2008, con participacion de la demandada,
de su apoderado y del Ministerio Publico se llevé a cabo la audiencia
publica. La solicitante no se hizo presente ni presentd escrito de

alegatos (fls. 159 a 161 c. ppal.).

Intervencion del Ministerio Publico

El Sr. Procurador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado inicid
su intervencion aludiendo a los hechos en que se fundamenta la
solicitud. Luego se refirié a los elementos que la jurisprudencia exige
para que se estructure el trafico de influencias como causal de

pérdida de investidura de los congresistas.

Respecto de la prueba testimonial resalté que luego de analizada se
concluye que ninguno de los declarantes que intervinieron en la
audiencia de seleccion del Director de CORPOCALDAS del 17 de
diciembre de 2003 admitié haber recibido presiones, insinuaciones o
recomendaciones de la Senadora Adriana Gutiérrez Jaramillo para

votar a favor del candidato Francisco José Cruz Prada.

Agreg6 que el unico elemento de prueba para establecer el alegado
trafico de influencia es el disco compacto aportado por la actora y que
contiene la grabacion de la intervenciéon de la demandada en una
reunion efectuada en Manizales el 28 de julio de 2007, prueba que
debe valorarse teniendo en cuenta que su contenido fue transcrito sin

que la demandada la objetara.

Es del parecer que la frase “nos pusimos en la tarea de buscar los votos

en Corpocaldas para que fuera ese director”, constituye una expresion



genérica e indefinida que por si sola no es suficiente para considerar
que efectivamente se dio un trafico de influencias con los miembros
del Consejo Directivo de esa Corporacibn o con cualquier otro
funcionario publico que incidiera directa o indirectamente en la
eleccion del sefior Francisco José Cruz Prada como Director de
CORPOCALDAS. Considera que es una expresion demagodgica lanzada
en un contexto de ambiente politico de promocién de unas
candidaturas a corporaciones publicas en el cual, con reiterada
frecuencia, se lanzan arengas y se atribuyen hechos inexistentes o
con exageraciones en su contenido, que en muchas ocasiones no
producen otros efectos que la consecucion de votos a favor de
determinados partidos politicos, pero que no tienen la virtud de
constituir plena prueba para producir ciertos y determinados efectos
juridicos, como en los casos de la pérdida de investidura de los

congresistas.

Por todo ello, concluy6é que la causal aducida no se estructura y, en
consecuencia, conceptud que se debe negar la pretensién de pérdida
de investidura de la congresista inculpada porque no se demostro la

causal endilgada.

Intervencion de la parte demandada

e Intervencion de la Congresista acusada:

La Senadora ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO, hizo una breve

presentaciéon de su vida profesional para indicar que durante su

ejercicio como Congresista siempre ha actuado con apego a la ley.

e Intervencion del apoderado judicial de la congresista

demandada



Expres6 que nada resulta de la frase que la solicitante atribuye a la
Senadora GUTIERREZ JARAMILLO, efectuada en reunion politica que
tuvo lugar el 28 de julio de 2007. Que en efecto, de ello no resulta
demostrado que la demandada, invocando su calidad de congresista
hubiera recibido o se hiciera dar o prometer para si o para un tercero
dinero o dadiva con el fin de obtener el voto a favor de Francisco José
Cruz Prada, por parte de alguno de los cuatro miembros del Consejo
Directivo de CORPOCALDAS que tenian la calidad de servidores

publicos.

Que lo expresado por ella en esa reunidbn no puede tenerse como
confesidon pues para ser tal, debe ser expresa y terminante, toda vez
que segun la doctrina “no hay confesiones (..) que resulten por
razonamientos inductivos o deductivos de la interpretacion de las
declaraciones escritas u orales”, sino que “es indispensable que no
haya dudas acerca de la declaracion misma ni de su contenido, razon
por la cual debe ser expresa y cierta o terminante, no vaga, ni

genérica, ni implicita”.

Agregd que de los testimonios recibidos en el proceso, no se deduce,
como lo alega la solicitante, que haya sido ostensible y evidente la
presencia de factores politicos externos en el proceso de eleccion del
Director General de CORPOCALDAS, ni que la Senadora demandada
hubiese intervenido con ese propdsito, pues de tales declaraciones se
demostré todo lo contrario. Advirti6 que de los siete miembros del
Consejo Directivo que votaron a favor de Francisco Cruz Prada, solo

el Alcalde Municipal de Manizales tenia la calidad de servidor publico.

Concluyé que no esta probado que la Senadora Adriana Gutiérrez
Jaramillo haya incurrido en trafico de influencias y en consecuencia
solicitd se desestimen las pretensiones de la solicitante (fls. 181 a
194 c. ppal.).



CONSIDERACIONES

Del problema juridico y de la forma como sera asumido su

estudio

La Sala abordara en primer Ilugar lo concerniente a la
conceptualizacion de la conducta prohibida que se atribuye a la
Senadora, erigida por la Constitucién y la Ley como causal de pérdida
de investidura de los congresistas. Luego, se referira a los elementos
que estructuran el trafico de influencias y, a partir de ello, a
continuacion llevara a cabo el analisis probatorio conducente a
establecer si el reproche que se endilga a la sefiora Gutiérrez
Jaramillo basado en una grabacibn magnetofénica, tiene valor
probatorio y, en caso afirmativo, si el pronunciamiento que se dice

ella efectud, tiene o no el alcance de configurar la causal.

1. De la causal atribuida

La censura que se le imputa a la congresista Adriana Gutiérrez
Jaramillo a titulo de causal ocasionante de pérdida de investidura
consiste en sefalar que incurrio en trafico de influencias debido en
que intervino en la designacion del doctor Francisco José Cruz Prada
como Director General de la Corporacion Autbnoma Regional de
Caldas (CORPOCALDAS) -periodo 2004-2006-. Tal reproche la
demandante lo deriva de las palabras que sostiene expreso la sefiora
Gutiérrez J. en una intervencion oral cumplida el dia 28 de julio de
2007, (esto es 3 afios y 6 meses después de la presunta injerencia),
cuando pronuncié un discurso en la campafa para la Gobernacién de
Caldas, periodo 2008-2010 promoviendo la candidatura del sefior
Cruz Prada y aludié a haberse puesto en esa pasada época a la tarea

de conseguir los votos para que el sefior Cruz Prada, candidato que



entonces concursaba por meritocracia en el proceso de seleccion del

Director General de CORPOCALDAS, fuera elegido.

El articulo 183, numeral 5 de la Constitucion Politica establece:

“Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

“(..)

“5. Por tréafico de influencias debidamente comprobado”.
A su vez, el articulo 296 numeral 5 de la Ley 52 de 1992 prescribe:

" La pérdida de la investidura se produce:

..

5. Por trafico de influencias debidamente comprobadas.”

2. El trafico de influencias en el precedente jurisprudencial de

la Sala Plena

Sobre los elementos que estructuran la causal la Sala Plena ha
considerado que se tipifica la prohibicién constitucional Unicamente si
la conducta la realiza una persona que ostenta la calidad de
Congresista; invocando esa calidad; que reciba, o haga dar o
prometer para si o para un tercero dinero, o dadiva, con las
salvedades o excepciones contempladas en la Ley 52 de 1.992, en lo
que tiene que ver con las gestiones de los congresistas a favor de sus
regiones; y que se desarrolle la conducta con el fin de obtener
beneficio de un servidor publico en asunto que éste se encuentre

conociendo o haya de conocerl],

Ha dicho también que la causal “ ‘Trafico de Influencias’ presupone

anteponer la investidura de Congresista ante un servidor publico,

1 Esta precision se hizo inicialmente en la sentencia de 30 de julio de 1996, exp.
AC-3640, Consejero Ponente: Silvio Escudero Castro y se ratificd entre otras, en las
siguientes: De 10 de febrero de 1998, exp. AC-5411, Consejero Ponente: Luis
Eduardo Jaramillo Mejia, de 8 de agosto de 2001, exp. acumulados AC-10966 y AC-
11274, Consejero ponente: Reinaldo Chavarro Buriticd, de 29 de julio de 2003,
expediente: P1-00522, Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y de
15 de mayo de 2007, exp. PI-2006-01268, Consejero Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.



quien, bajo tal influjo sicoldgico, realiza una actividad que no
adelantaria de no ser por la calidad de quien se lo solicita. Consiste
en una relacion de doble envio en donde el Congresista, gracias a la
investidura que posee, crea en el destinatario de su influencia la

decision de realizar el hacer solicitado”[2],

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésimaprimera
edicion, 1992, el vocablo trafico significa accion de traficar, y
traficar, en su tercera acepcion, significa “hacer negocios no licitos”.
Por su parte, la acepcion “influencia” equivale a “poder, validamiento,
autoridad de una persona para con otra u otras o para intervenir en
un negocio”.

En jurisprudencia que esta Sala ha reiterado, la configuracion de la
causal exige que la persona a quien se imputa la conducta prohibida
ostente la calidad de congresista, que se adquiere desde la posesion
y de la cual debe gozar el enjuiciado al momento de la realizacion de
la conducta cuestionada. A contrario sensu, no se estructura si la
actividad se despliega antes de la posesidon o cuando hay cesacién en

el ejercicio de la funcidén de congresista por cualquier causa.

En la sentencia de 14 de septiembre de 2004[3], |la Sala Plena expresé
que si bien recomendar de manera particular a un ciudadano para el
desempefo de un empleo puede reflejar intereses particulares del
congresista, no podria darse a esa accidon la connotacion directa de
gestion de asuntos ante entidades publicas o trafico de influencias.
Sostuvo que “gestionar”, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola,
significa “hacer diligencias conducentes al logro de un negocio o un

deseo cualquiera”; “traficar”, segun la misma obra, en la acepcion

21 Sentencia de 28 de noviembre de 2000, exp. AC-11349, Consejera ponente:
Olga Inés Navarrete Barrero y de 15 de mayo de 2007, exp. PI-2006-01268,
Consejero Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

31 Expediente P1 2004-0679-00, Actor: Albeiro Santana Pinzon, Consejero Ponente:
Filemoén Jiménez Ochoa.



primera es “comerciar, negociar con el dinero y las mercancias”; y
“recomendar”, dice la mencionada obra, es “encargar, pedir o dar
orden a uno para gue tome a su cuidado una persona o0 negocios. 2.
Hablar o empefarse por uno, elogiandolo. 3. Aconsejar a alguien

cierta cosa para bien suyo. 4. Hacer recomendable a uno”.

Explica que las tres actividades no son equivalentes aunque guarden
similitudes. Que mientras la gestion implica acciones coordinadas
encaminadas a un logro, el trafico -ademas de la gestion- lleva
implicito el concepto de negociacion; por el contrario, la
recomendacion denota una sola actividad que tiene como unico fin la
presentacion de una persona o negocio como adecuado para los
intereses de quien recibe la accion, en razén al conocimiento personal

o politico que de ella tiene el congresista.

Seflala que es necesario que en el analisis adicionalmente se tenga
en cuenta el tipo de intervencion (gestion, recomendacién, exigencia,
etc.), la relacion del Congresista con el servidor publico (si interviene
en su designacion, la jerarquia, la territorialidad, etc.) y el interés que
tenga el autor de la recomendacion con el recomendado, en razén del
vinculo personal o politico, de tal manera que no le resulte indiferente

el resultado de la recomendacion.

3. Lo probado en el proceso

a. La calidad de la Congresista demandada.

- En la demanda se solicitdo y el auto de pruebas lo decreto,
oficiar al Registrador Nacional del Estado Civil para que certificara la
debida acreditacion de la Sra. Adriana Gutiérrez como Representante
a la Cadmara para el periodo 2002-2006 y como Senadora para el
periodo 2006-2010 (fl. 8 c. ppal.).



El Registrador Delegado en lo Electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil expidié certificacion de fecha 30 de
noviembre de 2007. Hace constar que la sefiora ADRIANA
GUTIERREZ JARAMILLO particip6 y salié electa como Representante a
la CAmara en las elecciones del 10 de marzo de 2002 y que participo
y fue elegida como Senadora de la Republica en las elecciones del 12
de marzo de 2006 (fl. 57 c. pruebas).

- Igualmente a solicitud de la demandante se decret6 oficiar al
Secretario General del Senado de la Republica para que certificara si
la Senadora Adriana Gutiérrez Jaramillo se posesiond y si ejerce su

curul en el Congreso de la Republica.

El Subsecretario General del Senado de la Republica, en
certificacion expedida el 22 de noviembre de 2007, hace constar que
ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO, portadora de la cédula de
ciudadania N° 24.323.573, de acuerdo con certificacion expedida por
el Consejo Nacional Electoral, fue elegida Senadora de la Republica
por circunscripcion nacional para el periodo constitucional 2006-2010,
se posesionod el 20 de julio de 2006 y desde entonces asiste

ininterrumpidamente (fls. 2 y 4 c. pruebas).

b. Del tramite llevado a cabo para la eleccién de Francisco Cruz Prada
como Director de CORPOCALDAS

- El 24 de octubre de 2003 se publicé convocatoria invitando a los
interesados en postularse como candidatos a dicho cargo (fl. 25 c.

pruebas).



- El 24 de noviembre de 2003 el Consejo Directivo de CORPOCALDAS
dispuso contratar el concurso con la Universidad Nacional y con la
ESAP, de acuerdo con el siguiente cronograma:

e Recepcion hojas de vida: Diciembre 2 hasta las 6 p.m.
e Entrega informe: Diciembre 12 de 2003
¢ Audiencia publica: Diciembre 15 de 2003

- El 26 de noviembre se hizo nueva convocatoria publica (fl. 26 c.

pruebas).

- El 12 de diciembre de 2003 la Universidad Nacional y la ESAP
remitieron a la Corporaciéon “lista de primeros cinco aspirantes”, que
obtuvieron el mayor puntaje, en orden alfabético, asi:

CRUZ PRADA FRANCISCO JOSE

GALLEGO GOMEZ JORGE IVAN

GRANADA GIRALDO JOHN JAIRO

MEJIA GUTIERREZ JAIME

VALDEZ CARRILLO HERNANDO (fls. 50 y 51 c. pruebas)
- En la misma fecha se reuni6 el Consejo Directivo de CORPOCALDAS
(acta N°© 008), sesion en la que se aprobd que la audiencia para la
eleccion del Director General se realizaria el 17 de diciembre
siguiente, fecha en la cual se daria lectura al informe presentado por
las entidades encargadas del concurso y se citaria a todos los
aspirantes al cargo para que, si eran postulados, presentaran su plan

de trabajo (fls. 36 a 42 c. pruebas).

- El 17 de diciembre de 2003 el Consejo Directivo de CORPOCALDAS
llevé a cabo la audiencia publica (acta 009), en la cual se dio lectura
al informe presentado por la Universidad Nacional y la ESAP, los
seleccionados presentaron su plan de trabajo, hubo intervenciones de
la comunidad y al final se realiz6 la eleccion del Director General de la
Corporaciéon, punto respecto del cual en el acta se dejo escrito lo

siguiente:



“5. El presidente del Consejo Directivo anuncia que habra un
receso de 15 minutos para que los consejeros analicen las hojas
de vida de los cinco aspirantes. Una vez reanudada la audiencia
publica el Presidente del Consejo Directivo le solicita a cada uno
de los consejeros en orden alfabético que voten a viva voz por el
candidato al cargo de Director General de CORPOCALDAS, asi:

- ElI Dr. Julian Arboleda delegado del Sr. Gobernador del
Departamento de Caldas vota por el Dr. Jorge Ivan Gallego
Gomez.

- El Sr. Radl Antonio Castro P. Alcalde de Marmato vota por el
Dr. Jorge Ivan Gallego Gomez.

- La Dra. Lorena Echeverri G. representante de Fundecos vota
por el Dr. Francisco José Cruz Prada.

- ElI Dr. Alvaro Andrés Franco V. representante de la ANDI vota
por el Dr. Francisco José Prada.

- El Dr. Francisco Javier Gdmez C. Alcalde de Filadelfia vota por
el Dr. Jorge Ivan Gallego Gémez.

- El Dr. Mauricio Herrera V. representante sector privado vota
por el Dr. Francisco José Cruz Prada.

- ElI' Sr. Oscar Anibal Largo C. representante de Ilas
comunidades indigenas vota por el Dr. Francisco José Cruz Prada.
- ElI Dr. Juan Carlos Mejia P. representante sector privado vota
por el Dr. Francisco José Cruz Prada.

- El Dr. Giovanny Molina L. delegado de la Ministra de Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial vota por el Dr.
Francisco José Cruz Prada.

- El Dr. José Isaac Moreno L. representante de las comunidades
negras vota por el Dr. Jorge Ivan Gallego Gomez.

- El Dr. Nestor Eugenio Ramirez C. Alcalde de Manizales vota
por el Dr. Francisco José Cruz Prada.

- El Dr. Félix Germéan Uribe G. Alcalde de Victoria vota por el
Dr. Jorge Ivan Gallego Gomez.

- El Dr. Arturo Vallejo Gutiérrez delegado del Sr. Presidente de
la Republica vota por el Dr. Jorge Ivan Gallego Gémez.

Finalmente se anuncia el resultado de la votaciéon asi:

7 votos por el candidato Dr. FRANCISCO JOSE CRUZ PRADA
6 votos por el candidato Dr. JORGE IVAN GALLEGO GIRALDO (sic)

El Director General de CORPOCALDAS electo por el periodo 2.004-

2.006 es el Dr. FRANCISCO JOSE CRUZ PRADA” (fls. 53 a 55 c.
pruebas).

c. De la prueba sobre el discurso publico pronunciado por la Senadora

en el cual se dice ella aceptd haber intervenido para la eleccién del
entonces Director de CORPOCALDAS




La demandante aporté con la demanda un cd que segun ella,
corresponde a la grabacion en audio del discurso pronunciado por la
Congresista en la reunidon realizada el 28 de julio de 2007 en el
Teatro Fundadores de Manizales, grabacion que por orden del
magistrado sustanciador fue transcrita para el proceso.

De la transcripcion del contenido del CD se aprecia que en el acto
hubo varias intervenciones publicas, entre ellas el discurso que se le
atribuye a la demandada GUTIERREZ J. Dicha transcripcion empieza

de la siguiente manera, sin que se logre identificar al expositor:

“En ese panorama, en ese panorama tan critico nuestro programa
de gobierno quiere buscar una respuesta a esa falta de
oportunidades ...” (fl. 111 c. ppal.).

En cuanto a la parte donde sefiala la demandante corresponde a la
intervencion de la doctora Adriana Gutiérrez Jaramillo, se lee lo

siguiente:

“Con enorme alegria en esta noche, llamo a este micr6fono con
mucho respeto y carifio a la doctora Adriana Gutiérrez Cadavid
(sic), Senadora de la Republica y del Partido de La U.

A todos ustedes, un especial saludo para nuestro préximo
alcalde...” (fl. 115 c. ppal.)

Més adelante, expresa lo siguiente:

“Yo les voy a confesar esta noche algo, refiriendome a Juan
Manuel tengo que confesarles que desde que teniamos que
empezar a ver quién iba a remplazar a German Cardona
empezamos a coquetearle y empezamos a coquetearle para que
fuera nuestro candidato en ese entonces, desde ese entonces, por
sus capacidades, por su liderazgo, por su compromiso, porque es
un hombre de vision, de ejecutoria, un hombre comprometido con
Manizales como ningun otro, Juan Manuel pudo haberse ido de
Manizales con unas ofertas maravillosas econémicas para otras
multinacionales, incluso y no lo hizo, no lo hizo porque quiere
esta ciudad y por eso nosotros estamos seguros de que es el
mejor alcalde para la ciudad (aplausos). lgualmente, cuando
nosotros estdbamos en ese trajinar politico haciendo todo lo
posible para hacer un equipo, un equipo que nos acompafara a
Oscar Ivan y a mi a formar un equipo en Caldas después de



esa magnifica votacion que muchos de ustedes nos acompafaron
para llegar a la Camara y con Oscar Ivan al Senado, estdbamos
conformando un equipo en todas partes y se daba la
oportunidad de elegir en CORPOCALDAS a un amigo. Me
llama Fran (...) Quico Ocampo y me dice ‘Adriana, tenemos el
mejor amigo haciendo toda la ... el proceso de de meritocracia en
CORPOCALDAS se llama Francisco Cruz’. Francisco Cruz me dice
Quico ‘es un hombre que lo conozco desde hace mucho tiempo,
ha trabajado en el Ministerio de Medio Ambiente, trabaja ahora en
PROCUENCA, es un hombre con toda la capacidad de
conocimiento y de ejecutorias, porqué no lo tienen en cuenta?’
Y nos pusimos a averiguar qué era Francisco Cruz, quién era
Francisco. Un hombre casado con Andrea Valencia, una mujer
manizalefia, con un hijo pequefio, que cuanto tiene... cuatro afios
tiene, como es que se llama? Manuel, con cuatro afios Manuel, y
me dice, ese hombre todo el mundo al que le pedi referencia, es
el mejor, y sin conocerlo personalmente (aplausos) Nnos
pusimos a la tarea de buscar los votos en
CORPOCALDAS para que él fuera ese Director, el Director
para remplazar a un gerente que mucho dejé que desear de esa
institucién tan importante que se han convertido en todos los
departamentos las corporaciones autébnomas. La institucion
quizas mas burocratizada y mas corrupta del departamento hasta
ese entonces en donde llega Francisco Cruz con ese apoyo
decidido del Gobierno Nacional a ser su director, ..” (se
resalto, fls. 115y 116 c. ppal.).

4.- De la valoracion probatoria

a. Sobre el cd que aparece transcrito en el expediente

Respecto de los medios de prueba el Cédigo de Procedimiento Civil
admite los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias,
cintas magnetofdénicas, discos, grabaciones magnetofdnicas,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en
general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o
declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o

similares (art. 251).



Exige que se aporten al proceso en originales o en copia y que ésta
puede consistir en trascripcion o reproduccion mecanica del

documento (art. 253);

Dispone que un documento, aportado en original o en copia, es
auténtico, cuando existe certeza sobre quién lo elaboré. Que el
documento publico se presume auténtico mientras no se compruebe
lo contrario mediante tacha de falsedad, y que el documento privado
es auténtico, entre otros eventos, si habiéndose aportado a un
proceso y afirmado estar suscrito por la parte contra quien se opone,
ésta no lo taché de falso oportunamente, norma que “se aplicara
también a las reproducciones mecéanicas de la voz o de la imagen de
la parte contra quien se aducen, afirmandose que corresponde a

ella”.

Establece ademas que en todos los procesos, los documentos
privados presentados por las partes para ser incorporados a un
expediente judicial con fines probatorios, se reputaran auténticos, sin

necesidad de presentacion personal ni autenticacion (art. 252).

De otro lado, con la expedicion de la Ley 270 de 1996, en el articulo
95 se previd para la Rama Jurisdiccional en general en el
cumplimiento de sus funciones la posibilidad de emplear cualquier
medio técnico, electronico, informatico y telematico, con lo que se
permitié tener el documento electronico o en medio magnético como
prueba pudiendo por tanto en determinadas circunstancias
reemplazar el documento fisico. A través de la Ley 527 de 1999, se
hicieron importantes avances en punto del valor probatorio de los

documentos en medio magnéticol“l.

[l Al respecto, ver sentencia de 8 de noviembre de 2007, exp. 3946-3949, Consejo
de Estado, Seccién Quinta, Consejera Ponente: Maria Nohemi Hernandez Pinzén.



El CD de audio que la demandante aporté con la demanda, segun
ella, contiene “el registro fonografico de la intervencion de la

Senadora Adriana Gutiérrez Jaramillo” (se resaltd, fls. 5y 6 c.

ppal.).

En la contestacion de la demanda el apoderado judicial de la
Senadora demandada no tachoé de falso el documento aportado.
Unicamente sefalé que la supuesta manifestaciéon que a ella se le
endilga “no solo no es una confesion en los términos legales del
concepto, no solo no es una prueba demostrativa con los criterios de
idoneidad que nuestro ordenamiento constitucional exige pues se
trata de un registro privado, sino que el contexto mismo de las
palabras que se predican de ella por la demandante no la ubican en la

causal de pérdida de investidura que se invoca” (fl. 41 c. ppal.).

El articulo 289 del C. P. C. estatuye que la parte contra quien se
presente un documento publico o privado puede tacharlo de falso en
la contestacion de la demanda, si se acompafidé a ésta y, en los
demds casos, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del
auto que ordene tenerlo como prueba, o al dia siguiente a aquél en el

que haya sido aportado en las mismas oportunidades.

En el auto de 16 de noviembre de 2007, de oficio, se ordeno
transcribir el contenido de dicho disco compacto y dejar “la
transcripcion a disposicion de las partes por el término de cinco (5)
dias, conforme lo ordena el articulo 289 del Cdédigo de Procedimiento
Civil” (fl. 56 c. ppal).

Mediante aviso fijado el 13 de diciembre de 2007 se concedio el
traslado ordenado en el auto anterior, (fl. 128 c. ppal.), el cual

transcurrié en silencio.



Asi las cosas, a la grabacion contenida en el CD que se aporté como
prueba con la demanda y que fue trascrita (F. 111 a 127), al no
haber sido objetada ni tachada por la demandada no es posible,
juridicamente, desconocerle su capacidad de constituir medio de
acreditacion legalmente admisible. Se aporté con la demanda, fue
admitido con el caracter de prueba por el magistrado sustanciador
quien ordend transcribir su contenido, y la parte contra la cual se
adujo no lo tach6 de falso en ninguna de las oportunidades que le

otorga la ley.

Merece entonces ser valorada la trascripciéon del CD en cuanto a su
alcance, respecto a si tiene la capacidad de estructurar la causal de
trafico de influencias, no solamente por las anteriores razones, si no
en virtud a considerarse autentico de conformidad con lo que sefala
el numeral 3 y el antepenultimo inciso del articulo 252 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Como atras se preciso, la tipificacion de la causal de pérdida de
investidura  alegada  -“trafico de influencias debidamente
comprobado”-, presupone ostentar la calidad de Congresista y en tal
caracter, realizar la injerencia prevaleciéndose de la investidura,
elemento éste del cual se deriva que se produzca presion ante el

servidor publico.

Conforme certificacion del Registrador Delegado en lo Electoral, de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la sefiora ADRIANA
GUTIERREZ JARAMILLO particip6 y salié electa como Representante a
la Camara en las elecciones del 10 de marzo de 2002. No se allego
constancia oficial emanada del Secretario de la Camara de
Representantes o del Secretario del Congreso donde se certifique que
dicha Representante a la Camara efectivamente se posesion6 en el

cargo, ejerci6 sus funciones ininterrumpidamente durante dicho



periodo, y especificamente, acerca de si para las fechas en las que se
acusa que intervino en favor de la eleccion del Director de
CORPOCALDAS (24 de noviembre a 17 de diciembre de 2003),

efectivamente ostentaba y ejercia la investidura de Congresista.

Sin embargo, al respecto ningun reparo hizo la demandada, pues
tanto en la contestacion de la demanda como en los alegatos
expuestos en la audiencia publica fijo su defensa a partir del supuesto
de aceptar o reconocer haber ostentado la condicion de
Representante a la Camara para la época de la eleccion del Director
General de CORPOCALDAS para el periodo 2004-2006, en cuya

designacion se le acusa de haber incurrido en trafico de influencias.

Por lo tanto, partiendo de la certificacion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil sobre la calidad de Representante a la Camara de
ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO, y habida cuenta que la demandada
Nno se opuso ni lo desvirtud, se da por probado que en ese periodo
parlamentario anterior (2004-2006) la ahora Senadora se posesiono
y ejercid ininterrumpidamente su funcibn como Representante a la
Camara. En consecuencia pasa a examinarse si concurren los demas
elementos requeridos para que se estructure la causal de pérdida de

investidura.

La transcripcion del cd no indica ni el lugar ni la fecha en la cual se
llevéd a cabo esa reunién donde la Senadora pronuncié el discurso
comprometedor de la causal que se le endilga, y la Unica referencia
sobre tal circunstancia de tiempo la encontramos en el siguiente
aparte de la intervencion de la Senadora Gutiérrez: “... para decirles
que necesitamos que ustedes salgan con una energia suficiente para que
podamos convencer a todo el que nos encontremos desde hoy hasta el
veintiocho de octubre, ochenta y cuatro dias empezamos a contar

desde hoy la cuenta regresiva para que tengamos en la alcaldia a Juan



Manuel y en la gobernacién a francisco” (se resalté, fl. 117 c. ppal.). Si
oficiosamente la Sala tratara de establecer la fecha en que se
pronuncié el discurso, mediante el conteo regresivo de 84 dias desde
la fecha en que se llevaron a cabo los comicios electorales del afio
2007 para la eleccion de gobernadores, alcaldes, concejales vy
diputados, ello conduce a que la reunion se llevd a cabo el dia 4 de
agosto de 2007.

No obstante, la demandada no se opuso ni desvirtué que la fecha de
celebraciéon de tal reunion fuera el 28 de julio de 2007 como lo sefiala
la demandante. Por ende, esa circunstancia de temporalidad del

hecho imputado debera también ser tenida cuenta.

Dando por probado que la demandada ostentaba la calidad de
Congresista para la época en que se le imputa que incurrié en la
conducta reprochada (el trafico de influencias) al hacer Ila
manifestacion en la reunion llevada a cabo el 28 de julio de 2007 (-
supuesta confesion-), debe entonces verificarse si respecto de tal
conducta se presentan los demas elementos que estructuran la

tipificacion de la causal, asi:

o La manifestacion de la demandada constituye confesion?

“ (...) y sin conocerlo personalmente (aplausos) nos pusimos
a la tarea de buscar los votos en CORPOCALDAS para que él
fuera ese Director, el Director para remplazar a un gerente que
mucho dejé que desear de esa institucidn tan importante que se
han convertido en todos los departamentos las corporaciones
autébnomas. La institucibn quizds mas burocratizada y mas
corrupta del departamento hasta ese entonces en donde llega
Francisco Cruz con ese apoyo decidido del Gobierno Nacional
a ser su director, ...” (se resalto).



Aungue la demandada no desconozca ni niegue haber expresado
esas palabras, el pronunciamiento no constituye confesion por

las siguientes razones:

En primer lugar, segun el articulo 195 del C. P. C., uno de los
requisitos para que se estructure la confesion es que ésta sea

“expresa, consciente y libre” (num. 4).

Que sea expresa significa que la manifestaciéon que constituya tal
sea totalmente clara, precisa, directa, inconfundible, inequivoca,
ésto es que no dé lugar a dudas sobre el contenido de lo afirmado
y, particularmente, que no sea necesario acudir al ejercicio
mental de inferir consecuencias del contenido expresado para

obtener un efecto probatorio determinado!®l.

Al respecto, el maestro Devis Echandia, citando al tratadista

LESSONA, expresa lo siguiente:

“(...) no hay confesiones implicitas, esto es, que sélo resulten
por razonamientos inductivos o deductivos de la interpretacion
de las declaraciones escritas u orales de la parte. Es
indispensable que no haya dudas acerca de la declaratoria
misma y de su contenido, razén por la cual debe ser expresa y
cierta o terminante; no vaga, no genérica, ni implicita” €l

Por su parte el profesor Parra Quijano expone:

“Significa este requisito que de ninguna manera podemos hablar
de confesiones implicitas. La confesion supone la manifestacion
terminante de la existencia de un hecho, sin que se pueda
hablar de este medio probatorio cuando hay necesidad de hacer
deducciones para llegar a una conclusiéon”[71,

[51 puede verse, entre otras, sentencia 2227 de diciembre 12 de 2002 de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, Consejero Ponente: Tarcisio Caceres Toro.

61 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, 92 ed.,
Ed. ABC, Bogot4, 1988, pag. 203.

[’1 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio, décima primera edicion,
libreria del Profesional, Bogota, 2001, pag. 363



Asi las cosas, ciertamente, en estricto sentido, lo manifestado por
la Senadora Gutiérrez Jaramillo: “nos pusimos a la tarea de
buscar los votos en CORPOCALDAS para que él fuera ese
Director”, carece del requisito de ser expreso. Ello, por cuanto de

esta expresion es apreciable que:

v No es posible determinar a quiénes concretamente se
refiere el sefialamiento “nos pusimos”. Ella directamente?,
A través de su movimiento politico?, Por intermedio de su
grupo de campafa?

v" No se establece frente a qué personas, quienes deben ser
servidores publicos para efectos de la estructuracion de la
causal, se hizo la tarea de “buscar los votos en
CORPOCALDAS”.

v' Es imposible determinar en qué consistié concretamente la
“tarea”, y mucho menos aun si se obtuvo resultado positivo

como consecuencia de ésta.

En fin, para saldar las inquietudes requeridas de manera
indiscutible en este caso, seria necesario hacer razonamientos
inductivos y deductivos. Exige interpretaciones, evidentemente se
trata de una frase que tanto en su estructura como en su
connotacién, presenta caracteristicas de generalidad y de
vaguedad que impiden dar por cumplido el requisito de que sea
“expresa”, exigido por el numeral 4° del articulo 195 del Codigo

de Procedimiento Civil.

En segundo lugar, segun jurisprudencia del Consejo de Estado,
en los procesos de pérdida de investidura no es juridicamente de
recibo interrogar bajo juramento al enjuiciado, con miras a

obtener de él una confesion judicial puesto que tal procedimiento



encaja en la prohibicion prevista por el articulo 33 de la

Constitucion Political®l.

Y en tercer lugar, aun si en gracia de discusion en un extremo
hipotético se adujera que la aceptacion del controvertido
pronunciamiento como suyo por parte de la Senadora constituye
reconocimiento de la realizacibn de la gestibn, ocurre que
atendiendo al articulo 201 del C. P. C., toda confesion admite
prueba en contrario. Asi, el posible sentido inculpador de esa
frase queda desvirtuado con los testimonios recibidos en el

tramite del proceso, como se vera enseguida.

° Prueba testimonial

El Tribunal Administrativo de Caldas en virtud de la comision
ordenada para tal efecto, recibié el testimonio de las siguientes
personas, algunos solicitados por la parte demandante y otros a
peticion de la parte demandada. Todos ellos relacionados con la
eleccion del Director General de CORPOCALDAS para el periodo 2004-
2006. La Sala citara los apartes relevantes de estas declaraciones

que presentan interés para el objeto de la controversia.

e De ALVARO ANDRES FRANCO VALENCIA

Para el momento de Ila eleccion del Director General de
CORPOCALDAS periodo 2004-2006, hacia parte del Consejo Directivo
de la Corporacion en su calidad de Gerente de la ANDI. Por tanto, no
tenia la condicion de servidor publico, aunque en su actuacibn como

miembro del Consejo de CORPOCALDAS, ejercio funciones publicas

[l Sala Plena, auto de 29 de mayo de 2000, exp. AC-9875 y AC-9876, actores:
Emilio Sanchez Alsina y Pablo Bustos Sanchez, reiterada en auto de 7 de julio de
2006, exp. 2006-00192, actor: Giovanni Enrique Moreno Bohérquez, Consejero
Ponente: Reinaldo Chavarro Buritica.



“PREGUNTADO. (Sirvase decirnos si especificamente la doctora
Adriana Gutiérrez Jaramillo, tuvo alguna incidencia en forma directa
o indirecta en la designacién del sefior Cruz Prada, como Director
de Corpocaldas? CONTESTO. Como lo mencioné anteriormente, no
recurrimos a apoyos de tipo politico para esta elecciéon (...) en
relacion con la Doctora Adriana Gutiérrez, y por parte de la ANDI,
no tuvimos ningun tipo de solicitud expresa con ella para que nos
acompafiara en este proceso. PREGUNTADO. ¢(Tenia usted algun
tipo de nexo comercial, politico o social con la Adriana Gutiérrez
Jaramillo? CONTESTO. Para la fecha en mencion, era y sigo siendo
amigo de la Doctora Adriana Gutiérrez Jaramillo, sin ningun tipo de
vinculo ni comercial, ni politico, ni de dependencia laboral.
PREGUNTADO. ¢Se afirma en la demanda que la Doctora Adriana
Gutiérrez Jaramillo, en algun momento afirmé que “estdbamos”
formando un grupo de amigos, y que luego de oir la insinuaciéon del
sefior Kico Ocampo en relacion con el sefior Cruz Prada, “nos
pusimos en la tarea de buscar los votos en Corpocaldas, para
buscar ese Director”? CONTESTO. Primero cabe aclarar que no me
acuerdo de haber escuchado esas palabras en una intervencion de
la Doctora Adriana Gutiérrez, (...) PREGUNTADO. ¢(Recuerda usted
si la anterior, la Dra. Adriana Gutiérrez, le exigi6, o se comunico
con usted para que votara por el Dr. Francisco Cruz Prada?
CONTESTO. Como lo mencioné anteriormente, no recibi de parte
de la Dra. Adriana Gutiérrez, ningun tipo de llamada, comunicado o
mensaje, en el cual se me manifestara la intencién por parte de ella
de acompafnar la candidatura del Dr. Francisco Cruz para la
direcciéon de la corporacion” (fls. 73 a 78 c. pruebas 3).

e De MAURICIO HERRERA VALLEJO

Para noviembre y diciembre de 2003, hacia parte del Consejo
Directivo de CORPOCALDAS como delegado de Organizaciones No
Gubernamentales (ONG’s) de caracter ambiental en el Departamento
de Caldas. Tampoco ostentaba el caracter de servidor publico, pero
ejercié funciones publicas en su actuacibn como integrante del

Consejo Directivo de CORPOCALDAS.

“PREGUNTADO. ¢Diganos cOmo se escogid por parte del gremio
que usted representaba al sefior Cruz Prada? CONTESTO. Yo era
autébnomo para tomar la decision, yo la tomé por el plan de trabajo
que éste ultimo presentdé. PREGUNTADO. ¢Sirvase decirnos que
intervencion tuvo en todo este proceso el sector politico?
CONTESTO. Que yo sepa no. (..) PREGUNTANDO. ,Sirvase



decirnos si especificamente la Doctora Adriana Gutiérrez Jaramillo,
tuvo alguna incidencia en forma directa o indirecta en la
designacién del sefior Cruz Prada como Director de Corpocaldas.
CONTESTO. Yo a ella la conozco por los medios de comunicacion,
pero nunca he tenido relaciéon de amistad, ni social, ni politica con
ella. (...) PREGUNTADO. ¢(Recuerda usted si en el curso de la
reunién del consejo directivo de Corpocaldas, realizado el 17 de
Diciembre de 2003, se rumord o se comentd entre los participantes
en el mismo, la existencia de algun tipo de presiéon politica para la
elecciéon del Dr. Cruz Prada? CONTESTO. No, eso no se comento en
esa reunion. (...) PREGUNTADO. (Como fue la votacion, es decir
abierta o cerrada? CONTESTO. Fue delante de todos los asistentes,
de viva voz y de forma expresa” (fls. 87 a 89 c. pruebas 3).

e De ARTURO VALLEJO G.

Particip6 en la eleccidon del Director de CORPOCALDAS para el periodo
2004-2006 en su condicibn de Delegado del Presidente de la

Republica. Si tenia el caracter de servidor publico.

“PREGUNTADO. ;Sirvase decirnos, si lo sabe, que intervencion
tuvo en todo este proceso el sector politico? CONTESTO. La
persona mas susceptible de influir politicamente era yo, por mi
condicidon de representante del Presidente de la Republica y tuve la
libertad de votar con toda la autonomia y la conviccién, recuerdo
que varias personas me llamaron a pedirme que recibiera a los
diferentes candidatos, por ejemplo Francisco Ignacio Ocampo, me
pidié que recibiera al Dr. Cruz Prada, pues los recibi a todos, me
dijo que era un hombre honesto y que era importante que yo lo
conociera y me parece gue eso no tiene nada de malo, yo lo recibi,
lo entrevisté, igual que hice creo que con la totalidad de los
candidatos, quienes tuvieron la oportunidad de contarme sobre su
trayectoria, estudios, experiencia, etc., pero finalmente, por
conviccion personal y con toda la libertad, voté por Jorge lIvan
Gallego Gémez, en un acto de lealtad de mi parte, con quien me
habia ayudado en mi gestién como presidente de Hidromiel y esa es
la verdad. (..) PREGUNTADO. (Sirvase decirnos si en algun
momento la Dra. Adriana Gutiérrez Jaramillo le pidi6 o traté de
incidir en usted para que su voto fuera por el candidato Francisco
José Cruz Prada. CONTESTO. No, nunca me llamoé ni me dijo
porgue yo me la encontré varias veces, nunca me pidié el favor,
faltaria a la verdad (...). PREGUNTADO. ¢Recuerda usted si en la
audiencia de seleccion del director de Corpocaldas alguien se quejo
de intervencién politica para lograr el triunfo de algun candidato.
CONTESTO. Nadie se quejo, simplemente porque no la hubo (...)
PREGUNTANDO. ¢Diga al despacho si el sobre que contenia los
cinco nominados Francisco José Cruz Pada, Jorge Ivan Gallego




Se

Gomez, Jhon Jairo Granada Giraldo, Hernando Andrés Carrillo y
Jaime Mejia Gutiérrez tenia un orden ascendente por puntajes o no.
CONTESTO. No, los que pasaron, pasaron en igual de condiciones,
no habia sefialamiento de mayor o menor puntaje (...)” (fls. 90 a 94
C. pruebas 3).

De FRANCISCO JOSE CRUZ PRADA.

trata de la persona elegida como Director General

CORPOCALDAS en el proceso respecto del cual, segun

demandante, intervino en su favor la Senadora.

“PREGUNTADO. ¢Sirvase decirnos si usted realizé alguna
campafa para su elecciéon como director de CORPOCALDAS y en
caso tal, que tipo de campafia, o si solamente se atuvo a los
resultados de ese proceso de seleccion. CONTESTO. En el proceso
de seleccion hablé con algunos miembros del Consejo Directivo,
presentandoles mi hoja de vida y que si ellos tuvieren a bien y
determinaran que mi experiencia y capacidad eran la mejor,
votaran por mi. PREGUNTANDO. ¢Sirvase decirnos si ademas
buscé usted algun apoyo politico para el triunfo de su candidatura.
CONTESTO. Ninguno (..). PREGUNTADO. ¢Conoce usted a la
Dra. Adriana Gutiérrez Jaramillo, en caso afirmativo, que relacion
politica, laboral o social tenia usted en esa época con ella.
CONTESTO. En el momento de la eleccion mia como director no
conocia personalmente a la senadora Adriana Gutiérrez, ni siquiera
en el momento de mi posesion la conoci, a ella la conoci
posteriormente en el ejercicio como director de Corpocaldas y por
consiguiente si no la conocia no tenia ningun tipo de relacion
politica ni social ni de ningun tipio con la senadora Adriana
Gutiérrez. PREGUNTADO. ;Se dice en la demanda que la sefiora
Adriana Gutiérrez Jaramillo promovié su candidatura y que
inclusive ella en algun acto publico reconocié6 que estaba
haciéndolo. CONTESTO. La decision de presentarme al concurso
de director de Corpocaldas fue una decision personal con el Unico
convencimiento que podia desarrollar una buena labor y que tenia
la experiencia requerida para el cargo, como lo dije anteriormente,
ni en el momento de la eleccién ni en el momento de mi posesion
conocia a la sefiora Adriana Gutiérrez, ni en todo el proceso de
seleccion escuché su nombre de ningidn miembro del Consejo
Directivo de Corpocaldas, ni de ninguna persona que hubiera dicho
en ese momento que la senadora Adriana Gutiérrez estuviera
influyendo en la votacion (...)".

De JORGE IVAN GALLEGO GOMEZ

de

la



Estuvo como candidato para el cargo de Director General de
CORPOCALDAS en el mismo proceso de seleccion motivo del reproche
por la demandante. Ocupd el primer renglon de elegibilidad en la
lista. Sobre los aspectos relevantes para el caso, expreso lo

siguiente:

“PREGUNTADO: Sirvase doctor explicarle al despacho, si lo
conoce, qué influyé en la designacion del doctor Francisco
Cruz Prada como Director General de CORPOCALDAS, si
como usted lo ha manifestado habia candidatos con puntaje
superior. CONTESTO: Sobre este punto sugeriria que fuesen
consultadas las instituciones calificadoras, como fueron Ila
Universidad Nacional y la ESAP de Caldas, para que ellos
explicaran la valoracion que se dio a los examenes de
conocimiento, trayectoria profesional, hoja de vida y entrevista,
alli indudablemente habia otras opciones mejor calificadas pero
fueron los integrantes del Consejo Directivo de Corpocaldas de una
persona que habia obtenido el tercer puesto en los puntajes.
Quisiera resaltar alli la division que se present6 en la votacion por
parte de los organismos estatales, pues recuerdo bien que
mientras el delegado del Ministerio del Medio Ambiente y la
Alcaldia de Manizales votaron por el doctor Cruz Prada, la
Presidencia de la Republica y la Gobernacién de Caldas votaron por
Jorge Ilvan Gallego Gomez. PREGUNTADO: SUPO USTED QUE
LA SENORA ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO HUBIESE
TENIDO ALGUN TIPO DE PARTICIPACION EN LA ELECCION
DEL DOCTOR FRANCISCO CRUzZ PRADA COMO DIRECTOR
GENERAL DE CORPOCALDAS. CONTESTO: No me consta, ni
tuve conocimiento al respecto, fui a la eleccién confiado en el
conocimiento que tenia sobre la institucibn, mi trayectoria
profesional y mi experiencia, confié en que éstos eran suficientes
argumentos y por tanto solo pensé que se elegiria a una persona
que conociera la institucion y ante todo la region en la que le
tocaria actuar (...) PREGUNTADO: SUPO USTED SI ANTES DE
LA ELECCION DE DIRECTOR GENERAL DE CORPOCALDAS EN
EL MES DE DICIEMBRE DE 2003, LOS SENORES KICO
OCAMPO Y ADRIANA GUTIERREZ HUBIESEN TENIDO LA
INTENCION DE PROMOVER Y AYUDAR A LA DESIGNACION
DEL DOCTOR CRUZ PRADA COMO TAL. CONTESTO: No conoci,
en dicha fecha aun me desempefiaba como Presidente de
Hidromiel y las labores inherentes a mi cargo copaban mi tiempo y
exigian de mi dedicacion plena.. PREGUNTADO (por la
demandante): TUVO USTED CONOCIMIENTO EN EL
PROCESO DE SELECCION DEL QUE ESTAMOS HABLANDO DE
GESTION ALGUNA POR PARTE DE LA DOCTORA ADRIANA
GUTIERREZ O DE ALGUNA OTRA PERSONA QUE OBRARA A
NOMBRE DE ELLA AL INTERIOR DE LA JUNTA DIRECTIVA
PARA LA ELECCION DEL DIRECTOR DE CORPOCALDAS PARA



EL PERIODO 2004-2006. Con respeto a la primera parte de la
pregunta el Despacho la rechaza por haber sido ya formulada y
contestada; en consecuencia el testigo se referirh a la segunda
parte de la misma. CONTESTO: No me consta nada al respecto
sobre el tema que se me interroga. (...) PREGUNTADO: USTED
ADUJO EN RESPUESTAS ANTERIORES QUE UN RECESO DE
DIEZ MINUTOS SE PROLONGO POR CUARENTA Y CINCO
MINUTOS, SIRVASE INDICAR A ESTA AUDIENCIA POR QUE
NO DEJO CONSTANCIA EN EL ACTA DE ELLO. CONTESTO:
Quisiera reiterarle al sefior abogado que no era el Secretario de tal
seccidn (sic) y que él era el responsable de dejar constancia de tal
situacion, sin embargo quisiera reiterar que si me llamo la atencion
que unas hojas de vida que ya conocia la Junta Directiva
necesitara tanto tiempo para su analisis, no conoci de las
intimidades ni pormenores de esta reunidn, pero reitero que al
menos si me parecid curioso y extrafo que se hubiera multiplicado
por cuatro el tiempo para decidir. (...) PREGUNTADO (por el
Procurador Judicial): ALGUNO DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DIRECTIVO EXPRESO LAS RAZONES POR LAS
CUALES VOTABAN POR ALGUN CANDIDATO. CONTESTO: El
voto fue a viva voz pero sin explicacion alguna” (fls. 101 a 108 c.
pruebas 2).

e De FRANCISCO OCAMPO

Para el afio 2003 se desempefiaba como consultor de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la alimentacion y la agricultura (FAO),
sin ningun tipo de vinculacion con CORPOCALDAS. Sin el caracter de
servidor publico, pero que ejercié funciones publicas al integrar el

Consejo Directivo de CORPOCALDAS en esta actuacion.

“PREGUNTADO: TUVO USTED DOCTOR ALGUNA
PARTICIPACION EN ESE PROCESO DE SELECCION. EN
CASO AFIRMATIVO SE SERVIRA EXPLICAR LA FORMA EN
LA CUAL INTERVINO. CONTESTO: Ninguna. (.)
PREGUNTADO: TUVO USTED CONOCIMIENTO DOCTOR DE
ALGUN TIPO DE INFLUENCIA EXTERNA AL PROCESO DE
SELECCION DEL DIRECTOR DE CORPOCALDAS PARA EL
PERIODO 2004-2006 QUE HUBIESE INFLUIDO EN LA
ESCOGENCIA FINAL DEL DOCTOR FRANCISCO CRUZzZ
PRADA. CONTESTO: Ninguna. PREGUNTADO: ANTES DE LA
ELECCION DEL DOCTOR CRUZ PRADA TUVO USTED ALGUNA
CONVERSACION CON LA DOCTORA GUTIERREZ JARAMILLO
SOBRE LA CANDIDATURA DE AQUEL A LA DIRECCION DE
CORPOCALDAS. CONTESTO: Es probable que en alguna ocasion
habiendo yo conocido el propésito de Francisco Cruz de
presentarse al proceso de seleccién, en alguna coincidencia con



ella le hubiera comentado que Francisco trabajaba conmigo y que
yo lo consideraba una excelente persona. PREGUNTADO: LA
DOCTORA ADRIANA GUTIERREZ TIENE ALGUNA FORMA DE
DIRIGIRSE A USTED EN RELACION CON SU NOMBRE.
CONTESTO: Probablemente como me apodan a mi: Kico.
PREGUNTADO: SEGUN SE PLANTEA POR LA DEMANDANTE
EN EL ESCRITO DE DEMANDA, LA DOCTORA ADRIANA
GUTIERREZ MANIFESTO QUE SE PONDRIAN EN LA TAREA
DE BUSCAR LOS VOTOS EN CORPOCALDAS PARA QUE EL
DOCTOR FRANCISCO CRUZ FUESE EL DIRECTOR; QUE LE
CONSTA SOBRE EL PARTICULAR. CONTESTO: En absoluto
nada. (..) PREGUNTADO: EN ALGUN MOMENTO USTED
PROMOVIO EL NOMBRE DEL DOCTOR FRANCISCO CRUZ
PRADA ANTE LA DOCTORA ADRIANA GUTIERREZ PARA
LOGRAR LA ELECCION DE AQUEL COMO DIRECTOR
GENERAL DE CORPOCALDAS. CONTESTO: Como le mencioné
es probable que hubiéramos coincidido en algun sitio y yo le
hubiera mencionado mi conocimiento de Francisco Cruz como
excelente funcionario y persona, como lo hice con otras personas
gue me preguntaron por él. PREGUNTADO: PARTICIPO USTED
EN ALGUN EVENTO PUBLICO REALIZADO EN EL CENTRO
CULTURAL Y DE CONVENCIONES “LOS FUNDADORES™” DE
ESTA CIUDAD EN DONDE LA DOCTORA ADRIANA
GUTIERREZ HUBIESE MANIFESTADO EL CONOCIMIENTO
QUE USTED TENIA SOBRE EL DOCTOR FRANCISCO CRUZ Y
SOBRE LA INTENCION DE BUSCAR APOYOS EN
CORPOCALDAS PARA SU ELECCION. CONTESTO: No asisti a
ningln acto publico de ese caracter. (...) PREGUNTADO: DIGA
AL DESPACHO SI PARA EL ANO 2003 EPOCA DE LA
CONVOCATORIA Y ELECCION DEL DIRECTOR DE
CORPOCALDAS USTED TENIA ALGUNA CALIDAD DE
SERVIDOR O FUNCIONARIO PUBLICO. CONTESTO: Mi
contrato ha sido de prestacion de servicios como consultor en la
FAO. (...) PREGUNTADO: DIGA IGUALMENTE SI USTED
ESTUVO PRESENTE EN LA AUDIENCIA PUBLICA QUE
ESCOGIO EL DIRECTOR DE CORPOCALDAS PARA EL
PERIODO 2004-2006. CONTESTO: No, no estuve presente en
la audiencia” (fls. 109 a 11 c. pruebas 2).

Ninguno de los testimonios recaudados hace afirmacion alguna si
siquiera indiciaria, que permita concluir que la sefiora Adriana
Gutiérrez Jaramillo, en su condicion de Congresista, influyé o intenté
influir en alguna de las personas que componian el Consejo Directivo,
organo elector del Director General de CORPOCALDAS para el periodo
2004-2006.



Mucho menos sirven para probar que la demandada se valié de su
condicion de Congresista para solicitar a algunos de los miembros de
ese Consejo, votar a favor de la candidatura y eleccion de Francisco

José Cruz Prada.

Por el contrario, estos testimonios, tanto individual como
integradamente  considerados, prueban que la Congresista
GUTIERREZ JARAMILLO no efectué algun tipo de solicitud a los
miembros del Consejo Directivo de CORPOCALDAS para que
direccionaran su voluntad de voto en la escogencia y eleccion del

Director General de CORPOCALDAS para el periodo 2004-2006.

De esta prueba testimonial se corrobora ademas que el proceso de
calificacion y de postulacion correspondié a dos entidades ajenas
tanto a los miembros del Consejo Directivo de CORPOCALDAS como a

la Congresista, y que la votaciéon fue publica y en voz alta.

La propia Senadora demandada en el contenido del pronunciamiento
que se le reprocha, asevera que Francisco Cruz Prada venia

participando en la escogencia del Director, sometido a meritocracia.

. Prueba documental

Del acta en la que se efectué la eleccion del Director de la
Corporacion Auténoma Regional de Caldas, se aprecia que de los
trece (13) miembros que integraban el Consejo Directivo de
CORPOCALDAS, los siguientes votaron por el nombre de Francisco

José Cruz Prada:

v' La representante de la Fundacién para el Desarrollo

Comunitario de Samana —FUNDECOS- (privado).



v El representante de la Asociacion Nacional de Industriales -
ANDI- (privado).

v' Los dos representantes del sector privado.

v' El representante de las comunidades indigenas (privado).

v El delegado de la Ministra del Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo (servidor publico).

v' El alcalde del Municipio de Manizales (servidor publico).

La demandante no solicitd el testimonio del entonces alcalde de
Manizales, doctor Néstor Eugenio Ramirez C. ni el del representante
de la Ministra del Medio Ambiente en esa reunion, doctor Giovanny
Molina. Estas declaraciones si fueron solicitadas por la demandada y
decretadas en el proceso, pero tales personas no comparecieron a

rendir la respectiva diligencia.

4. Conclusion

Valorado integramente el caudal probatorio obrante en el proceso
bajo los parametros que informan la sana critica, es forzoso concluir
que no es juridicamente posible imputar a la actualmente Senadora
de la Republica, haber realizado entre el 24 de noviembre y el 17 de
diciembre de 2003, (época en la cual se llevé a cabo el concurso para
elegir Director General de CORPOCALDAS y finalmente se eligié al
doctor Francisco José Cruz Prada como tal), conductas constitutivas
de trafico de influencias en su condicion de Representante a la

Camara.

Se impone entonces denegar la solicitud de pérdida de la investidura
de la Senadora de la Republica ADRIANA GUTIERRZ JARAMILLO,
solicitada por BRIGITTE AGUDELO PATINO.



Por otra parte, advierte la Sala que la h. Consejera, doctora Ruth
Stella Correa Palacio, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, manifesté su
impedimento para intervenir en el tramite y decisiéon, debido a su
amistad entrafable con el doctor Mario Alario Méndez, apoderado de

la demandada.

Al respecto el articulo 160 del C.C.A. preceptua que el Juez de
conocimiento de un asunto deberd declararse impedido cuando
concurran las causales de esa norma o las del articulo 150 del Cddigo

de Procedimiento Civil.

Por consiguiente, como quiera que la h. Consejera considera estar
incursa en la causal de impedimento previsto en el numeral 9° del
articulo 150 del C.P.C., atendiendo a su manifestacion libre vy
voluntaria que corresponde a su fuero interno, la Sala encuentra
pertinente declarar fundado el impedimento y, en consecuencia,

separarla del conocimiento del proceso.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO. DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la
Consejera de Estado, doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de pérdida de investidura de la
Senadora de la Republica ADRIANA GUTIERREZ JARAMILLO,
solicitada por la ciudadana BRIGITTE AGUDELO PATINO.



TERCERO. COMUNIQUESE esta decision a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio
del Interior y de Justicia, para lo de sus respectivas competencias.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE

LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Aclara Voto

ENRIQUE GIL BOTERO GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
Aclara Voto

FILEMON JIMENEZ OCHOA JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE



JAIME MORENO GARCIA

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Aclara Voto

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA

MAURICIO TORRES CUERVO
Aclara Voto

MARTA INES ORTI1Z BARBOSA
Aclara Voto

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE

HECTOR J. ROMERO DIAZ

MARTHA SOFIA SANZ TOBON
Ausente con Excusa

ALFONSO M. VARGAS RINCON

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

MERCEDES TOVAR DE HERRAN
Secretaria General






