CONGRESISTA - Declaracion de impedimento no restringe decisién de
impedimentos de otros congresistas / CONGRESISTA IMPEDIDO - Puede
participar en la decision de los impedimentos de otros congresistas /
IMPEDIMENTO DE CONGRESISTA - Participacion de congresistas que
también se declaran impedidos impedir / PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE
CONGRESISTA - Violacién al régimen de conflicto de intereses

La base sobre la cual edifica la solicitud, la circunscribe el libelista a que el 11 de
noviembre de 2008 en la Comision Primera de la Camara de Representantes se
dio tramite, votacion y aprobacion al proyecto de Ley 044 de 2008, por el cual se
dictaban medidas de proteccion a las victimas de la violencia, sesion en la cual
Fernando De La Pefia Méarquez se declar6 impedido para discutir y votar el
proyecto. Sin embargo, intervino en la discusion y decision de los impedimentos
manifestados por otros congresistas que se hallaban en idénticas circunstancias,
es decir, habian sido victimas de la violencia. En otros términos, la censura no se
presenta por haber intervenido en el tramite y votacion del contenido del proyecto
de Ley, sino por haber participado en la decision de los aludidos impedimentos.
(...) La Carta Politica impone a los congresistas el deber de poner en
conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de orden moral o econémico
qgue los inhiban para participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su
consideracion. La Ley 52 de 1992 - Seccidén IV, reguld lo relativo a la aplicacion,
declaracion, comunicacion y efectos del impedimento y la recusacion y el articulo
286 reitera el deber que tienen de declararse impedidos “... de participar en los
debates y votaciones respectivas ...". (...) De acuerdo con el contenido de estas
disposiciones, es claro para la Sala que los congresistas tienen el deber de
manifestar su impedimento siempre que se trate de “determinado proyecto o
decision trascendental” y dentro de estas expresiones no cabe lo relativo a la
decision que ha de adoptarse en la respectiva Camara respecto de la declaraciéon
de impedimento de otro congresista.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el conflicto de intereses de los congresistas, se cita
la sentencia PI-00286 de 20 de noviembre de 2007. Sala Plena. Y sobre los
impedimentos de los congresistas, se cita sentencia C-1040 de 2005, Corte
Constitucional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil nueve (2009).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2009-00043-00(PI)
Actor: JULIAN CAMILO RODRIGUEZ ARIAS

Demandado: FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ.



Decide la Sala la solicitud de pérdida de investidura presentada por JUAN
CAMILO RODRIGUEZ ARIAS en contra del Representante a la Camara por el
Departamento del Cesar FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ.

Los HECHOS que sirven de fundamento a la solicitud, se resumen asi:

El sefior Fernando de la Pefia Marquez se posesiond como Representante a la
Cémara por el Departamento del Cesar el 27 de diciembre de 2007 en reemplazo
de ALVARO MORON CUELLO, inicialmente suspendido del cargo y a quien

posteriormente le fue aceptada la renuncia.

El 11 de noviembre de 2008, en la Comisién Primera de la Camara se dio tramite,
votacion y aprobacion del proyecto de Ley 048/08%, por el cual se dictaban

medidas de proteccion a las victimas de la violencia.

En dicha sesion, se declar6 impedido para discutir y votar el proyecto de Ley por
estar incurso en conflicto de intereses al ser victima con algunos miembros de su

familia de un atentado del E.L.N.

Sin embargo, intervino en la discusion y negacién de impedimentos propuestos
por razones idénticas a las suyas, uno de ellos votado sin encontrarse decidido el
propuesto por él. Es decir, participé en un acto propio del tramite del proyecto
estando inhabilitado para hacerlo y continu6é dando su voto favorable a la mayoria

del articulado del proyecto.

CARGO UNICO

Estima el solicitante que el demandado viol6 el régimen de conflicto de intereses,
circunstancia que conlleva a la pérdida de su investidura, conforme a lo dispuesto

en el numeral 1° del articulo 183 de la C.P.

Lo anterior por cuanto manifesté formalmente su impedimento para participar en el
tramite del proyecto, situacion que aun, estando habilitado por la Comision, no le
permitia participar del debate por el interés directo que subsistia pues sus
condiciones personales encajaban en la directriz consagrada en el articulo 286 del
reglamento del Congreso.

! Se refiere al Proyecto de Ley 044 de 2008



No entiende el libelista como, a pesar de tener la conviccidn de encontrarse
impedido, votdé negativamente el impedimento de otros miembros de la Comision
expresados por las mismas circunstancias. Ello de por si, deja dudas del recto

proceder del Representante.

Ignoré varias disposiciones legales, entre ellas la establecida en el articulo 16 de
la Ley 144 de 1994 que determina el procedimiento que debe seguirse en caso de
encontrarse inhibido para participar, que obliga a sustraerse de -cualquier
intervencion en lo relacionado con el proyecto hasta tanto no sea decidido el

impedimento por los miembros de la Comision.

Vulner6 los deberes estatuidos en los numerales 2° y 7° del articulo 268 de la Ley
52 de 1992.

Insiste en que se configura la causal primera de pérdida de investidura, pues es el
mismo Representante quien reconoce su existencia y nadie mas apto que él para
reconocer los limites de su ecuanimidad dado que la participacion se realizé en el
tramite del proyecto encontrandose impedido para el efecto. Asi se puede

observar en el Acta del dia.

A su entender debe imponerse la sancion, asi el Representante haya intervenido
en debates que no eran propios del proyecto de ley en tramite, sino de los demas
impedimentos presentados, pues jurisprudencialmente se pasa sobre estos
aspectos formales para proteger la transparencia del poder legislativo.

Sustenta su afirmacion con lo expuesto en la sentencia P1-047 de 2002, segun la
cual, afirma, la participacion comprende incluso la realizada de manera pasiva, por
el hecho de integrar el quérum de la sesioén, de tal manera que cualquier tipo de
influencia desemboca consecuencialmente en vulneracién al régimen de conflicto

de intereses.

Si se observa el acta del 11 de noviembre de 2008, se puede comprobar que se
viol6 el régimen, por cuanto el Representante se hizo participe en la negacién de
impedimentos que tenian el mismo sentido del presentado por él, antes de que

fuera resuelto el propio.

Agrega que sin importar que el impedimento presentado se negara, el
Representante no debid participar en la votacién y discusion de los demas apartes



del proyecto de Ley por el conflicto de intereses en que se encontraba incurso,
pues al considerarse victima de la violencia junto con algunos de sus familiares
cercanos, tenia un interés subjetivo directo por temas tratados en el proyecto
como la forma y cuantia de reparacion a las victimas, que evidentemente pueden
favorecerle, independientemente de que pretendiera perseguir las retribuciones,
pues el sélo hecho de que se vislumbre un interés particular, obliga a apartarse del

procedimiento.

CONTESTACION DE LA SOLICITUD:

El demandado mediante apoderado se opuso a la solicitud de pérdida de
investidura. Expresa que la Constitucion Politica, la Ley, la jurisprudencia y la
doctrina, coinciden en sefialar que el congresista sélo esta vedado para votar
impedimentos cuando prospere el suyo. La mera manifestacién del impedimento
no faculta ni obliga al congresista a no votar los otros impedimentos. (articulo 124
de la Ley 52 de 1992).

Del solo contenido del escrito de impedimento no se puede inferir en sede judicial,
que esté demostrado el conflicto de intereses y la violacion del régimen que lo
gobierna.

El uso del verbo “poder” en el escrito de impedimento, fue un gesto de delicadeza
parlamentaria y no envuelve la certeza de que era beneficiario del proyecto de
Ley.

La lectura de los articulos 8° y 9° del proyecto, asi como los términos muy
generales de toda su redaccién, como la implementacién gradual de la eventual
Ley (articulo 15), hacen que el presente perfecto o inmediato a que alude el
Consejo de Estado desaparezca para quien fue victima del atentado del E.L.N.

hace casi nueve anos.

En consecuencia no hay prueba con la cual se demuestre que el congresista esté
incurso en conflicto de intereses, desde los angulos constitucional y/o legal. El
caracter de victima en el proyecto, es muy precisa y concreta, pues no cualquiera

es considerado como tal.



Una cosa es advertir la probabilidad de existencia de un conflicto de intereses, que
por si mismo no es punible y otra distinta es que, avizorado el eventual obstaculo

no se proponga el impedimento a las autoridades de la comision.

LA AUDIENCIA PUBLICA

De las intervenciones realizadas en la audiencia celebrada el 21 de abril de 2009,
se destaca lo siguiente:

El solicitante.

Reitera la solicitud de imposicién de la sancion de pérdida de investidura como
consecuencia de la ilegalidad cometida en la sesion de la Comision Primera de la
Céamara el 11 de noviembre de 2008. Ese dia, el demandado incurrio en la
primera de las causales de pérdida de investidura por violar el régimen de conflicto
de intereses, al participar en la decision de los impedimentos presentados,
encontrandose inhibido para hacerlo, porque el que él propuso, formalmente no se
encontraba resuelto al momento de dar su voto en la negacion de otro de los
impedimentos presentados. “Este paso, que es parte integrante del régimen de
conflicto de intereses y tramite indispensable para su eficacia, es lo que en este
caso, por no ser tenido en cuenta y por subestimar su obligatoriedad constituye la

vulneracion al régimen de conflicto de intereses”.

Expresa que ante la evidencia de la violacion al régimen del conflicto de intereses,
para la imposicion de la sancion no se requiere de mayores estudios sobre lo
tramitado y discutido en el proyecto de ley, que conduce a que el pronunciamiento
sobre este caso sea un nuevo hito en la jurisprudencia nacional y un avance para

la transparencia de la labor legislativa.

Resalta que el presente asunto no necesita el estudio acostumbrado para los

casos de conflicto de interés, por lo siguiente:

1) Resulta innecesario establecer la contraposicion que entre el interés subjetivo y
el interés general pudiera existir, o los posibles beneficios que le acarrearia la
participacion en ese debate, por cuanto en la determinacion de estos conflictos, es
la misma persona la que resulta ser la mas competente para establecer qué

circunstancias lo llevan a perder ecuanimidad en el conocimiento de un asunto y



en consecuencia, determinar si podia o no percibir beneficios, constituiria un
desgaste en el procedimiento.

2) Es irrelevante determinar el interés directo a que alude el articulo 286 de la Ley
52 de 1992.

3) El régimen del conflicto de intereses no tiene como unica obligacion manifestar
un posible impedimento sobre un proyecto de ley. Tal declaracion equivale a
manifestar la inhibicion en que se encuentra el congresista y mas alla de los
beneficios que pueda exigir, se transgrede el régimen por actuar estando inhibido,

irrespetando la decision que pudieran tomar sus comparneros de comision.

Circunscribir el régimen a la presentacion de la solicitud, afirmar que el
impedimento sélo surge cuando los demas miembros de la comision lo deciden,
limitaria y sesgaria la funcion de proteccion del régimen de conflicto de intereses
al tener el congresista la posibilidad de intervenir en cualquier asunto que influya
sobre el proyecto hasta tanto los demas se pronuncien sobre la existencia de un
impedimento y llevaria a que el Consejo de Estado pudiera resolver de fondo
Gnicamente cuando la solicitud no fuere presentada al tenerse simplemente como
un tramite mas, permitiendo que participen personas que se sabe, haran primar

sus intereses personales.

La intervencion en la decision de otros impedimentos es también parte del debate,
es un asunto mas de aquellos a los que se refiere el articulo 182 de la C.P. y es
desde luego, presupuesto sine qua non de la validez de la deliberacién, por lo
mismo, si existen razones para ello, las mismas son suficientes para alejarse de la
decision de los demas impedimentos o como minimo, de hacerlo de los que tienen
la misma justificacibn mientras se resuelve el presentado, porque una actuacion

en contrario también contribuye a la adopcidn final del texto de la Ley.

El trdmite que debe darse a los impedimentos también fue trasgredido, pues la
disposicion del articulo 16 de la Ley 144 de 1994, determina que es la mesa
directiva de la respectiva corporacion la que decide si se configura la causal e
impone la obligacion a quien se declare como tal de abstenerse de intervenir en

cualquier asunto que afecte de alguna manera al proyecto.

Lo minimo que se puede esperar de un congresista, afirma, es que cumpla con su

obligacion constitucional y legal y por tanto, al considerarse impedido y en



consecuencia, estar inhibido, desde ese momento debe apartarse de la discusion

de todos los asuntos relativos al proyecto, hasta tanto su solicitud fuere resuelta.

Por ultimo, expresa que de no imponerse la sancion por los hechos denunciados,
se crearia un vacio juridico que le restaria utilidad al régimen de conflicto de
intereses, desprotegiendo los derechos, valores, principios y garantias que
custodia por mandato constitucional, pues quien esta interesado en que un
impedimento sea negado, participaria también en la decision de los demas
impedimentos que en igual sentido se presenten, para que el del interesado
también lo sea y se le permita participar sin ningun problema, actuando en

beneficio de sus intereses personales.

El demandado.

El apoderado del demandado expresa que los congresistas s6lo estan vedados
para votar impedimentos y cumplir con todos sus deberes congresionales, cuando
prospere su propio impedimento, pues la sola manifestacion de impedimento no
faculta ni obliga al congresista a no votar otros impedimentos, ni es potestativo o

de su arbitrio abandonar el recinto.

En el presente caso, no hay prueba cierta de que el congresista esté incurso en
conflicto de intereses, desde los angulos constitucional y legal, por cuanto la

calidad de victima en el proyecto de tramite es muy precisa y concreta.

Una cosa es advertir la probabilidad de la existencia del conflicto de intereses, que
por si mismo no es punible, y otra distinta es que, avizorado el eventual obstaculo
no se proponga el impedimento a las autoridades de la Comisién, como evidencia
de transparencia en el actuar del congresista.

El Ministerio Publico

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, considera que el
Representante demandado, no se encontraba incurso en conflicto de intereses y
por tal razon solicitdé denegar la solicitud de pérdida de investidura fundamentado
en que no existe norma ni en la Carta Politica ni en la ley 5% de 1992 que le

prohiba al congresista que se ha declarado impedido, votar en la decision de los



impedimentos manifestados por otros congresistas, pues lo que le esta vedado es

votar a favor o en contra de su propio impedimento.

El congresista s6lo se puede separar del ejercicio de sus funciones, cuando le ha

sido aceptado el impedimento, decision que no se dio en el presente caso.

Para resolver, se

CONSIDERA

Competencia.- Corresponde al Consejo de Estado conocer de los casos sobre

pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con la Constitucién y la
ley. (C.N. articulos 184 y 237-5).

Calidad de congresista de FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ.- Se
encuentra acreditada en el expediente a folio 11, con la constancia expedida por la

Subsecretaria General de la Camara de Representantes, segun la cual, tomo
posesion de su cargo el 27 de diciembre de 2007 en reemplazo de ALVARO
MORON CUELLO y ante la renuncia de éste ultimo, se posesiond en forma
definitiva a partir del 26 de agosto de 2008. Para la fecha de expedicion de la
certificacion (10 de diciembre de 2008), se encontraba en ejercicio de sus

funciones.

De la acusacién.- Se acusa al Representante de haber incurrido en la causal de

pérdida de investidura -violacion del régimen de conflicto de intereses-,

consagrada en el numeral 1° del articulo 183 de la Constitucién Politica.

La base sobre la cual edifica la solicitud, la circunscribe el libelista a que el 11 de
noviembre de 2008 en la Comision Primera de la Camara de Representantes se
dio tramite, votacion y aprobacion al proyecto de Ley 044 de 20082, por el cual se
dictaban medidas de proteccion a las victimas de la violencia, sesién en la cual
FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ se declar6 impedido para discutir y votar el
proyecto. Sin embargo, intervino en la discusion y decision de los impedimentos
manifestados por otros congresistas que se hallaban en idénticas circunstancias,

es decir, habian sido victimas de la violencia. En otros términos, la censura no se

* Se aclara que si bien en el hecho segundo de la solicitud de pérdida de investidura se menciona el
Proyecto de Ley No. 048/08, realmente corresponde al Proyecto 044/08 Camara.



presenta por haber intervenido en el tramite y votacién del contenido del proyecto

de Ley, sino por haber participado en la decisién de los aludidos impedimentos.

En efecto, JULIAN CAMILO RODRIGUEZ ARIAS tanto en la solicitud como en la

audiencia, respectivamente, afirmo:

Debe darse la sancién sin importar que la etapa en que
participo no fuera de los temas propios del proyecto de ley en
tramite, sino de los demas impedimentos presentados para
Su votacion, ya que jurisprudencialmente se pasa sobre estos
aspectos formales para proteger la transparencia del
quehacer legislativo. (fl. 4 cuaderno principal).

“Se hace tan evidente entonces la violacion al régimen de
conflicto de intereses, que para sancionar su trasgresion no
se requiere de mayores estudios sobre lo tramitado y
discutido en el proyecto de ley, lo que hace que el
pronunciamiento sobre este caso sea un nuevo hito en la
jurisprudencia nacional y posiblemente signifique un avance
en la trasparencia (sic) de la labor legislativa. No necesita el
estudio acostumbrado para los casos de conflicto de
intereses, ...” (fl. 59 cuaderno principal).

Lo anterior en consideracion a que el 11 de noviembre de 2008 al darse tramite,
votacion y aprobacion al proyecto de Ley 044 de 2008 - Camara, el
Representante De La Pefia puso en consideracion el impedimento para “discutir y
votar” el proyecto y contrario a sus convicciones, intervino en la discusion y

negacion de otros impedimentos.

Del conflicto de intereses.- La Sala Plena de la Corporacion, al fijar los alcances

de los preceptos constitucionales y legales en referencia, ha expresado que el
conflicto de intereses surge cuando el congresista tiene interés directo en la
decision correspondiente, porque lo afecta de alguna manera, o afecta a su
conyuge o compafiero 0 comparfiera permanente o0 a sus parientes, 0 a sus socios.
Cuando lo advierte, esta en el deber de declarar su impedimento y ha

puntualizado:

El interés es el provecho, conveniencia o utilidad que,
atendidas sus circunstancias derivarian el congresista o los
suyos de la decision que pudiera tomarse en el asunto,
conclusibn de lo anteriormente expuesto, se puede
puntualizar que la causal de pérdida de investidura por



violacion del régimen del conflicto de intereses tiene
ocurrencia cuando en la persona de un congresista exista un
interés directo, particular y actual, de caracter moral o
econdmico, en la decision de uno de los asuntos sometidos a
su consideracion de la que le (sic) genere a €l 0o a sus
familiares, un beneficio de caracter real, y no obstante estar
en esa situacion, no se declare impedido de patrticipar en los
debates o votaciones respectivas.®

Segun el Acta 18 de 11 de noviembre de 2008, en uso de la palabra el
Representante a la Camara Fernando de la Pefia Marquez dejé constancia en el
sentido de que habia sido victima de la violencia armada porque sufrié un
atentado en un municipio del Cesar, que esa situacion no era Obice para participar
del debate, de la discusion y la votacion del proyecto porque ese era un proyecto
gue tenia que ver con una situacion generalizada en el pais, que estaba en
condiciones de apartarse de lo que pudiera otorgar en un futuro la Ley, ya fuera

por parte suya o la de su familia y concluyo:

Sin embargo, aparte de la constancia, quiero radicar el
impedimento ante la Mesa Directiva, para que mis
compaferos a bien y de acuerdo a la Ley lo determinen si
procede o no procede. (FI. 80 cuaderno de pruebas).

En dicho documento consta que una vez se empezaron a votar nominalmente los
impedimentos presentados, en lo que interesa para el proceso, el Representante
Fernando de la Pefia Méarquez votdé negativamente el presentado por el
Representante José Thyron Carvajal y se abstuvo de participar en la votacién de
los impedimentos manifestados por los Representantes Jorge Humberto Mantilla y
Carlos Enrique Avila Duran, quienes fungieron como ponentes del proyecto en la

Camara de Representantes.

Se advierte igualmente, que el impedimento del Representante demandado fue
denegado, tal como qued6 consignado en la misma Acta (fls. 80 a 108 del
cuaderno de pruebas), escrutdndose dieciséis (16) votos por la no aceptacion del
impedimento y ocho (8) por el si, decision en la que no intervino FERNANDO DE
LA PENA MARQUEZ.

Se impone entonces la necesidad de dilucidar si un congresista en las condiciones

anotadas, es decir, si por haberse declarado impedido para participar en el debate,

3 Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Exp. PI-00286. Actor: FERNANDO OJEDA OREJARENA.



discusion y votacion del proyecto de Ley, en los términos en que se ha venido
sefialando, podia intervenir para decidir el impedimento manifestado por los otros
congresistas que se hallaban en situaciéon similar, antes de que se resolviera el
suyo, o si por haberlo hecho, pudo incurrir en violacién del régimen de conflicto de

intereses.

En orden a resolver lo pertinente, es necesario exponer el siguiente razonamiento:

Por mandato constitucional, ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones

distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley (C.N. art. 121).

La Carta Politica impone a los congresistas el deber de poner en conocimiento de
la respectiva Camara las situaciones de orden moral o econémico que los inhiban
para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion. La Ley
52 de 1992 - Seccion |V, reguld lo relativo a la aplicacién, declaracion,
comunicacioén y efectos del impedimento y la recusacién y el articulo 286 reitera el

deber que tienen de declararse impedidos “... de participar en los debates y

votaciones respectivas ...".

El articulo 291 ibidem indica en concreto el tramite que debe imprimirse a la
manifestacion, sefialando que todo Senador o Representante solicitara ser

declarado impedido para conocer y participar sobre determinado proyecto o

decisidn trascendental al observar un conflicto de interés.

De acuerdo con el contenido de estas disposiciones, es claro para la Sala que los
congresistas tienen el deber de manifestar su impedimento siempre que se trate
de “determinado proyecto o decision trascendental” y dentro de estas expresiones
no cabe lo relativo a la decision que ha de adoptarse en la respectiva Camara

respecto de la declaracion de impedimento de otro congresista.

Lo planteado por el libelista resulta contrario a los preceptos constitucionales y
legales que regulan la materia. En efecto, de un lado, la normatividad a que se ha
venido haciendo mencion, prescribe la obligacion que tiene la respectiva Camara
de resolver los impedimentos y de otro, la Ley 52 de 1992, articulo 293 al sefalar
los efectos del impedimento dispone que aceptado, el respectivo presidente
excusara de votar al congresista y que la excusa asi aceptada se entendera valida

para los efectos del paragrafo del articulo 183 constitucional. Obsérvese mas bien



qgue la inasistencia en los términos del numeral 2° del articulo 183 de la C.N. es

causal de pérdida de investidura.

En otras palabras, de conformidad con los preceptos constitucionales y legales
antes mencionados, el solo hecho de poner en conocimiento de la respectiva
camara el impedimento, no releva al congresista de su obligacion de asistencia,

asi no pueda participar para resolver su propio impedimento.

En esta misma direccion la Corte Constitucional al resolver sobre la exequibilidad

del acto legislativo 2 de 2004, expreso:

Es asi como ninguna norma de la Constitucion o de la Ley
52 de 1992 prohibe que quien se ha declarado impedido
participe en la decisiobn de los impedimentos
manifestados por otros congresistas. Lo que esta vedado
es que el congresista que ha solicitado ser declarado
impedido, vote a favor o en contra de su propio impedimento.
No obstante, nada prohibe que decida sobre los
impedimentos manifestados por otros congresistas.* (Se
destaca).

Con fundamento en lo expuesto, la Sala llega a la conviccién de que en el sub-lite,
el Representante FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ, no incurrié en violacion
del régimen de conflicto de intereses. En consecuencia, se denegara la solicitud

de pérdida de investidura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
FALLA
DENIEGASE la solicitud de pérdida de investidura del Representante a la Camara

FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ, de conformidad con las razones expuestas

en la parte considerativa de esta sentencia.

* Sentencia C-1040 del 19 de octubre de 2005. Corte Constitucional.



Comuniquese esta decision al Presidente de la Camara de Representantes, al

Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior para lo de su cargo.
Copiese, notifiquese y cumplase.
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesion

celebrada en la fecha.

RAFAEL OSTAU DE LAFONT PIANETA
Presidente
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