INCUMPLIMIENTO DE TERMINOS PROCESALES - Responsabilidad si es
imputable al juez / MORA JUDICIAL - Desidia del juez vulnera derechos
fundamentales / CONGESTION JUDICIAL - Valoracion bajo criterios de
razonabilidad y eficiencia

La Sala, precisa que la prevision consagrada en el articulo 228 de la Constitucion
Politica que establece que “(...) los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado”, opera en el entendido de que el
incumplimiento de estos términos por parte del juez le es imputable a titulo de
responsabilidad con efectos sancionatorios siempre y cuando carezca de una
explicacion razonable o de un motivo valido y, ademas, cuando la mora se deba a
desidia en el ejercicio de sus funciones. Sélo bajo esta connotacion, tal conducta
se constituye a su vez en vulneratoria de los derechos fundamentales de acceso a
la administracion de justicia y al debido proceso. Es importante poner de presente
que la valoracion de la congestion judicial, que imposibilita que las decisiones
judiciales sean adoptadas con apego a los términos legales debe realizarse con
base en parametros normales de evacuacion de procesos judiciales, es decir, con
fundamento en criterios de razonabilidad y eficiencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228/

TURNO PARA DICTAR SENTENCIA - Excepciones. Prelacion de fallo /
TURNO PARA DICTAR SENTENCIA - Excepcidn ante graves circunstancias
de debilidad manifiesta

Si bien el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 establece para los jueces la obligacién
de dictar las sentencias en el estricto orden en que haya pasado el expediente a
despacho, sin que éste pueda alterarse, es lo cierto que la norma en comento
también consagra una excepcion a esta regla en los eventos de sentencia
anticipada o de prelacién legal. En especial, para los procesos que cursan ante lo
Contencioso Administrativo, esa disposicion dispone que el orden para fallo puede
modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o cuando el Ministerio
Publico lo solicite por razones de importancia juridica o de trascendencia social.
Ciertamente este sistema de turno para proferir sentencias en el estricto orden en
que han pasado al despacho, es un método razonable, conveniente y justo, tanto
para las partes como para el juez que debe emitir los respectivos fallos, en la
medida que dicho procedimiento atiende las garantias del debido proceso y del
derecho a la igualdad. No cabe duda, entonces, que la alteracion irrazonada del
orden establecido en la ley para proferir sentencias puede conllevar el
desconocimiento del debido proceso y del derecho a la igualdad de otras personas
gue se encuentran en similares condiciones, a la espera de una decision judicial.
Pese a ser esta la regla de general observancia en esta materia, es lo cierto que
en especiales casos la Sala ha considerado que cuando la persona que solicita se
ordene proferir sentencia se encuentra en graves circunstancias de debilidad
manifiesta, atendiendo a principios de orden constitucional, lo procedente es darle
un trato diferente al de las demas personas que esperan turno de sentencia, con la
finalidad que cuente con la definicién de la controversia que afecta sus intereses y
conozca asi de manera oportuna a que atenerse.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 18

NOTA DE RELATORIA: Sobre la alteracién del turno para dictar sentencia:
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 19 de junio de 2008, Rad. 2008-
0274 (AC), M.P. Susana Buitrago Valencia; sentencia de 7 de junio de 2006, Rad.
2006-00604 (AC), M.P. Dario Quifiones Pinilla



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D. C., trece (13) de noviembre de dos mil nueve (2009)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2009-00784-01 (AC)
Actor: MARIA DIRLEY TORRES LOPEZ Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA

Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por la parte accionante
contra la sentencia dictada el 2 de septiembre de 2009, por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, que rechazo por improcedente la tutela presentada por los

sefiores Maria Dirley Torres Lépez, Dirley Katterine y Jhon Mauricio Nifio Torres.

ANTECEDENTES

1. La solicitud

Los sefiores Maria Dirley Torres Lopez, Dirley Katterine y Jhon Mauricio Nifio
Torres, por intermedio de apoderado judicial, presentaron accién de tutela contra
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, con el fin de obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, de peticién y de acceso a la administracién
de justicia, que consideran vulnerados por la presunta mora judicial en resolver en

segunda instancia el proceso de reparacion directa radicado bajo el N° 1993-9455.

En consecuencia, formularon la siguiente pretension:

“Pido respetuosamente que la Jurisdiccion Constitucional, como Juez de
Tutela, le ordene al Estado colombiano, representado en la Rama Judicial
del poder publico, concretamente en el H. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, que proceda a dictar la
sentencia que en derecho corresponda en forma inmediata, a fin de que el
perjuicio enorme que se le ha causado a esta familia con la morosidad
judicial no siga haciéndose mas grave”.

El apoderado de los accionantes sustenté el amparo de tutela en los siguientes

hechos:



Que el dia 22 de julio de 1993, en las instalaciones de la Clinica Bucaramanga,
fallecié el sefior Jesus Maria Nifio Torres, esposo de la accionante y padre de
Dirley Katterine y Jhon Mauricio Nifio Torres, como consecuencia de las heridas
producidas por parte del Ejército Nacional, en el Sitio Balsas, comprensién

municipal de El Playon - Santander.

Que en ejercicio de la accion de reparacion directa, los accionantes presentaron
demanda contra La Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el
objeto de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios causados por la

muerte del sefior Niflo Torres.

Que el Tribunal Administrativo de Santander, en sentencia proferida el 17 de

agosto de 2007, accedi6 a las suplicas de la demanda.

Que la referida providencia fue apelada y se encuentra surtiendo el tramite de
segunda instancia en el Consejo de Estado, despacho del Consejero Enrique Gill
Botero, expediente radicado bajo el N° 6800123150001993094550.

Concluy6 que Dirley Katterine y Jhon Mauricio Nifio Torres, se encuentran en la
imposibilidad de continuar con sus estudios por carencia de recursos economicos,
pues la sefiora Maria Dirley Torres Lépez, en su condicion de madre cabeza de

familia, es la Unica que asume la carga de los gastos familiares.

2. Tramite de la solicitud

Radicada esta solicitud de tutela ante el Tribunal Administrativo de Santander, fue
remitida mediante auto de fecha 21 de julio de 2009, por competencia, a esta
Corporacion (fls. 17 y 18). Sometida a reparto, le correspondié a la Seccién
Cuarta, que mediante auto del 6 de agosto de 2009, la admitioé y ordend notificar a

los accionados (fl. 25).

3. Argumentos de defensa de los accionados

El Consejero de Estado doctor Enrique Gil Botero, conductor del proceso a que se

refiere la tutela, contesto la solicitud en los siguientes términos:



o Que no se le estad vulnerando a los accionantes los derechos alegados
como infringidos, toda vez que en cumplimiento de la Ley 446 de 1998, articulo 18,
los procesos que ingresan para fallo se deben resolver en el mismo orden en el

que entraron.

o Dijo que la condiciébn de desamparo invocada por los peticionarios no se
enmarca dentro de los presupuestos establecidos en la ley para alterar el turno de
fallo de los procesos, razén por la cual considera que la accidén de tutela debe
denegarse.

o Indicé que la Seccion Tercera esté fallando procesos que ingresaron para
fallo en el afilo 2000 y que el de la referencia paso al Despacho para tal efecto el 7

de noviembre de 2008.

o Respecto de la mora judicial trascribié algunos apartes de la sentencia T-

292 dictada el 10 de mayo de 1999 por la Corte Constitucional.

o Adujo que si bien el término para proferir sentencia estd vencido, dicha
situacion no es vulneradora de derechos constitucionales al encontrarse
justificada, no s6lo por el volumen de expedientes a cargo del despacho, sino en el
hecho de que la ley no permite alterar el turno para fallo.

o Resaltdé que los accionantes no probaron la vulneracion de los derechos

fundamentales invocados.

4. Sentencia impugnada
La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 2 de septiembre de
2009, rechazo por improcedente la solicitud de tutela, en consideracion a que no

toda dilacién en la decision equivale a mora o negligencia.

Dijo que alterar el turno para proferir sentencia vulneraria el derecho a la igualdad

de quienes hacen parte en los procesos que se encuentran en turnos anteriores.

Que la congestion judicial es una situacion de fuerza mayor que afecta a la

generalidad e impide exigir imposibles actuaciones a los Jueces y Magistrados.



Que aceptar por via de tutela un tramite preferencial, desconoceria la finalidad

para la cual fue creado este amparo judicial y desnaturalizaria su funcién.

5. Laimpugnacién

El apoderado de los accionantes, mediante escrito visible a los folios 40 y
siguientes del expediente, impugné el fallo de primera instancia. Solicitdé que sea

revocado y, que en su lugar, se acceda el amparo invocado.

Como sustento de la impugnacién expreso lo siguiente:

“(...) 5°.) La Secci6n Cuarta trae a colacion el pensamiento de la H. Corte
Constitucional, pero en relacibn a una materia distinta, cual es la
inculpacion a un juez o magistrado por incurrir en mora, como fundamento
factico de una eventual falta disciplinaria, pero aqui no es ese aspecto el
gue se esta tocando, sino el que los damnificados con la muerte del
ciudadano JESUS MARIA NINO PRADA a manos del Ejército Nacional,
hecho acaecido en el lejano afio de 1993, vale decir hace dieciséis afos,
llevan ya muchisimo tiempo a las espera de la definicion de su caso y de
seguir la tonica hasta ahora exhibida por el proceso y la proyeccion que la
misma Seccion Tercera hace, y que recoge la Cuarta, acerca de que hasta
ahora se estan fallando los procesos que para tal fin ingresaron a despacho
en el afio 2000, como quien (sic) dice hace nueve afos, pues nos hallamos
en el 2009, la sefiora TORRES y sus hijos veran la sentencia por el caso de
la muerte de su esposo y padre cuando su pleito haya cumplido la bicoca
de veintiiin o veintidds afos, de lo cual no puede decirse que no constituya
una flagrante y penosa violacion de sus derechos constitucionales.

6°.) Ahora bien, la accién de tutela no se cre6 para discutir en ella derechos
colectivos, sino individuales. El caso que aqui se esté tratando no es el de
la ciudadania que acude en busca de la justicia, en general, que acaso
pudiera ser materia de una accién popular. Aqui se esta discutiendo es el
caso especifico de wuna familia en concreto, caso en el cual,
indudablemente, se han violado los derechos constitucionales de estas
personas a un debido proceso, pues no tiene presentacion alguna que ya
lleven once o doce afios de juicio y lo Unico que se les pueda decir, de cara
al futuro, es que deben resignarse a esperar otros once o doce. Ya vera
cada afectado, individualmente considerando, a qué via o vias acude en
guarda de sus derechos personales. Este no es el escenario para ello. Y ya
vera el Estado, en su momento, qué politicas adopta, en caso de que
suceda el fendmeno colectivo (que hasta hoy no se ha visto) vaticinado por
la Seccién Cuarta, en caso de prosperar esta tutela. Lo cierto es que a la
Sra. TORRES y a su hijos, dieciséis afios después de perder a su marido y
padre, el Estado no les define, no da sefia de que vaya a definirselo en el
futuro inmediato, su pleito, al que acudieron, precisamente, como la via que
les indicaban la Constitucion y la ley para procurar que la ausencia de la
cabeza de esa familia, causada por la Fuerza Publica, se viera amortiguada
en sus efectos dafiinos con el reconocimiento y pago de la condigha
indemnizacion”.



II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas pueden interponer
accion de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los
eventos especificados. Se trata de un mecanismo residual y subsidiario, pues
solamente opera en ausencia de otra via de defensa judicial, salvo cuando se
ejerce como mecanismo transitorio con el propdsito de evitar un perjuicio

irremediable.

Esta Corporacion anticipa que la sentencia de primera instancia sera modificada.

En el caso objeto de estudio los accionantes pretenden que se modifique el turno
para dictar sentencia de segunda instancia dentro del proceso de reparacién
directa que instauraron contra La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, bajo el radicado N° 1993 - 09544 (34.989). La solicitud de prelacion de
fallo fue presentada en razén a la situacion econdmica que afrontan los

peticionarios.

La Sala, en primer lugar, precisa que la prevision consagrada en el articulo 228 de
la Constitucion Politica que establece que “(...) los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”, opera en el
entendido de que el incumplimiento de estos términos por parte del juez le es
imputable a titulo de responsabilidad con efectos sancionatorios siempre y cuando
carezca de una explicacion razonable o de un motivo valido y, ademas, cuando la
mora se deba a desidia en el ejercicio de sus funciones. Sélo bajo esta
connotacion, tal conducta se constituye a su vez en vulneratoria de los derechos

fundamentales de acceso a la administraciéon de justicia y al debido proceso.

Es importante poner de presente que la valoracion de la congestion judicial, que
imposibilita que las decisiones judiciales sean adoptadas con apego a los términos
legales debe realizarse con base en pardmetros normales de evacuacion de
procesos judiciales, es decir, con fundamento en criterios de razonabilidad y

eficiencia.



En el presente caso, los accionantes no demostraron que corresponda a
injustificados motivos, las razones por las cuales a la fecha, después de un afio de
ingresar al despacho para sentencia de segunda instancia, el fallo que en el
proceso de reparacion directa profirid el Tribunal Administrativo de Santander en
contra de La nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, no haya sido
decidida. El honorable Magistrado Ponente del proceso precisé que debido al alto
grado de congestion que afecta a la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no
ha podido resolver la apelacion y que, ademas, se estan respetando los turnos

asignados a los procesos que entran para fallo.

Sobre este punto, la Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha sefalado
que no toda dilacion en la decisidbn equivale a mora o negligencia, dadas las
condiciones estructurales que generan la congestion de los despachos judiciales.
Que, asi mismo, por regla general, no es posible, a través de la accion de tutela,
ordenar a los jueces el impulso o el pronunciamiento de fondo en los procesos
sometidos a su conocimiento “por cuanto se perderia la finalidad para la cual fue
creada la tutela y se desnaturalizaria su funcién, eminentemente protectora de
derechos fundamentales, si se permitiera que fuera utilizada como un mecanismo
para alterar el turno de un proceso judicial, so pretexto de resolver, con efectos
inter partes, los problemas estructurales de congestion que aquejan a la Rama
Judicial, pues es sabido que sus efectos son erga omnes ya que, a todos por
igual, afecta el notable incremento del tiempo que demanda la decisién, con
caracter definitivo, de los asuntos y controversias que se someten a su

condicion”?.

Si bien el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 establece para los jueces la obligaciéon
de dictar las sentencias en el estricto orden en que haya pasado el expediente a
despacho, sin que éste pueda alterarse, es lo cierto que la norma en comento
también consagra una excepcion a esta regla en los eventos de sentencia
anticipada o de prelacion legal. En especial, para los procesos que cursan ante lo
Contencioso Administrativo, esa disposicién dispone que el orden para fallo puede
modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o cuando el Ministerio
Puablico lo solicite por razones de importancia juridica o de trascendencia social.

Esa norma, a la letra dice:

“(...)

1 Corte Constitucional, (2004, marzo), Sentencia (T-256), M.P. Vargas Hernandez Clara I., Bogota.



ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho
orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de
prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio Publico en atencidbn a su importancia juridica y
trascendencia social.

La alteracién del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicacion pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. ElI Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan resultado
afectados por la alteracion del orden”. (Negrilla fuera de texto).

Ciertamente este sistema de turno para proferir sentencias en el estricto orden en
gue han pasado al despacho, es un método razonable, conveniente y justo, tanto
para las partes como para el juez que debe emitir los respectivos fallos, en la
medida que dicho procedimiento atiende las garantias del debido proceso y del

derecho a la igualdad.

No cabe duda, entonces, que la alteracion irrazonada del orden establecido en la
ley para proferir sentencias puede conllevar el desconocimiento del debido
proceso y del derecho a la igualdad de otras personas que se encuentran en

similares condiciones, a la espera de una decision judicial.

Pese a ser esta la regla de general observancia en esta materia, es lo cierto que
en especiales casos la Sala ha considerado que cuando la persona que solicita se
ordene proferir sentencia se encuentra en graves circunstancias de debilidad
manifiesta, atendiendo a principios de orden constitucional, lo procedente es darle
un trato diferente al de las demas personas que esperan turno de sentencia, con la
finalidad que cuente con la definicién de la controversia que afecta sus intereses y
conozca asi de manera oportuna a que atenerse?.

Por ejemplo en sentencia del 7 de junio de 2006, expediente N° 2006-0604-01,

Consejero Ponente Dario Quifiones Pinilla, la Sala sostuvo en uno de los apartes:

2 Consejo de Estado, Seccién Quinta, (2008, junio), Exp. 2008-0274-01, M.P. Susana Buitrago
Valencia.



“(...) ademas de las circunstancias legales que autorizan la procedibilidad
de alterar el orden establecido para proferir sentencia, si con el
cumplimiento de la ley se llegan a sacrificar valores constitucionales mas
trascendentales que aquellos que se protegen con la aplicacion de la
norma, el interés legal debe ceder ante la primacia de los valores
consagrados como fundamentales por el Constituyente”.

En la presente demanda de tutela se alega que Dirley Katterine y Jhon Mauricio
Nifio Torres no disponen de los recursos econdmicos suficientes para continuar
con sus estudios superiores, pues su progenitora, la sefiora Maria Dirley Torres
Lépez “en su condicion de mujer cabeza de familia ha tenido que asumir en
solitario la agobiadora carga de gastos familiares a través de su modesto trabajo

como pequefia comerciante”.

Al respecto, la Sala encuentra acreditados los siguientes hechos:

. Que Dirley Katherine Nifio Torres, dentro de sus estudios de la Tecnologia
en Ambiental en la Unidad Tecnoldgica de Santander, cursé y aprobo, las

asignaturas del tercer, cuarto y quinto nivel académico (fl. 9).

. Que Jhon Mauricio Nifio Torres cursé y aprob6é del primer al cuarto
semestre del programa de Ingenieria de Sistemas en la Universitaria de

Investigacion y Desarrollo —UDI- (fl. 10).

. Que los sefiores Rosa Omaira Pefia Duran, Francisco Silvio Renteria
Urrutia, Benilda Jaimes Diaz y Luz Marina Chaparro Nufiez, coinciden en declarar
que la sefiora Maria Dirley Torres Lopez es la encargada de sufragar los gastos de
estudios y de manutencion de sus hijos Dirley Katherine y Jhon Mauricio Nifio
Torres, desde el fallecimiento de su esposo a manos del Ejército Nacional (fls. 11
a 15).

De acuerdo con lo anterior se concluye que la sefiora Maria Dirley Torres Lépez,
es madre cabeza de familia y quien sufraga los gastos de sus hijos Dirley
Katherine y Jhon Mauricio. Sin embargo, ese acervo probatorio no demuestra la
grave afectacion que padece el grupo familiar por carecer del apoyo econdmico
paterno, ni que se encuentren en inminente deficitaria condicion de manutencion
para proporcionarse el minimo vital o que alguno de los hijos o la viuda del sefior

afronten alguna enfermedad inhabilitante.



Ante la no acreditacion de estas circunstancias que ubicarian la situacion en
condicion de debilidad manifiesta por parte de los tutelantes, no es posible
predicar existencia de violaciébn de sus derechos fundamentales por cuenta del

orden de turno que ostenta la definicion del recurso de apelacion.

En consecuencia, como no se advierte vulneracion alguna de los derechos
fundamentales invocados, esta Sala modificara la sentencia de primera instancia,
que rechaz6 por improcedente la accién de tutela, en el sentido de negar el

amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- PRIMERO. MODIFICAR la sentencia del 2 de septiembre de 2009,
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado y, en su lugar, NEGAR la
tutela instaurada por los sefiores Maria Dirley Torres Lépez, Dirley Katterine y
Jhon Mauricio Nifio Torres.

SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, al dia siguiente al de ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FILEMON JIMENEZ OCHOA SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente

MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON MAURICIO TORRES CUERVO



