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Esta Sala en lineas generales comparte la tesis, segun la cual, en el Estado Social
de Derecho la prevalencia de los derechos fundamentales compromete la
actuacion de las autoridades publicas, incluidas las de los Jueces de la Republica,
por ello si bien esta accion resulta procedente contra providencias judiciales, ella
es absolutamente excepcional en tanto que la seguridad juridica y el respeto al
debido proceso no permiten el caracter temporal de tales decisiones, ni la
existencia de la tutela como dltima instancia de todos los procesos y acciones. En
este sentido, con algunas variantes, ha adoptado el test desarrollado por la Corte
Constitucional, para determinar: a) La procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, cuando: i) La cuestidbn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional, i) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, y se dé
cumplimiento al requisito de la inmediatez, iii) se trate de una irregularidad
procesal, que tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que se
impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte actora, iv) se identifiquen
de manera razonable tanto los hechos que generaron la violaciébn, como los
derechos vulnerados y se haya alegado tal infraccion en el proceso judicial,
siempre que hubiere sido posible y, v) no se trate de providencias judiciales
proferidas en acciones de tutela; b) Los defectos de fondo de la providencia
judicial acusada, a saber: i) Organico: cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece absolutamente de competencia, ii) procedimental
absoluto: cuando el Juez actu6 completamente al margen del procedimiento
establecido, iii) factico: cuando el Juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, iv) material o
sustantivo: cuando se resuelve con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision, v) inducido: cuando el Juez fue victima de un engafio
por parte de terceros el cual lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales, vi) sin motivacion: que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones, vii) por desconocimiento del precedente: para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado, viii) por violacion directa de la Constitucion: cuando la decision judicial
supera el concepto de via de hecho, es decir, en eventos en los que si bien no se
esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
gue afectan derechos fundamentales. Lo anterior con la finalidad de destacar los
eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales deben satisfacerse plenamente
en la tarea de identificar cuando una providencia judicial puede someterse al
examen de orden estrictamente constitucional. Sobre el particular cabe sefalar
que esta Sala, ha considerado, como se expresO previamente, que por regla
general la accion de tutela no procede contra providencias que definan una
actuacién judicial y en especial cuando con éstas se concluye una accion de
naturaleza constitucional. Sin embargo, lo anterior no es aplicable en eventos
excepcionales que bajo interpretacion restrictiva corresponde al Juez
Constitucional identificar, en los cuales sea evidente la vulneracién grave de
derechos fundamentales. Esto por cuanto ninguna autoridad de la Republica
puede ser ajena al ordenamiento constitucional, y los derechos fundamentales de



los ciudadanos no pueden ser sacrificados por una pretendida sumision absoluta
al principio de la cosa juzgada constitucional que se pregona de providencias
judiciales que finiquitan un mecanismo de tal naturaleza. Al respecto, esta Sala
encuentra apropiado reiterar su jurisprudencia, donde especificamente ha
considerado que son 2 los eventos excepcionales en los cuales la accion de
amparo de derechos fundamentales procede contra providencias judiciales de
igual naturaleza, a saber: i) En aquellos casos en los cuales los afectados no
tuvieron a su disposicion los medios ordinarios de defensa, toda vez que no fueron
vinculados al proceso que dio lugar a la providencia acusada y ii) puntualmente en
los asuntos que impongan sancién de arresto a través de providencias que
finalicen un tramite incidental de desacato, esto debido a la trascendencia juridica
gue en un Estado Social de Derecho como el nuestro, ostenta el derecho
fundamental de libertad individual, mediante el cual se hacen efectivas otras
garantias de suma importancia. Por lo tanto, dado que las circunstancias facticas
del presente asunto se adecuan a la mencionada excepcion, la presente accion
constitucional resulta procedente.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la tutela contra providencia
judicial: Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 11 de Junio de 2009,
Rad. 2009-00400(AC), MP: Victor Hernando Alvarado Ardila. Sobre la tutela contra
providencias de tutela: Consejo de Estado, Seccidon Segunda, sentencia de 7 de
Julio de 2010, Rad. 2010-00637(AC), MP. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sobre
la tutela contra incidentes de desacato: Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Sentencia de 7 de Julio de 2010, Rad. 2010 — 00505(AC), MP. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

INCIDENTE DE DESACATO - Finalidad. Responsabilidad subjetiva del
funcionario

De conformidad con lo establecido por el articulo 52 del Decreto Ley 2591 de
1991, la finalidad del incidente de desacato consiste en sancionar al responsable
del incumplimiento de un fallo de tutela, para lo cual no basta con que el Juez
Constitucional determine la inejecucion de la orden impartida en la sentencia, sino
ademas debe establecerse la responsabilidad subjetiva del funcionario encargado
de darle cumplimiento. Ello por cuanto, la protecciéon que se otorga a traves del
fallo que se dicta con ocasion de una accion de tutela seria inocua si no existieran
mecanismos agiles, eficaces y oportunos al alcance del Juez para coaccionar u
obligar a la autoridad o persona que viol6 o desconocié un derecho fundamental, y
destinatario de una orden, a que cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial
y restablezca, en los términos fijados por él, el derecho violado o amenazado. En
efecto, dado que el objetivo del tramite de desacato es demostrar la
responsabilidad de quien tiene la obligacion de cumplir con las érdenes impartidas
en el fallo de tutela, la cual es de naturaleza subjetiva, resulta importante la
observaciéon y analisis de las conductas de la persona que esta obligada a actuar
en pro de su cumplimiento; asi la providencia que decida sobre la responsabilidad
del funcionario debe estar precedida de un trdmite gobernado por el efectivo
ejercicio del derecho de contradiccion de cada una de las partes.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2591 DE 1991 — ARTICULO 52
INCIDENTE DE DESACATO - La defensa debe hacerse durante el tramite.

Cumplimiento del fallo durante el tramite del desacato no exime de la
imposicion de la sancion



En el caso bajo estudio, el desacato que dio lugar a la interposiciéon de esta accion
de tutela se originé por el incumplimiento a una orden contenida en un fallo de
tutela proferido por Juzgado 30 Administrativo de Medellin el 5 de febrero de 2010,
mediante el cual protegio el derecho de peticion de Huber Giraldo Loaiza y le
ordeno a la ahora actora que en el término de 48 horas siguientes diera respuesta
definitiva, a través de un acto administrativo motivado, a la peticién de pension de
sobrevivientes presentada por aquél. (...) De conformidad con los documentos
allegados al expediente, la demandante, dentro de la oportunidad de defensa
concedida por el Juzgado 30 Administrativo de Medellin, durante el tramite
incidental del desacato no acredité ni el cumplimiento de la orden de tutela, ni las
causas justificatorias de aquello, como tampoco solicitd pruebas o allegd los
documentos necesarios para excusar su conducta. Resaltandose también, que el
cumplimiento del fallo de tutela, solo tuvo lugar el 25 de mayo de 2010, es decir,
luego de que ya se habia iniciado el tramite de sancién. Por ende, para la Sala no
es este el momento procesal para presentar explicaciones en su defensa, pues
ello debié hacerlo durante el tramite del desacato, y no lo hizo. Asi las cosas no
puede utilizar ahora la tutela para subsanar su descuido y negligencia durante el
momento procesal pertinente para ello. La peticionaria deseché la posibilidad de
contestar los cargos formulados, consistentes en el incumplimiento a una orden de
tutela, asi como pedir pruebas y acompafar los documentos que consideraba
necesarios para ejercer su derecho de defensa. Siendo esto asi, la desidia de la
peticionaria la hace responsable de las consecuencias del auto adverso ahora
acusado, toda vez a nadie le es dado alegar a su favor su propia torpeza o culpa.
Finalmente hay que decir que, aunque durante el tramite del desacato la
peticionaria dio cumplimiento a la orden de tutela pronunciandose sobre la pension
de sobrevivientes solicitada por el sefior Giraldo Loaiza, lo cierto es que, como ya
se expuso, ello no la exime de la imposicion de la sancion, mucho mas si se tiene
en cuenta la gran cantidad de acciones de tutela que se interponen contra el
Instituto de Seguros Sociales, precisamente por violacion de los derechos a la
seguridad social y peticién. En consecuencia, no se advierte, entonces via de
hecho alguna respecto de la providencia objeto de tacha, motivo por el cual debe
ser negado el amparo del derecho fundamental invocado.
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Decide la Sala la accion de tutela instaurada por la actora el Tribunal
Administrativo de Antioquia, por haber proferido en su contra como Gerente
Seccional de Antioquia del Instituto de Seguros Sociales, el auto de 31 de mayo
de 2010, dentro del Incidente de desacato a un fallo de amparo, incoado por

Huber Giraldo Loaiza.

EL ESCRITO DE TUTELA

Norela Bella Diaz Agudelo, interpuso accion de tutela contra el mencionado
Despacho Judicial, por la supuesta vulneracion de su derecho fundamental al

debido proceso.
Como fundamento de su accion expuso:

Con motivo de la sentencia de tutela de 5 de febrero de 2010* proferida por el
Juzgado 30 Administrativo de Medellin, le fue ordenada a la Seccional de
Antioquia del Instituto de Seguros Sociales (ahora en adelante ISS) - entidad que
gerencia -, emitir una decisiéon de fondo y completa sobre la solicitud presentada
por el sefior Huber Giraldo Loaiza, acerca de su pensién de sobrevivientes.

Pese a los esfuerzos realizados, no le fue posible cumplir con el aludido fallo
dentro del término concedido, razén por la cual, el Juzgado en mencién a solicitud
del accionante, dio apertura al incidente de desacato, que culminé con el auto de
18 de mayo de 2010, mediante el cual le fue impuesta una sancion de arresto por

2 dias y una multa de 3 salarios minimos legales vigentes.

Ante esta situacién, el 25 de mayo del presente afio, - estando en tramite el grado
jurisdiccional de consulta ante el Tribunal Administrativo de Antioquia -, dio
cumplimiento a lo ordenado por la sentencia de tutela, expidiendo la Resoluciéon N°
09193, la cual fue notificada ese mismo dia al accionante; quien al encontrar
satisfecha su pretension, radic6 escrito de desistimiento del incidente de desacato

el 27 de mayo del mismo afio, ante el mencionado Tribunal Administrativo.

Sin embargo, la aludida Corporacién de Justicia teniendo de presente el escrito
presentado por el demandante, surti6 el grado jurisdiccional de consulta mediante
el auto de 31 de mayo de 2010, confirmando la decision del A quo.

! Mediante la cual se amparé el derecho de peticion del sefior Huber Giraldo Loaiza



El Tribunal Administrativo de Antioquia, al proferir el auto que confirma la sancién
impuesta por el Juzgado 30 Administrativo de Medellin, vulner6 su derecho al
debido proceso y el principio de legalidad, toda vez que: i) desconocio lo dispuesto
por el articulo 26 del Decreto — Ley 2591 de 1991, ii) ignoro el material probatorio
obrante en el expediente y consecuentemente iii) olvidé la congruencia que debe

existir entre la parte motiva y la resolutiva de una providencia judicial.

Como consecuencia de lo anterior solicitd, tutelar el derecho fundamental
invocado, revocar la providencia acusada y ordenar al Tribunal Administrativo de
Antioquia, proferir un nuevo auto exonerandola de la sancion impuesta por el

Juzgado 30 Administrativo de Medellin.

LA PROVIDENCIA ACUSADA

En providencia de 31 de mayo de 2010, el Tribunal Administrativo de Antioquia,
confirmd el auto proferido por el Juzgado 30 Administrativo de Medellin, que
dentro del Incidente de Desacato incoado por Huber Giraldo Loaiza contra la
Gerente Seccional de Antioquia del ISS, le impuso a la demandante una sancién
de arresto por 2 dias y multa de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Con base en los siguientes argumentos (Fls. 7 a 15):

El incumplimiento de los plazos y términos otorgados por el Juez de garantias
fundamentales que se observa en la sentencia proferida el pasado 5 de febrero de
2010, es de tal gravedad, que ademas de no cumplirla y hacer caso omiso a la
orden impartida por el A quo, desconoce la autoridad judicial que la profiere, las
reglas constitucionales que lo prohiben y logra desnaturalizar la esencia misma de
la accién de tutela que busca una respuesta inmediata y eficaz a la amenaza o

vulneracion de los derechos fundamentales.

Al sefior Giraldo Loaiza no se le dio respuesta dentro de las 48 horas indicadas en
la decision judicial emitida el pasado 5 de febrero de 2010, violando todos los
principios y ordenes de caracter constitucional y fundamental. El referido fallo fue
proferido en el mes de febrero de esta anualidad y la entidad accionada pese a
varios requerimientos de la agencia judicial guardé silencio por mas de 3 meses

sin pronunciarse al respecto, e hizo caso omiso a las solicitudes de cumplimiento,



ademas que no presento justificacion razonada y determinante para incumplir con
la orden impartida en su momento.
ACTUACION PROCESAL DE INSTANCIA

El Despacho de la Consejera, Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, admitié la

demanda de tutela y ordend notificarla al Tribunal Administrativo de Antioquia.

Por haber sido negada en Sala la ponencia inicial, fue remitido el expediente a

este Despacho.

INFORME RENDIDO EN EL PROCESO

El Tribunal Administrativo de Antioquia

La Dra. Maria Patricia Ariza Velasco, en su condicién de Magistrada del Tribunal
Administrativo de Antioquia, en Oficio visible de folios 36 a 46, present6 informe
sobre el asunto en litigio, oponiéndose a las pretensiones de la demanda con los

siguientes argumentos:

No se vulneraron los derechos invocados por la accionante, pues ésta contd con

todas las garantias procesales para la defensa de sus intereses.

El auto acusado de 31 de mayo de 2010, que sancion6 a la ahora demandante,
constituye prueba fehaciente de que los argumentos de defensa de aquella fueron
revisados, escuchados, analizados y confrontados con el ordenamiento juridico,

para finalmente tomar la decisién correspondiente.

Atender a los argumentos de la actora significaria que la accion de tutela puede
contrariar los principios de confianza legitima en la administracion de justicia e

igualdad, los cuales son soportes fundamentales del Estado Social de Derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Delimitacién del Caso

Del escrito de tutela, observa la Sala que la inconformidad de la demandante, se
circunscribe al auto de 31 de mayo de 2010 del Tribunal Administrativo de

Antioquia, por medio del cual se confirmd la sancién que, con ocasion del



incumplimiento a la sentencia de tutela de 5 de febrero del presente afio, le fue

impuesta por el Juzgado 30 Administrativo de Medellin.

Bajo la anterior perspectiva, es necesario analizar la procedibilidad de la accién
contra providencias judiciales y en especial frente a decisiones que guardan

estrecha relacién con mecanismos de naturaleza constitucional.

La accidn de tutela contra providencias judiciales

Esta Sala en lineas generales comparte la tesis, segun la cual, en el Estado Social
de Derecho la prevalencia de los derechos fundamentales compromete la
actuacion de las autoridades publicas, incluidas las de los Jueces de la Republica,
por ello si bien esta accién resulta procedente contra providencias judiciales, ella
es absolutamente excepcional en tanto que la seguridad juridica y el respeto al
debido proceso no permiten el caracter temporal de tales decisiones, ni la

existencia de la tutela como ultima instancia de todos los procesos y acciones.

En este sentido, con algunas variantes, ha adoptado el test desarrollado por la

Corte Constitucional, para determinar:

a) La procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales, cuando: i) La
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, ii) se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, y se dé cumplimiento al requisito de la
inmediatez, iii) se trate de una irregularidad procesal, que tenga un efecto decisivo
o determinante en la providencia que se impugna y afecte los derechos
fundamentales de la parte actora, iv) se identifiquen de manera razonable tanto los
hechos que generaron la violacion, como los derechos vulnerados y se haya
alegado tal infraccidn en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible y, v)

no se trate de providencias judiciales proferidas en acciones de tutela;

b) Los defectos de fondo de la providencia judicial acusada, a saber: i) Organico:
cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece
absolutamente de competencia, ii) procedimental absoluto: cuando el Juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido, iii) factico: cuando el
Juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decisién, iv) material o sustantivo: cuando se resuelve con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision, v) inducido: cuando el



Juez fue victima de un engafio por parte de terceros el cual lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales, vi) sin motivacion: que
implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, vii) por desconocimiento del
precedente: para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado, viii) por violacion directa de la
Constitucion: cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho, es
decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

Lo anterior con la finalidad de destacar los eventos excepcionales de su
aplicacion, los cuales deben satisfacerse plenamente en la tarea de identificar
cuando una providencia judicial puede someterse al examen de orden

estrictamente constitucional.

Sobre el particular cabe sefialar que esta Sala, ha considerado, como se expreso
previamente, que por regla general la accion de tutela no procede contra
providencias que definan una actuacién judicial y en especial cuando con éstas se
concluye una accion de naturaleza constitucional. Sin embargo, lo anterior no es
aplicable en eventos excepcionales que bajo interpretacion restrictiva corresponde
al Juez Constitucional identificar, en los cuales sea evidente la vulneracion grave

de derechos fundamentales?.

Esto por cuanto ninguna autoridad de la Republica puede ser ajena al
ordenamiento constitucional, y los derechos fundamentales de los ciudadanos no
pueden ser sacrificados por una pretendida sumision absoluta al principio de la
cosa juzgada constitucional que se pregona de providencias judiciales que

finiquitan un mecanismo de tal naturaleza.

Al respecto, esta Sala encuentra apropiado reiterar su jurisprudencia, donde
especificamente ha considerado que son 2 los eventos excepcionales en los
cuales la accion de amparo de derechos fundamentales procede contra
providencias judiciales de igual naturaleza, a saber: i) En aquellos casos en los
cuales los afectados no tuvieron a su disposicion los medios ordinarios de

defensa, toda vez que no fueron vinculados al proceso que dio lugar a la

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia
de 11 de Junio de 2009. Expediente N° 2009-00400-00. Accion de tutela. Actor: Sonia Clemencia Garcia Giraldo.



providencia acusada? y ii) puntualmente en los asuntos que impongan sancién de

arresto a través de providencias gue finalicen un tramite incidental de desacato,

esto debido a la trascendencia juridica que en un Estado Social de Derecho como
el nuestro, ostenta el derecho fundamental de libertad individual, mediante el cual

se hacen efectivas otras garantias de suma importancia.

Por lo tanto, dado que las circunstancias facticas del presente asunto se adecuan
a la mencionada excepcion, la presente accion constitucional resulta procedente,
ya que como también lo ha determinado esta Sala en oportunidades anteriores “si
bien, la accion de tutela y el incidente de desacato, establecen entre si una

estrecha relacién, no pueden confundirse”4.

Caso en concreto

Descendiendo al fondo del asunto y en concordancia con lo estipulado, entiende la
Sala que la accionante pretende que se revoque la sancion de multa y arresto
interpuesta en su contra por el Juzgado 30 Administrativo de Medellin y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, con ocasion del aludido
incidente de desacato presentado por el sefior Huber Giraldo Loaiza, al considerar
qgue el ultimo de los mencionados Despachos Judiciales incurrié en via de hecho
por defecto factico, ya que no tuvo en cuenta: i) el escrito de desistimiento del
aludido ciudadano y consecuentemente, ii) que habia cumplido con lo ordenado en
el fallo de tutela, toda vez que, con la Resolucion N° 009193 de 25 de mayo de
2010, hizo efectivo el derecho de peticiéon del sefior Giraldo Loaiza, en momentos

previos a la finalizacion del grado jurisdiccional de consulta del aludido incidente.

En este orden de ideas, cabe reiterar que de conformidad con lo establecido por el
articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, la finalidad del incidente de desacato
consiste en sancionar al responsable del incumplimiento de un fallo de tutela, para
lo cual no basta con que el Juez Constitucional determine la inejecucion de la
orden impartida en la sentencia, sino ademas debe establecerse la

responsabilidad subjetiva del funcionario encargado de darle cumplimiento.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia
de 7 de Julio de 2010. Expediente N° 11001-03-15-000-2010-00637-00. Accion de Tutela. Actor: Cooperativa Nacional de
Recaudo “CORRECAUDO".C/. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A. La Sala entiende
que cuando una decision judicial extiende gravemente sus efectos negativos, a personas que no participaron en el debate
juridico respectivo, puede violarse el derecho fundamental al debido proceso, en su variante del derecho de defensa y
podria dar lugar a una verdadera via de hecho, que el Juez Constitucional no puede pasar por alto independientemente de
la autoridad que la haya proferido. Lo anterior por cuanto, es evidente que nuestro ordenamiento constitucional proscribe la
restriccion de los derechos y con mayor razén aquellos con rango fundamental, por decisiones de las autoridades investidas
de jurisdiccion, cuando el afectado no ha participado en el proceso respectivo y sus argumentos escuchados.”.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente: Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 7 de Julio de 2010. Expediente N° 11001-03-15-000-2010—00505-00.
Accién de tutela. Actor: Oscar Alirio Pardo Sarmiento. C/ Tribunal Administrativo de Caldas.



Ello por cuanto, la proteccion que se otorga a través del fallo que se dicta con
ocasion de una accién de tutela seria inocua si no existieran mecanismos agiles,
eficaces y oportunos al alcance del Juez para coaccionar u obligar a la autoridad o
persona que violé o desconocié un derecho fundamental, y destinatario de una
orden, a que cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial y restablezca, en
los términos fijados por él, el derecho violado o0 amenazado.

En efecto, dado que el objetivo del tramite de desacato es demostrar la
responsabilidad de quien tiene la obligacion de cumplir con las érdenes impartidas
en el fallo de tutela, la cual es de naturaleza subjetiva, resulta importante la
observaciéon y analisis de las conductas de la persona que esta obligada a actuar
en pro de su cumplimiento; asi la providencia que decida sobre la responsabilidad
del funcionario debe estar precedida de un trdmite gobernado por el efectivo

ejercicio del derecho de contradiccion de cada una de las partes.

En el caso bajo estudio, el desacato que dio lugar a la interposicidén de esta accion
de tutela se origin6 por el incumplimiento a una orden contenida en un fallo de
tutela proferido por Juzgado 30 Administrativo de Medellin el 5 de febrero de 2010,
mediante el cual protegio el derecho de peticion de Huber Giraldo Loaiza y le
ordend a la ahora accionante que en el término de 48 horas siguientes diera
respuesta definitiva, a través de un acto administrativo motivado, a la peticion de

pension de sobrevivientes presentada por aquél.

En relacidn con lo anterior, ha de tenerse en cuenta, que el incidente de desacato
se interpuso luego de pasado mas de un mes desde la providencia que concedio
el amparo - el 5 de febrero de 2010 -, tiempo durante el cual ninguna actuacién
adelanto la ahora actora en aras de cumplir a cabalidad con lo ordenado.

Advirtiéndose ademas, que de conformidad con los documentos allegados al
expediente, la demandante, dentro de la oportunidad de defensa concedida por el
Juzgado 30 Administrativo de Medellin, durante el tramite incidental del desacato
no acredito ni el cumplimiento de la orden de tutela, ni las causas justificatorias de
aguello, como tampoco solicité pruebas o alleg6 los documentos necesarios para
excusar su conducta. Resaltdndose también, que el cumplimiento del fallo de
tutela, solo tuvo lugar el 25 de mayo de 2010, es decir, luego de que ya se habia

iniciado el tramite de sancion.



Por ende, para la Sala no es este el momento procesal para presentar
explicaciones en su defensa, pues ello debié6 hacerlo durante el tramite del
desacato, y no lo hizo. Asi las cosas no puede utilizar ahora la tutela para
subsanar su descuido y negligencia durante el momento procesal pertinente para
ello. La peticionaria deseché la posibilidad de contestar los cargos formulados,
consistentes en el incumplimiento a una orden de tutela, asi como pedir pruebas y
acompanar los documentos que consideraba necesarios para ejercer su derecho

de defensa.

Siendo esto asi, la desidia de la peticionaria la hace responsable de las
consecuencias del auto adverso ahora acusado, toda vez a nadie le es dado

alegar a su favor su propia torpeza o culpa.

Finalmente hay que decir que, aunque durante el tramite del desacato la
peticionaria dio cumplimiento a la orden de tutela pronunciandose sobre la pension
de sobrevivientes solicitada por el sefior Giraldo Loaiza, lo cierto es que, como ya
se expuso, ello no la exime de la imposicién de la sanciéon, mucho mas si se tiene
en cuenta la gran cantidad de acciones de tutela que se interponen contra el
Instituto de Seguros Sociales, precisamente por violaciéon de los derechos a la

seguridad social y peticion.

En consecuencia, no se advierte, entonces via de hecho alguna respecto de la
providencia objeto de tacha, motivo por el cual debe ser negado el amparo del

derecho fundamental invocado.

Finalmente se observa que, la Secretaria General de la Corporacion, remitio al
Despacho Ponente, para ser agregado al expediente, un memorial de
impugnacién que obra de folios 50 a 60, el cual no corresponde a este proceso, en

consecuencia se ordenard su desglose e insercidén en expediente respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



Niégase el amparo del derecho fundamental invocado por Norela Bella Diaz
Agudelo, dentro de la accién de tutela incoada por ella contra el Tribunal
Administrativo de Antioquia, al haber proferido el auto de 31 de mayo de 2010,
dentro del incidente de desacato promovido en su contra por el sefior Huber

Giraldo Loaiza.

Desglésese, por Secretaria General, el memorial y su oficio remisorio que obran
de folios 50 a 60, para que sea anexado al proceso de tutela N° 2010-650-00 al

que corresponde.

Copiese, notifiquese y, si no fuere impugnada, enviese a la Corte

Constitucional para su eventual revisiéon. Camplase.

La presente providencia fue discutida en la Sala de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE
Con aclaracion de voto

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.

ACLARACION DE VOTO DE LA DOCTORA BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ

TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL — Improcedencia

Es al Juez al que le corresponde resolver en forma definitiva las controversias ya
que si los conflictos no encuentran una instancia definitiva de solucion derivan en
litigios interminables, que no permiten tener certeza sobre los derechos e
intereses. Previendo la falibilidad de las decisiones judiciales se han establecido
mecanismos ordinarios y extraordinarios que permiten su revision dentro de sus
propias jurisdicciones. El articulo 31 de la Constitucion Politica establece que toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley, es decir, que, como regla general, las sentencias judiciales, esto
es, las providencias que ponen término a un proceso, pueden ser objeto de
revision por otro Juez, superior funcional del que las emitio; existen, ademas, los
recursos extraordinarios de suplica, casacion y revision, en los términos previstos



por la ley, que se confian a los Tribunales Supremos de cada Jurisdiccion, o sea, a
los Jueces con mayor calificacion profesional y experiencia. Un nuevo examen
judicial de las providencias de los Jueces no tiene, en principio, justificacion pues
éstos actuan sometidos a la Normatividad y en defensa de los derechos
constitucionales y legales de los asociados a quienes se rodea de todas las
garantias para su Defensa propiciando la aplicacion adecuada y justa de las
normas juridicas. Por seguridad juridica y por respeto al debido proceso no se
puede permitir la interinidad de las decisiones judiciales ni la existencia de la tutela
como instancia ultima de todos los procesos y acciones. La Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado son 6rganos de cierre de sus respectivas
jurisdicciones, conforme a los articulos 34 y 237, numeral 1, de la Constitucion v,
por ende, sus decisiones son Uultimas, intangibles e inmodificables. Segun el
articulo 228 de la Carta la Administracion de Justicia es independiente en sus
decisiones y, de acuerdo con el articulo 230, ibidem los jueces, en sus
providencias, soOlo estan sometidos al imperio de la ley. Por consiguiente,
intervenir en el sentido de la interpretacion y aplicacion que de la norma hace el
Juez Natural viola sus atributos esenciales, a la vez que desconoce que la
interpretacién de las normas depende de la concepcién politica, social y juridica
del juzgador, de su criterio de lo justo y de su apreciacion de la realidad, lo cual es
igualmente valido respecto del Juez Constitucional, razén por la cual no puede
aceptarse gque este por el hecho de serlo, no incurra en errores 0 posea una vision
0 una interpretacion de naturaleza superior. Pretender que por la via de la tutela
se controlen las providencias judiciales, contraria el articulo 86 de la Constitucion
Politica pues la accion fue instituida como mecanismo subsidiario y residual y no
en una instancia mas para el accionante vencido en un proceso judicial.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 31 / CONSTITUCION POLITICA -
ARTICULO 34 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 228 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 230/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 237
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil diez (2010).
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2010-00760-00(AC)

Actor: NORELA BELLA DIAZ AGUDELO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

Con mi acostumbrado respeto por la posicion mayoritaria me aparto de la tesis

acogida en la sentencia, que neg6 el amparo del derecho fundamental invocado



por Norela Bella Diaz Agudelo, dentro de la accion de tutela incoada contra el
Tribunal Administrativo de Antioquia, al haber proferido el auto de 31 de mayo de
2010, dentro del incidente de desacato promovido en su contra por el sefior Huber
Giraldo Loaiza, luego de analizar el caso concreto por las siguientes razones:

Excepcionalmente esta Sala tramitd acciones de tutela contra providencias
judiciales considerando que el amparo procedia cuando se demostraba la
existencia de una via de hecho por defecto sustantivo, factico, organico y
procedimental y cuando, a pesar de que el interesado contaba con otro medio o

recurso de defensa judicial, se probaba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Pese a lo anterior como en la actualidad la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591 del 19
de noviembre de 1991, se ha desnaturalizado hasta el punto de quebrantar el
orden juridico por falta de seguridad juridica y por desconocimiento del principio de
la cosa juzgada, la tesis fue replanteada para concluir que es improcedente para

controvertir decisiones judiciales por las siguientes razones:

Es al Juez al que le corresponde resolver en forma definitiva las controversias ya
que si los conflictos no encuentran una instancia definitiva de solucion derivan en
litigios interminables, que no permiten tener certeza sobre los derechos e

intereses.

Previendo la falibiidad de las decisiones judiciales se han establecido
mecanismos ordinarios y extraordinarios que permiten su revision dentro de sus
propias jurisdicciones. El articulo 31 de la Constitucion Politica establece que toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley, es decir, que, como regla general, las sentencias judiciales, esto
es, las providencias que ponen término a un proceso, pueden ser objeto de
revision por otro Juez, superior funcional del que las emitio; existen, ademas, los
recursos extraordinarios de suplica®, casacion y revision, en los términos previstos
por la ley, que se confian a los Tribunales Supremos de cada Jurisdiccion, o sea, a

los Jueces con mayor calificacion profesional y experiencia.

Un nuevo examen judicial de las providencias de los Jueces no tiene, en principio,

justificacion pues éstos actiuan sometidos a la Normatividad y en defensa de los

5 Derogado por la Ley 954 de 2005



derechos constitucionales y legales de los asociados a quienes se rodea de todas
las garantias para su Defensa propiciando la aplicacion adecuada y justa de las

normas juridicas.

Por seguridad juridica y por respeto al debido proceso no se puede permitir la
interinidad de las decisiones judiciales ni la existencia de la tutela como instancia
tltima de todos los procesos y acciones. La Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado son oOrganos de cierre de sus respectivas jurisdicciones,
conforme a los articulos 34 y 237, numeral 1, de la Constitucién y, por ende, sus

decisiones son ultimas, intangibles e inmodificables.

Segun el articulo 228 de la Carta la Administracion de Justicia es independiente en
sus decisiones y, de acuerdo con el articulo 230, ibidem los jueces, en sus
providencias, so6lo estan sometidos al imperio de la ley. Por consiguiente,
intervenir en el sentido de la interpretacion y aplicacion que de la norma hace el
Juez Natural viola sus atributos esenciales, a la vez que desconoce que la
interpretacion de las normas depende de la concepcidn politica, social y juridica
del juzgador, de su criterio de lo justo y de su apreciacion de la realidad, lo cual es
igualmente valido respecto del Juez Constitucional, razén por la cual no puede
aceptarse que este por el hecho de serlo, no incurra en errores 0 posea una vision

0 una interpretacion de naturaleza superior.

Pretender que por la via de la tutela se controlen las providencias judiciales,
contraria el articulo 86 de la Constitucion Politica pues la accion fue instituida
como mecanismo subsidiario y residual y no en una instancia mas para el

accionante vencido en un proceso judicial.

Como la Sala procedié a negar el derecho fundamental invocado dentro de la
accion de tutela, considero que por estar de acuerdo con la decision final, mas no

el andlisis en tratandose de una providencia judicial, es del caso aclarar mi voto.

Con todo comedimiento,

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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