ACCION DE TUTELA - Temeridad / TEMERIDAD — Accion de tutela /
TEMERIDAD — Concepto. Configuracion

La figura de la temeridad se encuentra prescrita en el articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, conforme al cual “Cuando sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes (...)” ElI enunciado juridico precitado es desarrollo del mandato
constitucional contenido en el articulo 83 que preceptla la presuncion de buena fe
en las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas. Tal concepto
encuentra su razon de ser en la imposibilidad juridica y factica de los jueces de
instancia para establecer cuantas tutelas por los mismos hechos e incoadas por
los mismos actores se presentan en los diferentes Juzgados y Tribunales. El
movimiento de la Jurisdiccibn en este sentido, en los Jueces de instancia
Constitucional, supone una actuaciéon dinamica y oportuna en el ambito de
proteccion de los derechos fundamentales; en tal sentido, se establece como un
compromiso de la parte el deber de manifestar bajo la gravedad del juramento si
ha interpuesto diversas acciones de tutela sobre los mismos hechos “el que
interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento,
gue no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la
solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del falso testimonio”. En
este orden de ideas, la figura de la temeridad se encuentra ligada al deber del
actor de tutela de obrar de buena fe en la presentacién de su escrito, con animo
de ilustrar al Juez Constitucional en las situaciones de hecho que pone a su
consideracion, actuando bajo criterios de veracidad en lo indicado. Asi mismo, la
temeridad supone un obrar doloso de las partes que en uso de la accién de
Amparo Constitucional buscan obtener el cumplimiento de sus intereses y
pretensiones personales a toda costa. Es preciso indicar, que el solo hecho de que
una persona interponga varias acciones de tutela, no configura en si misma la
existencia de temeridad en los actos referidos. Para que ésta logre constituirse,
debe establecerse a juicio del fallador la concurrencia de tres elementos a saber:
() identidad de las partes, es decir que las acciones de tutela se interpongan por el
mismo actor y se dirijan contra las mismas entidades accionadas, (ii) identidad de
causa petendi, en tanto que las diferentes acciones versen sobre los mismos
hechos que le sirvan de causa, (iii) identidad del objeto, que se dirijan en busca la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo
derecho fundamental. Es claro considerar que el Juez Constitucional no puede
mediante un silogismo declarar la presencia de tal figura, sin antes indicar los
juicios realizados que le llevaron al pleno convencimiento de la configuracion de la
temeridad en términos de la mala fe del actor al instaurar las diferentes acciones
de tutela, maxime cuando tal declaracion de “temeridad” trae consigo
consecuencias penales ligadas al falso testimonio. En el caso concreto, se tiene
que las Acciones de Tutela interpuestas ante la Corte Suprema de Justicia y ante
el Consejo de Estado poseen identidad de causa petendi e identidad de objeto. No
obstante, pese a que en el escrito de tutela se sefialaron como autoridades
demandadas tanto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, como
el Tribunal Administrativo del Atlantico, se aprecia que el encabezado de la Accidn
es claro en indicar que el escrito radicado ante el Consejo de Estado se dirige
contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, y que el incoado ante la Corte
Suprema de Justicia, se instaura contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, por ser estas Cortes, respectivamente, los superiores funcionales de
los accionados. Asi las cosas, no encuentra la Sala que en estricto sentido, exista
identidad de parte demandada en la presente Accion de Tutela, pues mientras una
estéa dirigida contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, la otra,
se presentd contra el Tribunal Administrativo del Atlantico. Esta circunstancia es



comprensible, si se tienen en cuenta los numerosos tramites surtidos con ocasion
de la demanda instaurada en el afio 2002 por el sefior Pach6n Bermudez, que
comprometieron actuaciones de ambas Jurisdicciones: la Ordinaria y la
Contencioso Administrativa.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2591 DE 1991 — ARTICULO 38

NOTA DE RELATORIA: Sobre la temeridad en la acciéon de tutela: Corte
Constitucional, sentencia T-001 de 1997.

COSA JUZGADA - No se configura cuando el asunto no se resuelve de
fondo / PERSONA DE LA TERCERA EDAD - Proteccién especial

Se advierte ademas, que no existe cosa juzgada en relacién con la Accién de
Tutela fallada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues ésta no resolvio el asunto de fondo y negdé la demanda por incumplir el
requisito procesal de la inmediatez, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
entre la ocurrencia del hecho que generd la Accion, esto es, el rechazo de la
demanda (2007), y la interposiciéon de la misma (2010), desconociendo que el
petente tuvo conocimiento del proveido que dispuso el rechazo de la accién, hasta
el aflo 2009. Por lo anterior, esta Sala encuentra la necesidad de entrar a conocer
la Accién de Tutela interpuesta ante esta Corporacién, teniendo en cuenta que el
petente es una persona de la tercera edad que merece especial proteccion, y que
pretende el reconocimiento del derecho prestacional a la reliquidacion de la
pension, derecho que por su naturaleza ligada con derechos de caracter
fundamental como el minimo vital y demds inherentes a las personas de la tercera
edad, puede llegar a convertirse en un derecho objeto de tutela, configurandose
asi una regla de prioridad.

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Vulneracion por inadmision
y rechazo de la demanda sin tener en cuenta las circunstancias del caso
concreto / PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL - Vulneracién por
inadmision y rechazo de la demanda sin tener en cuenta las circunstancias
del caso concreto / CAMBIO DE RADICACION DE PROCESO - Acceso a la
administracion de justicia / ORDEN DE TUTELA - Prioridad a tramite de
expediente. Cumplimiento estricto de términos procesales

Conforme a las pruebas del proceso, se tiene, que transcurrieron cinco afios entre
la interposicion de la demanda laboral en el 2002, y la fecha en que la Autoridad
Judicial se declaré competente para conocerla y decidié el rechazo del libelo en el
2007; Y dos aflos mas, para que el actor tuviera conocimiento de la decision
adoptada, como quiera que se enterd en el 2009. Es decir, que durante siete afios
(2002-2009) el tutelante no tuvo certeza de la suerte de su demanda, y finalmente
conocid que su proceso se encontraba archivado. Frente a circunstancias
similares a la aqui planteada, esta Sala se ha pronunciado en el sentido de
sefalar que actuaciones como la anterior, en la que se inadmite y rechaza la
demanda, sin reparar las circunstancias que rodean el asunto, desconocen la
primacia de los principios y valores que por mandato constitucional deben
observarse en la actuaciones judiciales, entre ellos, el acceso a la administracion
de justicia y la prevalencia del derecho sustancial. Para la Sala, el hecho que el
Magistrado niegue al demandante la posibilidad de acudir a la administracion de
justicia so pretexto de que no corrigié la demanda dentro del término concedido de
5 dias, pasando por alto que éste se vio sometido a una larga espera de varios
aflos para que los Jueces de la Republica definieran cual de ellos tenian
jurisdiccion para conocer de su asunto, y desconociendo que la modificacién en el



namero de radicacién del proceso le generd confusion y dificultad en su busqueda,
implica una decision descontextualizada que genera desproporcién en las cargas
procesales impuestas. Esta circunstancia ademas, desconoce el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial y el derecho de acceso a la
administracion de justicia del actor, quien merece especial proteccion por ser una
persona de la tercera edad que a la fecha de interposicion del presente recurso de
amparo, cuenta con 69 afos de edad. En razén de lo expuesto, por encontrar
configurada la vulneracion de los derechos ius fundamentales mencionados, esta
Sala, en aras de darle cumplimiento a la tutela judicial efectiva, amparara el
derecho de acceso a la administracion de justicia del actor, para lo cual, le
ordenard al Tribunal Administrativo del Atlantico que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a dejar sin efectos el proveido de trece (13) de agosto de dos
mil siete (2007) que ordend el rechazo de la demanda laboral instaurada por el
tutelante contra la Universidad del Atlantico, y asi mismo, le ordenara que habilite
los términos del auto de cinco (5) de junio de dos mil siete (2007), por medio del
cual se dispuso su inadmision, proveido que debera ser notificado de forma
personal al actor. De igual forma, una vez establecida la litis contestatio, el
Magistrado Ponente le dard prioridad al tramite del expediente, en estricto
cumplimiento y sin dilacion alguna de los términos procesales establecidos en el
Caodigo Contencioso Administrativo, en relacion con el periodo probatorio
(Art.209), traslado de alegatos (Art.210), registro del proyecto y fallo (Art.211).

NOTA DE RELATORIA: Sobre el andlisis en caso concreto de las causales de
inadmision y rechazo de la demanda: Consejo de Estado, Seccidn Segunda,
sentencia de 12 de agosto de 2010, Rad. 2010-00149(AC), MP: Alfonso Vargas
Rincon.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2010-00814-00(AC)

Actor: PETER JOSEPH PACHON BERMUDEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO Y OTROS

Decide la Sala en primera instancia, la Accion de Tutela presentada por el
ciudadano PETER JOSEPH PACHON BERMUDEZ contra las actuaciones
surtidas por el Tribunal Administrativo del Atlantico y otros.



l. ANTECEDENTES

1. Derechos Fundamentales Invocados en Proteccién

Actuando en nombre propio y en ejercicio de la Accién de Tutela consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, el actor invoco la proteccion de los derechos
fundamentales a la seguridad social y debido proceso, que estimé transgredidos
por las Autoridades Judiciales demandadas, al abstenerse de resolver la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada desde el afio 2002.

Para ese efecto, solicitd al Juez Constitucional el trato especial y preferente que la
ley determina para las demandas laborales que involucran aspectos de seguridad

social, teniendo en cuenta su avanzada edad.

2. Hechos

De acuerdo con lo descrito por el petente en su escrito de tutela, la situacion
factica que origino la afectacion de sus derechos fundamentales se sintetiza de la

siguiente forma:

2.1. El accionante es jubilado de la Universidad del Atlantico desde febrero del afio
1999. Para la fecha de interposicion de la presente accion, contaba con 69 afios
de edad.

2.2. Inconforme con la base de liquidacion utilizada por la Universidad del Atlantico
para la mesada de jubilacion, demandé al mencionado Ente universitario dentro de
los términos legalmente establecidos. La accion fue instaurada ante el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, y fue radicada bajo el nimero 2002-
363.

2.3. Dos afios después, es decir, en el 2004 cuando ya habia sido admitido el
proceso, el abogado de la Entidad demandada aleg6é la causal de nulidad
denominada “Falta de Jurisdiccion”, incidente que fue aceptado por el Juez, y
contra el cual el actor interpuso el recurso de alzada. Finalmente, el proceso fue
remitido al Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla para lo de su

competencia.



2.4. El recurso de apelacién fue resuelto por el mentado Tribunal en septiembre
del afio 2006, citando para el efecto, un numero de radicacion diferente al
inicialmente asignado, y remitiendo la demanda al Tribunal Administrativo del
Atlantico por competencia, con inobservancia de lo dispuesto en el inciso 5° del

articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y en el articulo 53 de la Carta Politica.

2.5. Las razones que llevaron a los Jueces Ordinarios a establecer la ausencia de
Jurisdiccidn, tiene fundamento en su falta de claridad respecto del régimen laboral
aplicable a los empleados y trabajadores de las Universidades Publicas. En este
sentido, sefiala que es incorrecto categorizarlo como catedratico, pues en realidad
su cargo correspondio al de Profesional Universitario de la Oficina de Planeacion
de la Universidad del Atlantico.

2.6. Recibida la demanda por el Tribunal Administrativo del Atlantico en marzo del
afo 2007, y previamente a disponer sobre la admision de la misma, el Magistrado
Ponente se percatd de que contenia defectos formales, motivo por el cual ordené
su correccion. Como al demandante no le fue posible proceder a su correccion, el

Tribunal la rechaz6 en el mes de agosto de ese mismo afo.

2.7. El expediente a que se ha hecho referencia, ha sufrido multiples
modificaciones en sus codigos de referencia. En efecto, sefiala que el niumero del
expediente original que se radico en el Juzgado Segundo Laboral es el 2002-363;
en el Tribunal Superior se le asigné el numero 08-001-31-05-002-2003-00035-01;
y en el Tribunal Administrativo, el 08-001-23-31-004-2007-00209-00-ch.

2.8. La anterior circunstancia, hizo imposible que entre los afios 2004 y 2009, el
actor, el Procurador Judicial, y los mismos funcionarios del Tribunal Contencioso,
localizaran facilmente el expediente, lo que también entorpecié las debidas
notificaciones. Agrega que finalmente con su nimero de cédula pudo acceder a

los archivos juridicos donde reposaba el expediente.

3. Contestacion de la solicitud de tutela

A través de auto de 5 de agosto 2010, se admitié la accion en referencia y se
ordend notificar a los Magistrados del Tribunal Administrativo del Atlantico, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, al Juez Segundo Laboral del
Circuito de Barranquilla y a la Universidad del Atlantico. (FI.35).



3.1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla procedié a dar
contestacion, argumentando en sintesis; que la presente accidén se interpuso con
anterioridad ante la Corte Suprema de Justicia, en la que se argumentaron los
mismos hechos y derechos. Para el efecto, anexa copia de la respuesta

proporcionada a la Corte Suprema de Justicia (FI.45).

Agrega que la accion debe estar en tramite, puesto que aun no se ha surtido la

notificacion de la decision.

3.2. ElI Tribunal Administrativo del Atlantico manifestdé que la Accion es
improcedente, por tratarse de tutela contra providencias judiciales en la que
pretende controvertirse la interpretacion de normas legales. En apoyo de su
anterior afirmacion, transcribe apartes de la Sentencia C-590 de 2005 de la H.
Corte Constitucional, insistiendo en que no se configuran en este caso, los

supuestos para que el recurso de amparo sea procedente.

Enfatiza que el demandante, cont6 con todas las medidas y herramientas legales,
para que por intermedio de su apoderado ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion.

Asi mismo, sefiala que el tutelante tiene la posibilidad de acudir nuevamente a la
Jurisdiccion, con base en el articulo 136 numeral 2° del C.C.A., que hace
referencia a que los actos que reconozcan prestaciones periédicas podran

demandarse en cualquier tiempo por la Administracién o por los interesados.

Por ultimo, aduce que en el presente tampoco se cumple con el requisito de
inmediatez, teniendo en cuenta que los hechos que se censuran ocurrieron en el
afio 2007, y la accion se instauro en el 2010, lo que permite inferir la ausencia de

una urgencia manifiesta, que invoque la intervencién del Juez Constitucional.

3.3. La Universidad del Atlantico dio contestacion a la accion, expresando que el
actor no demostro la configuracion de una via de hecho, y que aunado a ello, la
decision judicial controvertida se encuentra amparada por el principio de
autonomia, que le otorga al Juez un amplio campo de actuacion en cuanto a la

interpretacion y aplicacién de normas juridicas.



Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que

lo invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, esta Sala es competente
para conocer de la presente accion, contra el Tribunal Administrativo del Atlantico

y otros.

2. Presentacion del Caso

En el sub lite, el sefior Peter Joseph Pachdén Bermudez invocé la proteccion de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso. Sefiald, que el
hecho o accion que transgrede los derechos invocados en proteccion, radica en
que las Autoridades Judiciales a quienes por reparto les ha correspondido el
conocimiento de la demanda instaurada desde el afilo 2002, se abstuvieron de
continuar su tramite y procedieron a su rechazo, alegando ausencia de
Jurisdiccion y la omision del actor en su deber de correccidn del libelo, sin tener en
cuenta los afios transcurridos entre las decisiones adoptadas, y la dificultad de
ubicar el expediente por las constantes modificaciones en el nUmero de radicacién

del proceso.

3. Cuestién Previa

Previamente a abordar el problema juridico dispuesto, la Sala se ocupara del
estudio de temeridad en la presente accion, como quiera que el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, advirti6 que la misma fue instaurada por el
sefior Pachon Bermudez ante la Corte Suprema de Justicia, por idénticos hechos

y aduciendo la vulneracién de los mismos derechos.

3.1. De la Temeridad en la Accion de Tutela. Andlisis de su configuracion en

el caso concreto.

! Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accién de tutela.



La figura de la temeridad se encuentra prescrita en el articulo 38 del Decreto 2591
de 1991, conforme al cual “Cuando sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona 0 su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las

solicitudes (...)"

El enunciado juridico precitado es desarrollo del mandato constitucional contenido
en el articulo 83 que preceptla la presuncién de buena fe en las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas. Tal concepto encuentra su razon de
ser en la imposibilidad juridica y factica de los jueces de instancia para establecer
cuantas tutelas por los mismos hechos e incoadas por los mismos actores se
presentan en los diferentes Juzgados y Tribunales. El movimiento de la
Jurisdiccion en este sentido, en los Jueces de instancia Constitucional, supone
una actuacion dinamica y oportuna en el ambito de proteccion de los derechos
fundamentales; en tal sentido, se establece como un compromiso de la parte el
deber de manifestar bajo la gravedad del juramento si ha interpuesto diversas
acciones de tutela sobre los mismos hechos “el que interponga la accion de tutela
deberd manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra
respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira

sobre las consecuencias penales del falso testimonio”.?

En este orden de ideas, la figura de la temeridad se encuentra ligada al deber del
actor de tutela de obrar de buena fe en la presentacién de su escrito, con animo
de ilustrar al Juez Constitucional en las situaciones de hecho que pone a su
consideracion, actuando bajo criterios de veracidad en lo indicado. Asi mismo, la
temeridad supone un obrar doloso de las partes que en uso de la acciéon de
Amparo Constitucional buscan obtener el cumplimiento de sus intereses y
pretensiones personales a toda costa. Al respecto la Corte Constitucional ha

definido:

“La actuacion temeraria es aquella que delata un propdésito desleal de
obtener la satisfaccién de un interés individual a toda costa que expresa
un abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accion”3

2 Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
3 Sentencia T-001 de 1997.



Es preciso indicar, que el solo hecho de que una persona interponga varias
acciones de tutela, no configura en si misma la existencia de temeridad en los
actos referidos. Para que ésta logre constituirse, debe establecerse a juicio del
fallador la concurrencia de tres elementos a saber: (i) identidad de las partes, es
decir que las acciones de tutela se interpongan por el mismo actor y se dirijan
contra las mismas entidades accionadas, (ii) identidad de causa petendi, en
tanto que las diferentes acciones versen sobre los mismos hechos que le sirvan de
causa, (iii) identidad del objeto, que se dirijan en busca la satisfaccion de una
misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho

fundamental.

Es claro considerar que el Juez Constitucional no puede mediante un silogismo
declarar la presencia de tal figura, sin antes indicar los juicios realizados que le
llevaron al pleno convencimiento de la configuracion de la temeridad en términos
de la mala fe del actor al instaurar las diferentes acciones de tutela, maxime
cuando tal declaracién de “temeridad” trae consigo consecuencias penales ligadas

al falso testimonio.

Para determinar si en el sub examine se configurdé la temeridad, es necesario

proceder al siguiente analisis:

Una vez conocida por esta Sala de Decision la advertencia realizada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en la contestacion de la
accion, se procedié a consultar el sistema de informacién de procesos de la
Pagina Web de la Rama Judicial, encontrandose que efectivamente, el dia trece
(13) de julio del afio dos mil diez (2010) el ciudadano Peter Joseph Pachoén
Bermudez instauré Accion de Tutela ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, correspondiéndole por reparto al Magistrado Eduardo L6pez
Villegas. Tan pronto se accedio al documento por medio magnético, se advirtio
qgue el accionante instaurd la accion “al considerar que se le han vulnerado sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y a la tercera
edad, con las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales accionadas en
el tramite del proceso ordinario laboral que adelant6é en contra de la
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.”

Igualmente, la Sala constatd que el fallo de tutela se profirio el dia veintisiete (27)
de julio de la presente anualidad, resolviendo negar el amparo Constitucional



invocado, porque la Accion no satisfizo el cumplimiento del principio de

inmediatez.

De acuerdo con lo descrito precedentemente, se extrae que las Acciones de
Tutela interpuestas ante la Corte Suprema de Justicia y ante el Consejo de Estado
poseen identidad de causa petendi e identidad de objeto. No obstante, pese a que
en el escrito de tutela se sefialaron como autoridades demandadas tanto el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, como el Tribunal
Administrativo del Atlantico, se aprecia que el encabezado de la Accidn es claro en
indicar que el escrito radicado ante el Consejo de Estado se dirige contra el
Tribunal Administrativo del Atlantico, y que el incoado ante la Corte Suprema de
Justicia, se instaura contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
por ser estas Cortes, respectivamente, los superiores funcionales de los

accionados.

Asi las cosas, no encuentra la Sala que en estricto sentido, exista identidad de
parte demandada en la presente Accion de Tutela, pues mientras una esta dirigida
contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, la otra, se presento
contra el Tribunal Administrativo del Atlantico. Esta circunstancia es comprensible,
si se tienen en cuenta los numerosos tramites surtidos con ocasion de la demanda
instaurada en el aflo 2002 por el sefior Pachon Bermadez, que comprometieron

actuaciones de ambas Jurisdicciones: la Ordinaria y la Contencioso Administrativa.

Adicionalmente, considera esta Subseccién que el tutelante no actué dolosamente
al presentar las Acciones de Tutela ante esta Corporacion y la Corte Suprema de
Justicia; mas bien observa, que su actuar obedecié a un ultimo intento para que su
caso fuera realmente estudiado por un Juez, en vista de que no obtuvo ninguna
solucién por parte de los diversos Despachos Judiciales por los que transitd su
expediente a lo largo de los ultimos 8 afios. Asi mismo, se aprecia que el petente
realizd un gran esfuerzo por exponer ampliamente los argumentos facticos que
sustentaron sus peticiones, pese a ser una persona de edad avanzada y sin

formacion juridica alguna.

En este orden de ideas se concluye, que no existi6 la intencion del actor de
obtener pronunciamiento de fondo en dos acciones independientes, por el

contrario, se advierte el desconocimiento acerca de las reglas juridicas que rigen



el procedimiento de la Accidén de Tutela. Es decir, que en el sub judice la actuacién

del petente no puede calificarse como temeraria.

Se advierte ademas, que no existe cosa juzgada en relacion con la Accién de
Tutela fallada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues ésta no resolvid el asunto de fondo y negd la demanda por incumplir el
requisito procesal de la inmediatez, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
entre la ocurrencia del hecho que generé la Accion, esto es, el rechazo de la
demanda (2007), y la interposicion de la misma (2010), desconociendo que el
petente tuvo conocimiento del proveido que dispuso el rechazo de la accién, hasta
el afio 2009.

Por lo anterior, esta Sala encuentra la necesidad de entrar a conocer la Accion de
Tutela interpuesta ante esta Corporacion, teniendo en cuenta que el petente es
una persona de la tercera edad que merece especial proteccion, y que pretende el
reconocimiento del derecho prestacional a la reliquidacion de la pension, derecho
que por su naturaleza ligada con derechos de caracter fundamental como el
minimo vital y demas inherentes a las personas de la tercera edad, puede llegar a
convertirse en un derecho objeto de tutela, configurdndose asi una regla de
prioridad.

4. Problema Juridico y Analisis del Caso Concreto

El problema juridico a resolver por esta Sala consiste en determinar si las
actuaciones de las Autoridades Judiciales demandadas, que culminaron con la
decision de rechazar la demanda interpuesta por el petente, dieron lugar a la

vulneracion de los derechos invocados en proteccion.

Para desatar la cuestion litigiosa, es necesario realizar el siguiente recuento de lo

ocurrido:

De conformidad con lo narrado en el expediente y con los documentos que lo
conforman, el sefior Peter Joseph Pachén Bermudez instaur6 demanda laboral en
el afio 2002 ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla, la cual
fue admitida con el nimero de radicacion 8001-31-05-002-2002-00363, sin que
de las piezas procesales pueda deducirse la fecha de dicha actuacion.



Posteriormente, el 21 de octubre 2004 el Juzgado profiri6 auto declarando
probada la excepcion de Falta de Jurisdiccion, pues de conformidad con la
normatividad aplicable, el actor tenia la calidad de empleado publico, por lo que su
controversia debia ventilarse ante la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa. El
anterior proveido fue objeto de los recursos de reposicion y apelacion. En virtud
del recurso de apelacién, el proceso se remitid al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, correspondiéndole al expediente el No.08-001-31-05-002-
2003-00035-05 con radicacion interna N0.19883-C. Por medio de auto de 13 de
septiembre de 2006, el Tribunal Superior confirmo la decision del A quo y ordend
la remisién del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, por

ser el competente para conocerlo.

Recibido el expediente por el Tribunal Administrativo el dia 22 de marzo de 2007
(FI.1 cuaderno remitido en préstamo), le fue asignado el No0.08-001-23-31-004-
2007-00209-00-ch. Al percatarse el Magistrado Sustanciador, de que el escrito de
demanda adolecia de diversas irregularidades de orden formal, el 5 de junio de
2007 ordend su correccion otorgandole al actor un término de 5 dias para
subsanarla, so pena de ser rechazada. Dicho auto se notificé por Estado el dia 13
de junio de 2007.

En vista de que el actor no corrigié el escrito de demanda en la oportunidad
concedida, se ordendé su rechazo mediante auto de 13 de agosto de 2007,

providencia que fue notificada por Estado el 22 de agosto del mismo afo.

Con ocasioén de los constantes cambios en el nimero de radicacion del proceso, el
actor tuvo dificultad en localizarlo entre los afios 2004 y 2009. Por lo anterior, y
en procura de tener conocimiento de la suerte del mismo, el 24 de junio de 2009,
dirigi6 oficio al Procurador 14 Judicial en lo Administrativo de la ciudad de

Barranquilla, solicitandole vigilancia especial sobre su caso.

La respuesta del Agente del Ministerio Publico se surtio el 21 de agosto de 2009,
informandole que con el fin de revisar el expediente, se habia dirigido al Tribunal
Administrativo del Atlantico, pero que no le fue posible ubicar el proceso con el
radicado N0.80013105002-2002-00363, de tal manera, que solo accedid a su
localizacion, con el nimero de cédula del demandante. Una vez ubicado, le
expreso al petente que el radicado correcto era el No.2007-00209, y asi mismo, le
informo6 que por no haber sido corregida, la demanda habia sido rechazada el 13



de agosto de 2007, y que en consecuencia, el expediente se encontraba archivado

desde ese afo.

En vista de lo anterior, el actor retir6 la demanda el dia 9 de septiembre de 2009,
de conformidad con la anotacidn suscrita por éste, visible a folio 5 vto. del
expediente remitido en préstamo a esta Corporacion por el Tribunal Administrativo

del Atlantico.

Se tiene entonces, que transcurrieron cinco afios entre la interposicion de la
demanda laboral en el 2002, y la fecha en que la Autoridad Judicial se declaro
competente para conocerla y decidié el rechazo del libelo en el 2007; Y dos afios
mas, para que el sefior Pachoén Bermudez tuviera conocimiento de la decisién
adoptada, como quiera que se enter6 en el 2009. Es decir, que durante siete afios
(2002-2009) el tutelante no tuvo certeza de la suerte de su demanda, y finalmente

conocid que su proceso se encontraba archivado.

Frente a circunstancias similares a la aqui planteada*, esta Sala se ha
pronunciado en el sentido de sefialar que actuaciones como la anterior, en la que
se inadmite y rechaza la demanda, sin reparar las circunstancias que rodean el
asunto, desconocen la primacia de los principios y valores que por mandato
constitucional deben observarse en la actuaciones judiciales, entre ellos, el acceso
a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial. Al respecto,
expreso la Sala al decidir la Accion de Tutela No.2010-00149-01.:

“Al inadmitir la demanda, por una supuesta diferencia de enfoque entre
una accion de responsabilidad civil extracontractual con una de
reparacion directa, sin concretar defecto formal alguno y luego
rechazarla, la autoridad judicial no sélo dejé de observar el principio
iura novit curia que permite al juez hacer una interpretacion integral de
la demanda, sino que incurrié en el pecado que sefala el aforismo
latino “summun ius summa injuria” — derecho estricto injusticia
suprema” — que suele utilizarse para indicar que al juez no puede
considerarsele como un automata o esclavo de la norma escrita.”

Para la Sala, el hecho que el Magistrado niegue al demandante la posibilidad de
acudir a la administracion de justicia so pretexto de que no corrigié la demanda
dentro del término concedido de 5 dias, pasando por alto que éste se vio sometido

a una larga espera de varios afios para que los Jueces de la Republica definieran

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”. Sentencia de tutela de 12 de agosto de
2010. Radicacion No.52001-23-31-000-2010-00149-01. Actor: GLADYS ORDONEZ MELENDEZ.
Magistrado Ponente: Alfonso Vargas Rincon.



cual de ellos tenian jurisdiccion para conocer de su asunto, y desconociendo que
la modificacion en el niumero de radicacion del proceso le generé confusion y
dificultad en su busqueda, implica una decisiébn descontextualizada que genera

desproporcion en las cargas procesales impuestas.

Esta circunstancia ademas, desconoce el principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial y el derecho de acceso a la administracion de justicia del
sefior Peter Joseph Pachon Bermudez, quien merece especial proteccion por ser
una persona de la tercera edad que a la fecha de interposicion del presente

recurso de amparo, cuenta con 69 afios de edad.

En razon de lo expuesto, por encontrar configurada la vulneraciéon de los derechos
ius fundamentales mencionados, esta Sala, en aras de darle cumplimiento a la
tutela judicial efectiva, amparara el derecho de acceso a la administracion de
justicia del sefior Peter Joseph Pachdon Bermudez, para lo cual, le ordenara al
Tribunal Administrativo del Atlantico que dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a dejar sin efectos el proveido de trece (13) de agosto de dos mil siete
(2007) que ordend el rechazo de la demanda laboral instaurada por el tutelante
contra la Universidad del Atlantico, y asi mismo, le ordenara que habilite los
términos del auto de cinco (5) de junio de dos mil siete (2007), por medio del cual
se dispuso su inadmisién, proveido que debera ser notificado de forma personal

al actor.

De igual forma, una vez establecida la litis contestatio, el Magistrado Ponente le
dard prioridad al tramite del expediente, en estricto cumplimiento y sin dilacion
alguna de los términos procesales establecidos en el Cdédigo Contencioso
Administrativo, en relacibn con el periodo probatorio (Art.209), traslado de

alegatos (Art.210), registro del proyecto y fallo (Art.211).

La Sala observa la necesidad de prevenir al sefior Peter Joseph Pachon
Bermudez, para que una vez otorgado nuevamente el término de correccion del
libelo demandatorio, actue en derecho, cumpliendo en debida forma con la carga
procesal que le impone la Ley, con el fin de que las 6rdenes aqui impartidas

satisfagan el objetivo propuesto.



El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico — Sala Administrativa, le
imprimird vigilancia especial al tramite que el Tribunal Administrativo del Atlantico

le surta al proceso, y al cumplimiento de las érdenes aqui impartidas.

Por otra parte, se le exhortard al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa, para que de cumplimiento al Paragrafo del articulo 4° del Acuerdo

No0.4937 de 8 de julio de 2008 expedido por esa autoridad, que dispone:

“Paragrafo: Con el propésito de garantizar la consulta de los procesos
judiciales cuando éstos cambien de despacho judicial, la Unidad de
Informatica de la Sala Administrativa incluirdA como criterio de
busqueda en la pagina web de la Rama Judicial la cédula de
ciudadaniay el nombre del demandante” (La Negrilla es de la Sala).

Lo anterior, con el propdésito de que en lo sucesivo no ocurran situaciones como la
agui acontecida, relativa a que las modificaciones en el numero de radicacién de
los procesos con ocasion del cambio de Despacho Judicial, se convierta en un
obstaculo para que los coasociados accedan facilmente a los sistemas de

informacion.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

TUTELAR el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia del

demandante.

En consecuencia se dispone,

|. ORDENASE al Tribunal Administrativo del Atlantico que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, DEJE SIN EFECTOS el proveido de trece (13) de agosto de dos mil
siete (2007) que dispuso el rechazo de la demanda laboral instaurada por Peter

Joseph Pachén Bermudez contra la Universidad del Atlantico, identificada con la



radicacion No0.08-001-23-31-004-2007-00209-ch. La anterior decisibn sera

notificada personalmente al actor.

Il. ORDENASE al Tribunal Administrativo del Atlantico que dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, HABILITE LOS TERMINOS del auto de cinco (5) de junio de dos mil
siete (2007) que dispuso la inadmision del libelo demandatorio, para que el actor
proceda a subsanar los defectos formales, decisién que le sera notificada de

forma personal.

Il. PREVENGASE al sefior Peter Joseph Pachén Bermudez para que de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, asuma y
cumpla los deberes procesales que como parte demandante, le corresponden en

el transcurso del proceso.

IV. ORDENASE al Magistrado Ponente del Tribunal Administrativo del Atlantico,
que una vez establecida la litis contestatio, le de orden de prioridad al tramite
del expediente, con estricta observancia y cumplimiento de los términos
procesales establecidos en el Codigo Contencioso Administrativo, de conformidad
con la parte motiva de este proveido.

V. REQUIERASE al Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico — Sala
Administrativa, para que le imprima especial vigilancia al cumplimiento del

presente fallo, de acuerdo con lo expuesto en los considerandos del mismo.

VI. EXHORTASE al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, a
darle cumplimiento a lo establecido en el Paragrafo del articulo 4° del Acuerdo
No0.4937 de 8 de julio de 2008, en el sentido de incluir como criterio de busqueda
en el Sistema de Gestion Siglo XXI de la Pagina Web de la Rama Judicial, el

numero de cédula de ciudadania del demandante.

VII. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591

de 1991, para los fines ahi contemplados.

VIll. DE NO SER IMPUGNADA dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.



La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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