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De los articulos transcritos se tiene, entonces, que para la modificacion de las
plantas de personal se deben realizar estudios técnicos que justifiguen dicha
reestructuracion, pero, ademas, dichos estudios deben basarse en metodologias
de disefio organizacional y ocupacional que contemplen uno o varios de los
aspectos consagrados en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998. En reiterada
jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sefalado que la configuraciéon del
defecto factico se presenta cuando la valoracion probatoria realizada por el juez
ordinario es arbitraria y abusiva. Esto es, cuando el funcionario judicial i) deja de
valorar una prueba determinante para la resolucién del caso; ii) excluye sin
razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o iii) la valoracién del
elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionales. En esa
medida, lo que corresponde al juez constitucional es evaluar si en el marco de la
sana critica, la autoridad judicial desconoci6 la realidad probatoria del proceso. En
virtud de esta garantia constitucional de autonomia y competencia de los
operadores judiciales, la Corte Constitucional ha concluido que sélo ante una
valoracion probatoria ostensiblemente incorrecta, se configura el defecto factico.
(...) Ahora bien, en un caso similar, la Sala amparé los derechos fundamentales
de la sefiora Maria Ilduara Miranda Espinoza, quien trabajaba para el
departamento de Antioquia como Auxiliar 565-2-3 de la Secretaria de Gobierno y
Apoyo Ciudadano de Medellin y cuyo cargo fue suprimido en circunstancias
similares a las mencionadas por el accionante en este proceso. Al respecto, se
observa que en este caso se incurrio en el mismo error factico, toda vez
observados los documentos denominados “estudios técnicos” no se sujetaron a
los parametros establecidos en la Ley 443 de 1998, pues solo en ellos s6lo se
indicaron las causas que motivaron la modificacién de la planta de personal, la
supresion, creacion o fusién de dependencias, la redistribucion de funciones, las
cargas de trabajo y la racionalizacibn del gasto de la Administracion
Departamental, sin exponer los criterios técnicos de deben fundamental dichos
procesos de reestructuracion. Consecuencialmente, los denominados “estudios
técnicos” no pueden considerarse como tales, pues no incluyeron el analisis de los
procesos técnicos misionales y de apoyo, la evaluacion de las funciones
asignadas a los empleados, la evaluacion de las cargas laborales, la revision de la
estructura de la entidad, el estudio de la planta actual en la que se analizan los
perfiles de los empleos, los cargos existentes, los cargos suprimidos y, como
consecuencia de ello, la propuesta de la nueva planta de personal.
Adicionalmente, la Seccion Segunda de ésta Corporacién, en sentencia de
unificacién de de 11 de marzo de 2010, consideré que los documentos tenidos
como estudios técnicos para el proceso de reestructuracion administrativa del
Departamento de Antioquia no pueden ser tenidos como tales, pues, no contienen
los items establecidos en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998. En efecto, si
bien existen pronunciamientos contradictorios en la Seccion Segunda de esta
Corporacion, ante la unificacion expuesta, la Sala, para garantizar el derecho
fundamental a la igualdad, reconocera la ausencia de estudio técnico dentro del
proceso de reestructuracion adelantado por el Departamento de Antioquia, no solo
por dicho pronunciamiento, sino porque, se reitera, asi se encuentra acreditado en
el expediente de tutela de la referencia.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1572 DE 1998 - ARTICULO 154



NOTA DE RELATORIA: Sobre el defecto factico, Corte Constitucional, sentencia
T-757 de 2009; sentencia T-231 de 1994; sentencia T-329 de 1996; sentencia SU-
477 de 1997; sentencia T-267 de 2000; sentencia T-442 de 1994, MP. Antonio
Barrera Carbonell; sentencia T-757 de 2009, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 20 de mayo de 2010, Rad.
2010-00173.
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Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil once (2011)
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Actor: OSCAR DE JESUS BUITRAGO GIRALDO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
La Sala decide la impugnacion interpuesta por Oscar de Jesus Buitrago Giraldo
contra la sentencia del 13 de septiembre de 2010, proferida por el Consejo de

Estado - Seccion Segunda - Subseccién “A”, mediante la cual se rechaz6 por

improcedente la solicitud de amparo.

ANTECEDENTES
Oscar de Jesus Buitrago Giraldo interpuso accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Antioquia, pues, consideré vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.
Hechos
Del escrito de tutela, se advierten como hechos relevantes los siguientes:
- En 2001, el Departamento de Antioquia adelanté un proceso de reestructuracion
administrativa, en el que suprimié, mediante Decreto 1984 del 10 de octubre de

2001, el cargo que ocupaba el accionante en la Secretaria de Gobierno y Apoyo

Ciudadano de la Division de Catastro. Consecuencialmente, en Decreto 2320 del 6



de diciembre de 2001, el Gobernador de Antioquia dispuso la desvinculacion del

accionante del cargo.

- El actor interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la que
demandd la nulidad de los Decretos 1984 de 2001 y 2320 del mismo afio, pues, a
Su juicio, la Administracion no adelanté un estudio de las hojas de vida para
proceder a la desvinculacién y no realizé un estudio técnico que fundamentara la

reestructuracion administrativa.

- El Juez 30 Administrativo de Medellin, en providencia del 1° de septiembre de
2009, negd las pretensiones de la demanda, dado que la desvinculacion del
demandante obedeci6 a necesidades del servicio, en concreto, el cumplimiento de
las obligaciones econdmicas corrientes y la financiacion de inversién publica.

Ademas, encontrd acreditada la realizacion de estudio técnico.

- El demandante apelé la anterior providencia y el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en fallo del 13 de abril de 2010, confirmé la decisién del a quo, toda vez
gue el accionante no desvirtué la motivacion que tuvo la Administracion para
suprimir el cargo que ocupaba. A su vez, considerd que el estudio técnico cumplio

con las exigencias del Decreto 2504 de 1998.

- Oscar de Jesus Buitrago Giraldo interpuso accion de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Antioquia, pues, considerd que no tuvo en cuenta los aspectos
planteados en el recurso de apelacion y valoré equivocadamente las pruebas, en
las que se demuestra que el estudio técnico que fundamentd la supresion de

cargos no cumple con los requisitos de la Ley 443 de 1998.

Pretensiones.

En actor solicité la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justica. En consecuencia, pidié que se ordenara
a la Corporacion Judicial accionada que declarara la nulidad de la sentencia del 13
de abril de 2010 y dictara un nuevo fallo en el que reconociera los defectos

sefalados en el escrito de tutela.

Oposicion.



- El Tribunal Administrativo de Antioquia no se pronuncio.

Fallo impugnado.

El Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion “A”, mediante providencia

del 13 de septiembre de 2010, rechazé por improcedente el amparo solicitado.

Consideré que la providencia atacada fue proferida de segun los fundamentos
facticos y juridicos aplicables y de acuerdo al material probatorio que obraba en el
proceso, sin que se pretermitieran etapas procesales o se desconociera la
normatividad aplicable.

Estim6 que el estudio probatorio efectuado por el Tribunal se corresponde con el
principio de libre valoracion de la prueba, el que no puede ser controvertido
mediante tutela con el simple argumento de una diferencia de criterios entre el

juez constitucional y el juez natural.

Sefial6 que el demandante agotd todos los medios de defensa ordinarios a su
alcance, mismos que fueron oportunamente resueltos y no pueden ser
controvertidos mediante la accion de tutela, pues, dado su caracter residual y
subsidiario, ésta no constituye un mecanismo alternativo a los medios de defensa

previstos en la ley.

Impugnacion.

El accionante impugno el anterior fallo, para lo cual reiteré los argumentos del

escrito de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica faculta
a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos en que

asi se autoriza. Dada su naturaleza subsidiaria, sélo procede cuando no existen



otros medios de defensa judicial, o en su defecto, siempre que ello sea necesario
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera

como mecanismo transitorio de proteccion.

En cuanto a la accion de tutela contra providencias judiciales, esta Seccion
considera que sOlo procede en casos excepcionalisimos, en los que se evidencie

fehacientemente que con su expedicion se vulneraron derechos fundamentales.

Lo anterior, porque los jueces, al igual que las demas autoridades publicas con
poder de decisidén, no se estdn exentos de equivocarse y, por ende, de amenazar o
vulnerar derechos constitucionales fundamentales, circunstancia que, de acuerdo
con el articulo 86 Superior, permite la intervencion del juez constitucional con las

restricciones y en los precisos términos de la norma en cita.

En efecto, no se puede perder de vista que esta accion es, ante todo, un mecanismo
de proteccion que tiene caracter residual y subsidiario frente a las acciones y los
medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico para que los interesados
hagan efectivos sus derechos, ordenamiento juridico que, en su conjunto, esta
precisamente diseflado para garantizar los derechos constitucionales
fundamentales. Ello es tan cierto que todos los procesos contemplan recursos
ordinarios, y, algunos, los extraordinarios, para controvertir las decisiones de los

jueces y tribunales y, en caso de que éstas presenten falencias, remediarlas.

No obstante, el reconocimiento de los procesos ordinarios como escenarios por
excelencia para materializar la garantia de los derechos constitucionales
fundamentales (articulo 228 CP), la autonomia e independencia judicial (articulo 230
CP), el atributo de la cosa juzgada que se predica de los fallos dictados por los
jueces y, la vigencia del principio de seguridad juridica no contravienen la necesidad

de asegurar la justicia material en el Estado Social de Derecho.

De ahi que, con el Unico objetivo de proteger derechos constitucionales
fundamentales, con base en el articulo 86 de la Constitucién Politica, procederia la

tutela de forma excepcionalisima contra las providencias judiciales.

Es de suma importancia precisar que la posibilidad de que inusualmente el juez de
tutela estudie providencias judiciales no se extiende a las dictadas por el Consejo
de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, quienes son



organos de cierre en sus respectivas jurisdicciones por disposicidn expresa del

constituyente (articulos 237 [1], 234 y 243 de la Constitucidn Politica).

En efecto, la improcedencia de la tutela contra providencias dictadas por el
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, a través de su Sala Plena, de
sus Secciones 0 Subsecciones especializadas, se da por el caracter definitivo e
inmodificable de aquéllas, toda vez que deciden sobre asuntos que por mandato
constitucional y legal estan Unicamente asignados a esta Corporacién, de manera
gue la intervencién del juez de tutela en ellos no estd permitida, dado que

equivaldria a suplantar las funciones del Juez de cierre?.

Establecida entonces la procedencia excepcionalisima de la tutela contra
providencias judiciales, la Sala adoptard la metodologia aplicada por el Juez
Constitucional para estudiar si una decision judicial debe o no ser tutelada, pues,
constituye un valioso mecanismo para resolver el asunto y facilita el andlisis de este

complejo tema.

En efecto, la doctrina constitucional vigente acepta la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, siempre que se verifique el cumplimiento de los requisitos
generales o causales genéricas de procedibilidad enunciados en la sentencia C-590
de 2005, asi:

(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,

(i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;

(i) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos
fundamentales de la parte actora,

(v) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos que se transgredieron y que tal
vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible y

1 Autos de 29 de junio de 2004, expediente AC-10203. Actor: Ana Beatriz Moreno Morales, CP doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda; de 9 de noviembre de 2004, expediente 1J 2004 00270 01, actor: Pronifios Pobres, CP
doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta y de 20 de septiembre de 2006; expediente 1998-5123-01 (4361-02),
actor: Rosario Bedoya Becerra CP doctora Ana Margarita Olaya Forero.



(vi)Que no se trate de sentencias de tutela.

Una vez agotado el estudio de estos requisitos, es necesario determinar la
existencia de por lo menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, es
decir que la providencia controvertida haya incurrido en: a) defecto organico, b)
defecto procedimental absoluto, c) defecto factico, d) defecto material o sustantivo,
e) error inducido, f) decisién sin motivacién, h) desconocimiento del precedente e i)

violacién directa de la Constitucion.

En el caso bajo examen, el accionante pretende que se le amparen los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justica y, en
consecuentica, pide que se ordene al Tribunal Administrativo de Antioquia que
declare la nulidad de la sentencia del 13 de abril de 2010 y dicte un nuevo fallo en

el que reconozca los defectos sefialados en el escrito de tutela.

El actor adujo que la providencia atacada no tuvo en cuenta la inexistencia de un
estudio técnico que cumpliera con los requisitos de la Ley 443 de 1998 y sus
decretos reglamentarios. A su vez, indic6 que el Tribunal no valoré los
documentos que supuestamente acreditan la existencia de estudios técnicos para

el proceso de reestructuracion administrativa.

A respecto, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion Politica, la funcion

administrativa debe desarrollarse con miras a preservar el bien comdn y el interés

general, de conformidad con los principios propios del Estado Social del Derecho, en

especial los establecidos en el articulo 2 de la misma Constitucion. El articulo 209

dispone:

“ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para
el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus oOrdenes, tendra un control interno que se
ejercerd en los términos que sefale la ley”.



Bajo esos supuestos, la supresion de cargos debe concebirse como una causa
legal de retiro del servicio de los empleados del sector publico, que encuentra
sustento en la necesidad de adecuar las plantas de personal de las entidades

publicas a los requerimientos del servicio y al presupuesto de cada entidad.

El articulo 41 de la Ley 443 de 1998 reqguld la reforma de las plantas de personal

en los siguientes términos:

“Articulo 41°.- Reforma de plantas de personal. Con el fin de
garantizar la preservacion de los derechos de los empleados de
carrera, las reformas de planta de personal de las entidades de la
Rama Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, que impliquen
supresion de empleos de carrera deberan motivarse expresamente;
fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacion
de la Administracion y basarse en estudios técnicos que asi lo
demuestren elaborados por las respectivas entidades, la Escuela
Superior de Administracidon Publica, firmas especializadas en la
materia, o profesionales en Administracion Publica u otras profesiones
idéneas, debidamente acreditados, de acuerdo con la reglamentacion
gue para el efecto expida el Gobierno Nacional

Toda modificacion a las plantas de personal de las entidades del orden
nacional, incluidos sin excepcion los establecimientos publicos, las
corporaciones autonomas regionales, y las plantas de personal de
empleos publicos que formen parte de las empresas industriales y
comerciales del Estado, debera ser aprobada por el Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica. EI Departamento Administrativo
de la Funcién Publica llevara el balance de cargos deficitarios que,
requiriendose para el cumplimiento de los fines de las entidades
nacionales, no hubiere sido posible crearlos en las respectivas plantas
de personal por razones de orden presupuestal. Dicho balance se
justificara en estudios técnicos de planta consultando exclusivamente
las necesidades del servicio y las técnicas de analisis ocupacional con
prescindencia de cualquier otro concepto”.

Adicionalmente, el Decreto 1572 de 1998, reglamentario de la ley antes
mencionada, en el articulo 148 reiterd los presupuestos establecidos en el articulo

41 transcrito, asi:

“Articulo 148.- Las modificaciones a las plantas de personal de las
entidades pertenecientes a la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional
y territorial deberan motivarse expresamente y fundarse en las
necesidades del servicio o en razones que propendan por la
modernizacién de la institucion, las cuales estaran soportadas en
estudios técnicos que asi lo demuestren”.



Ahora bien, el Decreto 2504 de 1998, que modificé el Decreto 1572 de 1998, en el

articulo 9 dispuso:

“ARTICULO 90. Modificase el articulo 154 del Decreto 1572 del 5 de
agosto de 1998, el cual quedara asi:

‘Articulo 154. Los estudios que soportan las modificaciones de las
plantas de personal deberan estar basados en metodologias de disefio
organizacional y ocupacional que contemplen, dependiendo de la
causa que origine la propuesta, alguno o varios de los siguientes
aspectos:

1. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo,

2. Evaluacion de la prestacion de los servicios, y

3. Evaluacion de las funciones asignadas, perfiles y las cargas de

trabajo de los empleos’ ".

De los articulos transcritos se tiene, entonces, que para la modificacion de las
plantas de personal se deben realizar estudios técnicos que justifiquen dicha
reestructuracion, pero, ademas, dichos estudios deben basarse en metodologias
de disefio organizacional y ocupacional que contemplen uno o varios de los

aspectos consagrados en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sefialado que la configuracion
del defecto factico se presenta cuando la valoracion probatoria realizada por el juez
ordinario es arbitraria y abusiva. Esto es, cuando el funcionario judicial i) deja de
valorar una prueba determinante para la resolucion del caso; ii) excluye sin razones
justificadas una prueba de la misma relevancia, o iii) la valoracién del elemento

probatorio decididamente se sale de los cauces racionales?.

En esa medida, lo que corresponde al juez constitucional es evaluar si en el marco
de la sana critica, la autoridad judicial desconocié la realidad probatoria del proceso.

Sobre el particular, la Corte también ha dicho:

“No obstante lo anterior advierte la Sala, que sélo es factible fundar una
accion de tutela, cuando se observa que de una manera manifiesta
aparece irrazonable la valoracion probatoria hecha por el juez en la
correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba
debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el
mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto, segun las reglas generales de competencia, porque ello seria

2 Sentencias T-757 de 2009, T-231 de 1994, T-329 de 1996, SU-477 de 1997, T-267 de 2000,
entre otras.



contrario al principio de que la tutela es un medio alternativo de
defensa judicial, aparte de que se invadiria la 6rbita de la competencia
y la autonomia de que son titulares las otras jurisdicciones™.

En virtud de esta garantia constitucional de autonomia y competencia de los
operadores judiciales, la Corte Constitucional ha concluido que sélo ante una
valoracion probatoria ostensiblemente incorrecta, se configura el defecto factico®.

Asi, la sentencia T-066 de 2005° preciso:

“La doctrina constitucional sobre la procedencia de la accion de tutela
contra sentencias judiciales por haberse incurrido en via de hecho en la
valoracion probatoria es sumamente clara, exige que se hayan dejado
de valorar pruebas legalmente aducidas al proceso, o que en la
valoracion de las pruebas legalmente practicadas se haya
desconocido manifiestamente su sentido y alcance y, en cualquiera de
estos casos, que la prueba sobre la que se contrae la via de hecho
tenga tal trascendencia que sea capaz de determinar el sentido de un
fallo. Sélo bajo esos supuestos es posible la tutela de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia, de manera que cuando los mismos no satisfagan estas
exigencias, no procede el amparo constitucional pues se trata de
situaciones que se sustraen al ambito funcional de esta jurisdiccion.”

Advierte la Sala que la competencia del juez constitucional en el control de las
providencias judiciales no puede inmiscuirse en las interpretaciones del juez de
conocimiento, cuando éstas estan debidamente sustentadas y son el resultado de
un estudio razonable y légico, pues, lo contrario, seria desconocer el principio de
autonomia interpretativa del operador juridico.

Ahora bien, en un caso similar®, la Sala amparé los derechos fundamentales de la
sefiora Maria llduara Miranda Espinoza, quien trabajaba para el departamento de
Antioquia como Auxiliar 565-2-3 de la Secretaria de Gobierno y Apoyo Ciudadano
de Medellin y cuyo cargo fue suprimido en circunstancias similares a las

mencionadas por el accionante en este proceso.

Al respecto, se observa que en este caso se incurrid en el mismo error factico,
toda vez observados los documentos denominados “estudios técnicos” no se

sujetaron a los parametros establecidos en la Ley 443 de 1998, pues solo en ellos

3 Sentencia T-442 de 1994. M. P. Antonio Barrera Carbonell.

4 Sentencia T-757 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

5 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 20 de mayo de 2010. Expediente No. 2010-
00173-01. Actora: Maria llduara Miranda Espinoza.

" Folios 114 a 126 del cuaderno de pruebas.



sblo se indicaron las causas que motivaron la modificacion de la planta de
personal, la supresion, creacién o fusion de dependencias, la redistribucion de
funciones, las cargas de trabajo y la racionalizacién del gasto de la Administracion
Departamental, sin exponer los criterios técnicos de deben fundamental dichos

procesos de reestructuracion.

Consecuencialmente, los denominados “estudios técnicos” no pueden
considerarse como tales, pues no incluyeron el analisis de los procesos técnicos
misionales y de apoyo, la evaluacion de las funciones asignadas a los empleados,
la evaluacion de las cargas laborales, la revision de la estructura de la entidad, el
estudio de la planta actual en la que se analizan los perfiles de los empleos, los
cargos existentes, los cargos suprimidos y, como consecuencia de ello, la

propuesta de la nueva planta de personal.

Adicionalmente, la Seccion Segunda de ésta Corporacién, en sentencia de
unificacién de de 11 de marzo de 20108, consideré que los documentos tenidos
como estudios técnicos para el proceso de reestructuracion administrativa del
Departamento de Antioquia no pueden ser tenidos como tales, pues, no contienen

los items establecidos en el articulo 154 del Decreto 1572 de 1998.

En efecto, si bien existen pronunciamientos contradictorios en la Seccién Segunda
de esta Corporacion, ante la unificacion expuesta, la Sala, para garantizar el
derecho fundamental a la igualdad, reconocera la ausencia de estudio técnico
dentro del proceso de reestructuracion adelantado por el Departamento de
Antioquia, no solo por dicho pronunciamiento, sino porque, se reitera, asi se

encuentra acreditado en el expediente de tutela de la referencia.

En conclusién, considera la Sala que el Tribunal accionado incurri6 en defecto
factico por indebida valoracion de la prueba y desconocié la unificacion
jurisprudencia sentada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, pues, al
creer que si hubo un estudio técnico ajustado a las normas a las que estaba
sometido, cometié un error en el juicio valorativo de la prueba, lo que incidio

directamente en la decision adoptada en el fallo acusado.

8 Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente: 05001-23-31-000-2002-
01691-01, actor: Victor Alcides Yepes Hernandez.



En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Secciéon Cuarta de
su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

FALLA

REVOCASE la sentencia de sentencia del 13 de septiembre de 2010, proferida por

el Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A”. En su lugar:

PRIMERO: TUTELANSE los derechos fundamentales al debido proceso e
igualdad de Oscar de Jesus Buitrago Giraldo, con fundamento en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: DEJASE SIN EFECTOS la sentencia del 13 de abril de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 05001-23-31-000-2002-
1785-01.

TERCERO: ORDENASE al Tribunal Administrativo de Antioquia que, en el
término de un mes, contado a partir de la notificacion del presente fallo, profiera
una nueva sentencia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el accionante, con sujecion a lo dispuesto en esta providencia y los
principios de la sana critica.

Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito posible.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS



Presidenta

WILLIAM GIRALDO GIRALDO CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ






