RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Improcedencia en la accion
popular / ACCION POPULAR — Recursos procedentes. Improcedencia de los
recursos extraordinarios

Las acciones populares en la Jurisdiccion de la Contencioso Administrativo, tienen
consagracion expresa en la ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla el articulo
88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las
acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, como lo consagra
el articulo 15 de esta ley, y los articulos 9 a 45 que se refieren al tramite a seguir
en una accién popular. Especificamente, los articulos 36 y 37 establecen los
recursos gque son procedentes contra los autos dictados durante el tramite de una
acciéon popular y contra la sentencia que pone fin al proceso. Resulta evidente que
la ley 472 de 1998 no tiene previsto el recurso extraordinario de revision en
materia de acciones populares como si lo hace para las acciones de grupo, para
las cuales consagra expresamente la procedencia del recurso de revision y el de
casacion segun lo indica el articulo 67 de la misma ley. La jurisprudencia de esta
Corporacion, ha reiterado que cuando la ley 472 de 1998, en su articulo 44, remite
en los aspectos no regulados al Cédigo Contencioso Administrativo, lo hace en el
entendimiento de que los recursos que proceden son los referentes al tramite de
primera y segunda instancia, es decir, a los recursos ordinarios. Por lo tanto, una
vez resuelto el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en la segunda
instancia que resuelve una accion popular, no cabe ningln recurso de naturaleza
extraordinario contra la misma y por ello hace transito a cosa juzgada, porque la
ley asi lo tiene consagrado. En ese orden de ideas, se concluye que el recurso
extraordinario de revision formulado contra la sentencia del 19 de noviembre de
2009, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
no procede por expresa disposicion de la ley, y por tal razon sera rechazado.

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 — ARTICULO 36 / LEY 472 DE 1998 -
ARTICULO 37

NOTA DE RELATORIA: Sobre la improcedencia de los recursos extraordinarios
en accion popular: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto AP 3001; Seccion
Tercera, Auto de 02 de Agosto de 2006, AP 2004-00764, MP. Ramiro Saavedra
Becerra.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil once (2011).
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2010-01519-00(AP)

Actor: CONJUNTO RESIDENCIAL EL PINAR DE GAMMA P.H.

Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA.

Decide el Despacho la procedencia del recurso extraordinario de revision



formulado por el Conjunto Residencial EI Pinar de Gamma P.H, contra la
sentencia del 19 de noviembre de 2009, mediante la cual la Seccion Primera de
esta Corporacion, resolvié de fondo la accién popular que habia sido interpuesta,
ordenando el retiro de cerramientos de los conjuntos residenciales “Gamma IlI”,

“Gamma IV” y “Alfa” de la ciudad de Pereira.

|. ANTECEDENTES

1. El 13 de agosto de 2004, la sefiora Mallely Mejia Quintero interpuso demanda
en ejercicio de la accién popular contra el Municipio de Pereira, con el fin de que
se protegiera el derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizaciéon y
defensa de los bienes de uso publico, por considerar que el demandado, por
omision, toleré que los habitantes del sector Gamma Ill, Gamma IV y los de la
urbanizacién Alfa, limitaran el libre acceso de los ciudadanos a los bienes de uso
publico del sector, al incorporar cerramientos ilegales (tubo atravesado en la via),

gue no permitian la libre circulacién por la zona.

2. En sentencia del 17 de agosto de 2005, el Tribunal Administrativo de Risaralda,
nego las pretensiones de la demanda, por considerar que no se encontraba dentro
de sus facultades determinar, con base en las pruebas aportadas, cual area del
terreno cedido debia destinarse para espacio publico, ya que esa decision era
potestativa del Concejo Municipal a iniciativa del alcalde, de conformidad con lo
establecido por el articulo 6 de la ley 9 de 1989 en concordancia con el articulo 37
de la ley 388 de 1997. En criterio del Tribunal, la jurisdiccién estaria apropiandose
de potestades administrativas que no le habian sido otorgadas por el
ordenamiento juridico de llegar a decidir asuntos de esa naturaleza (Fl. 39-40

Cdno ppal).

3. La decision fue apelada, y en sentencia del 19 de noviembre de 2009, la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, ordend revocar la sentencia del Tribunal Administrativo de Risaralda y, en
su lugar, amparé el derecho colectivo al goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico previsto en el literal d del articulo 4 de la ley
472 de 1998.

Consider6, que si bien, la modificacion del uso del suelo fue realizada por
autoridad competente, la aplicacion del Acuerdo 054 del 25 de octubre de 1988



por parte de la administracion local, vulnerd el derecho colectivo toda vez que se
construyeron obras en un area destinada al uso publico, en virtud de la cesién que
hizo el Instituto de Crédito Territorial al Municipio de Pereira, mediante escritura
publica No. 1987 del 22 de agosto de 1979.

4. El apoderado judicial del Conjunto Residencial El Pinar de Gamma de la ciudad
de Pereira, interpuso recurso extraordinario de revision contra la anterior decision,

en el que invoco los numerales 2 y 6 del articulo 188 del C.C.A.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la admision del recurso
extraordinario de revision impetrado por el recurrente contra la sentencia del 19 de
noviembre de 2009, que resolvié de fondo una accién popular, recurso formulado
dentro del término establecido legalmente para ello, segun lo dispuesto en el
articulo 187 del C.C.A, razén por la cual el Despacho procedera a su estudio.

1. La competencia para proferir decisiones interlocutorias en los procesos
contenciosos administrativos, bien sea en Unica, primera o0 segunda instancia, se
modificé de forma significativa a partir de la expedicion de la ley 1395 de 2010,

toda vez que, como se sefald en reciente proveido:

“(...) con la expedicion de la ley 1395 de 2010, se modifico de
manera general la competencia para proferir los autos
interlocutorios de Unica, primera 0 segunda instancia, en materia
contencioso administrativa, razén por la que en el articulo 61 de
ese ordenamiento normativo se adicioné un nuevo articulo al
C.C.A,, cuyo contenido es el siguiente:

“El Cddigo Contencioso Administrativo tendra un nuevo articulo,
cuyo texto serd el siguiente:

“Articulo 146A. Las decisiones interlocutorias del proceso, en
Unica, primera o segunda instancia, proferidas por los tribunales
administrativos y el Consejo de Estado, seran adoptadas por el
magistrado ponente.

“Sin embargo, las decisiones a que se refieren los numerales 1,
2, 3 del articulo 181 seran de Sala excepto en los procesos de
Unica instancia.”

“En ese orden de ideas, y como quiera que el presente conflicto
de competencias relacionado con la accion de reparacion directa



arribd a la Corporacion con posterioridad a la entrada en vigencia
de la ley 1285 de 2009, e ingresé al Despacho para decidir lo
pertinente el 6 de agosto del afio en curso, es decir, en vigencia
de la ley 1395 de 2010, la competencia esta radicada en la
Seccion Tercera de la Corporacion y la decision sera proferida
por el Despacho segun los dictados de esta dUltima
normatividad.”

Asi las cosas, el nuevo articulo 146A del C.C.A., adicionado por la ley 1395 de
2010, o ley de descongestion judicial, cambié y reasignd la competencia para
proferir las decisiones interlocutorias distintas a la sentencia, ya que establecié
gue a partir de la entrada en vigencia de la ley, éstas seran adoptadas, en
principio, por el Magistrado o Consejero conductor del proceso. Es de anotar que
el auto que resuelve sobre la admisibn o no de la demanda del recurso

extraordinario de revisién es un auto interlocutorio.

2. Las acciones populares en la Jurisdiccién de la Contencioso Administrativo,
tienen consagracion expresa en la ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla el
articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de
las acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, como lo
consagra el articulo 15 de esta ley?, y los articulos 9 a 45 que se refieren al tramite

a seguir en una accion popular.

Especificamente, los articulos 36 y 37 establecen los recursos que son
procedentes contra los autos dictados durante el trdmite de una accion popular y

contra la sentencia que pone fin al proceso.

Enuncian los articulos 36 y 37:

ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accidn Popular procede el
recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del
Caddigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. EIl recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo de

1 Auto de 12 de agosto de 2010, exp. 2010-00077, Magistrado Enrique Gil Botero.

2 Ley 472 de 1998. Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocera de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares
originadas en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en las disposiciones
vigentes sobre la materia. En los demas casos, conocera la jurisdiccién ordinaria civil.



Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte
(20) dias siguientes contados a partir de la radicacién del
expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetara,
también, a la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil;
en el auto que admite el recurso se fijara un plazo para la
practica de las pruebas que, en ningun caso, excedera de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el
plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el
término sefialado para la practica de pruebas.

Resulta evidente que la ley 472 de 1998 no tiene previsto el recurso extraordinario
de revision en materia de acciones populares como si lo hace para las acciones
de grupo, para las cuales consagra expresamente la procedencia del recurso de

revision y el de casacion segun lo indica el articulo 67 de la misma ley3.

Finalmente, el articulo 44 ibidem establece:

ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos
por acciones populares se aplicaran las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo
dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los
aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.

La jurisprudencia de esta Corporacion, ha reiterado que cuando la ley 472 de
1998, en su articulo 44, remite en los aspectos no regulados al Cddigo

Contencioso Administrativo, o hace en el entendimiento de que los recursos que

3 Ley 472 de 1998. Articulo 67. Recurso Contra la Sentencia. La sentencia es apelable en el efecto
suspensivo. En este evento el Juez ordenard se preste caucion para garantizar las medidas
cautelares de embargo y secuestro.

El recurso de apelacion debera resolverse por la autoridad judicial competente en un término
maximo de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de radicacion del expediente en al
Secretaria General; sin embargo cuando sea necesario practicar nuevas pruebas, el término para
decidir el recurso podra ampliarse en diez (10) dias.

Contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio de las Acciones de Grupo
proceden el recurso de revision y el de casacion, segin el caso, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes; pero en ningun casos el término para decidir estos recursos podra
exceder de noventa (90) dias contados a partir de la fecha que se radic6 el asunto en la Secretaria
General de la Corporacion.



proceden son los referentes al tramite de primera y segunda instancia, es decir, a

los recursos ordinarios?. En efecto, asi se ha sefialado:

“(...) Lo anterior quiere decir que dentro del tramite de la accién
popular, resuelto el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por el Tribunal de instancia, no cabe ningun recurso de
naturaleza extraordinario y la providencia hace transito a cosa
juzgada”(...) .

Por lo tanto, una vez resuelto el recurso de apelacién contra la sentencia proferida
en la segunda instancia que resuelve una accién popular, no cabe ningln recurso
de naturaleza extraordinario contra la misma y por ello hace transito a cosa

juzgada, porque la ley asi lo tiene consagrado.

En ese orden de ideas, se concluye que el recurso extraordinario de revisiéon
formulado contra la sentencia del 19 de noviembre de 2009, dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, no procede por expresa
disposicion de la ley, y por tal razdn sera rechazado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Rechazase por improcedente el recurso extraordinario de revision formulado
contra la sentencia del 19 de noviembre de 2009 proferida por la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

2. Devuélvase al Tribunal de origen para lo de su cargo.

Notifiguese y cimplase

ENRIQUE GIL BOTERO

4 Cita dentro del Auto AP 3001, seccion cuarta, Consejo de Estado; citada dentro del Auto AP del 02
de Agosto de 2006, exp. 2004-00764, Magistrado Ramiro Saavedra Becerra.
5 Auto AP del 16 de agosto de 2002, exp. 1999-9001, Magistrada Ligia Lépez Diaz.



