ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Procedencia
excepcional cuando la providencia judicial vulnera derechos fundamentales /
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Requisitos de
procedencia sustantiva y adjetiva

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia a unos requisitos generales
y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir cuéles dan
origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia sustantiva- y
cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto -procedencia
adjetiva-. En ese orden, primero se verificara que la solicitud de tutela cumpla
unos presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se
trate de tutela contra tutela; i) inmediatez y ii) subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos
sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.
Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccion declarara
improcedente el amparo solicitado y no entrard a analizar el fondo del asunto. Por
el contrario, cumplidos esos requisitos, correspondera a la Sala adentrarse en la
materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decision y ii) que la accion no intente reabrir el
debate de instancia.

NOTA DE RELATORIA: al respecto, consultar las sentencias T-949 del 16 de
octubre de 2003, T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-590 de 2005 de la Corte
Constitucional.

JURISDICCION - Controversias por responsabilidad médica / COMPETENCIA
- Controversias por responsabilidad médica

Para resolver debe tenerse en cuenta que antes de la entrada en vigencia de la
Ley 712 de 5 de diciembre de 2001 por la cual se reforma el Cddigo Procesal del
Trabajo no existia duda sobre la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para dirimir las controversias de responsabilidad médica en las que
estuviera involucrada una entidad publica y; de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad civil, para desatar aquellas en que se encontrara involucrada una de
naturaleza privada... Sin embargo, a partir de la expedicién de la normativa en
mencion se suscitd una discusion sobre la competencia para decidir estos
asuntos. La discusién en torno a la jurisdiccibn competente para dirimir las
controversias de responsabilidad meédica que inicié con la entrada en vigencia de
la Ley 712 de 2001 se extendié hasta que el legislador con la Ley 1562 de 12 de
julio de 2012 por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones fijo las reglas en el articulo 622... A su vez, en los
articulos 17, 18 y 20 se dispuso que los jueces civiles municipales y del circuito,
segun la cuantia, conocerian de los procesos por responsabilidad médica de
cualquier naturaleza y origen, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa. Asi las cosas, es claro que fue con la Ley 1562 de
2012 que la jurisdiccion ordinaria laboral qued6 excluida de conocer las
controversias por responsabilidad médica, pues antes, aunque el Consejo de
Estado no compartié su posicion, la reclamo para si con base en la interpretacion
que del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 realizo.

FUENTE FORMAL: LEY 712 DE 2001 / LEY 1562 DE 2012 - ARTICULO 622

RECHAZO DE LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA - Caducidad /
RESPONSABILIDAD MEDICA - Competencia / ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL - Procede por vulneracion del derecho de acceso a
la administracion de justicia



Es evidente para la Sala que el legislador tiene la facultad de alterar la aptitud de
determinada autoridad judicial para tramitar un proceso, aun tratdndose de
aguellos que se encuentran en curso, sin que ello implique violacién del derecho
fundamental al debido proceso. No obstante, aun cuando de la situacion descrita
no se derive violacion alguna, reprocha la Sala que en asuntos como el que se
estudia, donde la interpretacion que se dio a la Ley 712 de 2001, permitié que una
y otra jurisdiccion se atribuyeran el conocimiento de las controversias derivadas de
hechos constitutivos de responsabilidad médica y, por lo mismo, que los
ciudadanos de manera indistinta acudieran a demandar con preferencia de la
justicia ordinaria por ser la que consagra un término prescriptivo mas favorable [3
afos], sea la parte actora quien deba soportar la carga negativa de dichas
interpretaciones. Cuando resulta indiscutible que la falta de una decisién Unica
frente al juez competente para conocer de ese tipo de controversias representa
para el usuario de la administracion de justicia una evidente confusién lo que
genera inseguridad juridica al momento de ejercer su derecho de accion y, decidir
cual serd el mecanismo apropiado para obtener la satisfaccion de sus
pretensiones. Optando por obvias razones por el que le sea mas favorable. De
igual manera, censura la Sala que las autoridades judiciales demandadas en este
asunto hubieran proferido una decision de rechazo de la demanda por caducidad
de la accién cuando de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo
625 del CGP el expediente debia ser remitido a la autoridad competente en el
estado en que se encuentre y a partir de alli, esta debia continuar con su tramite...
Luego es evidente para la Sala que en razén a la confusion que generaron las
distintas interpretaciones de los dos maximos érganos de cierre de cada una de
las jurisdicciones y que, en el proceso que adelanté la hoy tutelante por
responsabilidad médica ya se habia superado la etapa de admision de la demanda
el 13 de abril de 2012 esto es, antes de la entrada en vigencia de la disposicion
del Cdodigo General del Proceso que ordend la remisién de los procesos de esa
naturaleza a otros jueces, no era dable al Tribunal Administrativo de Risaralda ni a
la Seccidon Tercera, Subseccion C de esta Corporacion, evaluar si la demanda se
presentd en tiempo o no, dejando de lado las circunstancias narradas en esta
providencia y conocidas por todos los operadores juridico so pena de violar el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la accionante, como en efecto
ocurrié. En consecuencia, habra de revocarse la decisién de primera instancia que
nego las pretensiones de tutela, para en su lugar, amparar el derecho fundamental
de acceso a la administracién de justicia de la accionante.

FUENTE FORMAL: CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 625
NUMERAL 8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2014-02579-01(AC)
Actor: MARIA ESPERANZA ACEVEDO CAMPUZANO

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C



La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte actora contra la sentencia
del 11 de febrero de 2015, mediante la cual la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, neg6 las pretensiones de tutela.

I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud

La sefiora Maria Esperanza Acevedo Campuzano ejercidé accion de tutelal con el
fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia y el “derecho de los nifios”, que estimé
vulnerados con la decision del 10 de octubre de 2013, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Risaralda rechazé la demanda de reparacion directa
que instaurd contra la ESE Hospital San Rafael de Pueblo Rico y la EPS Servicio
Occidental de Salud por caducidad de la accién y con la providencia del 9 de abril
de 2014 por medio de la cual la Seccién Tercera, Subseccion “C” de esta
Corporacion confirmé dicha decision.

1.2. Hechos
La actora sostuvo que:

1.2.1. El 11 de abril de 2009 muri6 la sefiora Luz Marina Acevedo Campuzano?
como consecuencia de la presunta falla médica en que incurrié la ESE Hospital
San Rafael de Pueblo Rico y la EPS Servicio Occidental de Salud?®.

1.2.2. El 11 de abril de 2011 presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion. El 11 de julio de 2011 se llevé a cabo la audiencia en la que
no se llegd a ningln acuerdo?®.

1.2.3. Por lo anterior, el 3 de febrero de 2012 instauré6 demanda de reparacion
directa contra la ESE Hospital San Rafael de Pueblo Rico y la EPS Servicio
Occidental de Salud con el fin de que fueran declarados administrativamente
responsables.

1.2.4. El conocimiento de la accion correspondié por reparto al Juez Segundo
Laboral de Pereira® el cual con auto del 13 de abril de 2012 admitié® la demanda y
le dio el tramite correspondiente.

1.2.5. No obstante, con auto del 31 de julio de 2012 declar6 la falta de
competencia y remitié el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito con base
en los articulos 18, 20, 624 y 627 del CGP, siendo radicada la competencia en el

1 La accion de tutela se present6 el 22 de septiembre de 2014.

2 Hermana de la tutelante.

3 Asi, en principio el término de caducidad vencia el 12 de abril de 2011.

4 Asi, el 12 de julio de 2011 vencia el término de caducidad para instaurar la accion.

5 En un primer momento el Juzgado con auto del 16 de marzo de 2012 inadmiti6 la demanda y
concedi6 el término de 5 dias para que se aportara poder en debida forma entre otras. (FL. 156-157)
6 Esta informacion se extrae del auto de 11 de octubre de 2012 dictado por el Juzgado 1° Civil del
Circuito y 4 de marzo de 2013 dictado por el Tribunal Superior de Pereira (Fls. 544-550)



Juzgado Primero Civil de Armenia el cual con auto de 11 de octubre de 2012
también se declaré incompetente’.

1.2.6. Ante el conflicto negativo el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira,
determiné con auto del 4 de marzo de 2013 que la competencia era de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

1.2.7. Finalmente la competencia para decidir el asunto quedoé radicada en el
Tribunal Administrativo de Risaralda® el cual por auto del 10 de octubre de 2013
rechazé la demanda porque considerd que opero la caducidad de la accion.

Al efecto expuso que “de acuerdo con los documentos allegados con la demanda
y la normatividad antes referida, se tiene que en el presente asunto los hechos
ocurrieron el dia 11 de abril del afio 2009, por lo que el termino de caducidad de la
accion correria desde el 12 de abril de 2009 hasta el 12 de abril de 2011. Se
presenta la solicitud de conciliacién prejudicial el 11 de abril de 2011, esto es, un
dia antes de prelucir el término para demandas, siendo expedida la constancia
(...) el 11 de julio de 2011, restando entonces 1 dia para la presentacion del libelo,
los cuales vencian el 12 de julio de 2011.// Ahora, si bien es cierto que la
presentacion de la demanda ante cualquier jurisdiccion suspende definitivamente
el término de caducidad de la accion, no obstante, una vez revisado el expediente
encuentra esta Corporacion que aquella fue presentada ante los jueces laborales
(...) el 3 de febrero de 2012, esto es, seis meses veintidos dias después de
vencido el término respectivo, por lo que se tiene que ha operado el fendmeno de
la caducidad, pues la oportunidad para la presentacion del libelo introductorio
vencio el 12 de julio de 2012 de acuerdo con la normatividad citada (refiriéndose al
articulo 136 del CCA)”

1.2.8. Inconforme la parte actora recurrid la decision con el argumento de que para
la fecha en que present6 la demanda, esto es, el 3 de febrero de 2012, aun se
encontraba en tiempo para el ejercicio de la accion ante “la jurisdiccion laboral y la
misma fue admitida, notificada y contestada por los demandados, partes en el
proceso a las cuales se les niega una decision judicial como consecuencia de los
cambios legales y jurisprudenciales que para nada deberian afectarlos en el
proceso”.

1.2.9. No obstante lo anterior, la decision fue confirmada por la Seccién Tercera
Subseccion “C” el 9 de abril de 2014 con base en los mismos argumentos
expuestos en primera instancia, esto es, que para la fecha en que se instauro la
accion ya habia vencido el término de caducidad previsto en el articulo 136 del
CCA.

1.3. Fundamentos
En criterio de la actora, las autoridades demandadas no debieron rechazar la

demanda de reparacién que instauré por haber operado el fenémeno de la
caducidad de la accion, en la medida en que para el momento en que se ejercié la

7 Asegurd que lo que existia era “una controversia entre un beneficiario del sistema de seguridad
social en salud y la prestacion del servicio que le fue otorgada por la entidad promotora y
prestadora de salud” Y, al encontrarse dentro de la oOrbita de la prestacién del servicio le
correspondia al Juez Laboral. (Fls. 532-536)

8 Inicialmente la competencia se radicé en el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de
Pereira el cual mediante providencia del 15 de julio de 2013 ordené remitir el asunto al tribunal por
la cuantia.



demanda “existia controversia sobre la competencia para resolver los conflictos
por responsabilidad médica”, siendo la interpretacion dada por la Corte Suprema
de Justicia la mas favorable. Por demés indicé que se debié dar aplicacion al
articulo 2530 del Cddigo Civil pues dentro del proceso habia un menor de edad y
una persona con discapacidad.

1.4. Peticion de amparo

La accionante solicité que por via de esta accion se ordene admitir la demanda y
resolver de fondo sus pretensiones 0 que se ordene seguir el proceso ante la
justicia ordinaria.

1.5. Tramite de la accién de tutela

Por auto del 14 de octubre de 2014, el Magistrado Ponente de la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, admitié la demanda y ordend notificar a los Magistrados
que integran el Tribunal Administrativo de Risaralda y la Seccién Tercera,
Subseccién “C” de esta Corporacion asi como la ESE Hospital San Rafael de
Pueblo Rico y la EPS Servicio Occidental de Salud, para que intervinieran en el
tramite de esta accion (Fl. 22)

1.6. Contestaciones
Se recibieron las siguientes respuestas:

1.6.1 La Seccion Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, intervino
por medio del Magistrado Ponente de la providencia censurada para solicitar que
se negaran las pretensiones de tutela. Argumentd que su decision obedecio a la
aplicacion del articulo 136 del CCA que regula la figura de la caducidad de la
accion. Ademas sefiald que no es posible aplicar la excepcidn contenida en el
articulo 2530 del Cdédigo Civil “pues esa norma regula el fendmeno de la
prescripcion, que es diferente a la figura del caducidad de la accién” (Fls. 28-35)

1.6.2. El Tribunal Administrativo de Risaralda intervino por medio del
Magistrado Ponente de la providencia censurada para solicitar que se negaran las
pretensiones de tutela con el argumento de que en aplicacion del articulo 136 del
CCA contabilizo el término de caducidad de la accion, a partir de la fecha de
presentacion en el Juzgado Segundo Laboral de Pereira. (Fls. 38-42)

1.6.3. La ESE Hospital San Rafael de Pueblo Rico intervino por medio de
apoderado judicial para solicitar que se negara la peticion de amparo en cuanto la
autoridad judicial accionada actu6 conforme a derecho toda vez que la
competencia para dirimir las controversias donde esté involucrado la
responsabilidad medica es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y
comogquiera que la accionante presenté la demanda por fuera de oportunidad lo
anico que procedia era su rechazo. (Fls. 51-56)

1.7. Fallo impugnado

La Seccion Cuarta de esta Corporacion mediante sentencia del 11 de febrero de



2015 nego6 el amparo deprecado. Al efecto explicé que las autoridades judiciales
garantizaron el derecho de acceso a la administracion de justicia cuando para
contabilizar el término de caducidad de la accion tuvieron en cuenta la fecha en que
se presento la demanda ante el Juzgado Segundo Laboral de Pereira.

Asimismo indicé que la indeterminacion de la competencia para resolver este tipo
de controversias no se daba en el asunto en examen en la medida en que la
entidad demandada era de naturaleza publica y por disposicion del articulo 82 del
CCA, no habia duda que la competencia radicaba en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. (FIs. 67-74)

1.8. Impugnacion

Inconforme con la decision de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, la
tutelante la impugnd e insistid en los argumentos expuestos en la solicitud de
tutela. Ademas realiz6 unas breves consideraciones sobre lo expuesto en la
solicitud de nulidad®. (Fls. 80-88)

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion presentada por la parte
actora, contra la sentencia de primera instancia, proferida por la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 y el articulo 2° del Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena de esta
Corporacion.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si confirma, modifica o revoca la decision de
primera instancia, por medio de la cual la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
nego el amparo deprecado, para lo cual se analizara si con las providencias del 10
de octubre de 2013 y del 9 de abril de 2014 fueron violados los derechos
fundamentales de la parte actora.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: (i) el criterio
de la Seccion sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial; (i) estudio sobre los requisitos de procedibilidad; y finalmente, de
encontrarse superados (iii) el fondo del reclamo.

2.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

Atendiendo el precedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 2012'°, mediante el cual

9 En el escrito de impugnaciéon la parte actora solicité que se decretara la nulidad de todo lo
actuado al no notificar en debida forma al Juzgado 1° Civil del Circuito de Pereira, el Tribunal
Superior de Pereira — Sala Mixta, el Juzgado 5 Administrativo de Descongestiéon. La peticion de
nulidad fue resuelta con auto del 14 de mayo de 2015 en el que la Seccién Cuarta la rechazo, al
considerar que la competencia para alegar la existencia de la nulidad es precisamente de quien
result6 afectada con ella, no siendo este el caso. Ademas advirtié6 que la tutela se dirigi6 solo contra
las autoridades respecto de las cuales se admitié la demanda de tutela. (Fls. 140-142)

10 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



unifico la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la procedencia de
hla accién de tutela contra providencias judiciales®, conforme al cual:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
ha sido el de considerar improcedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que
la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de
2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la
vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se
modifique tal criterio radical y se admita, como se hace en esta
providencia, qgue debe acometerse el estudio de fondo, cuando se
esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento Jurisprudencialmente.”? (Negrilla fuera de
texto).

La Corporacion ha modificado su criterio sobre la procedencia de la accion de
tutela y, en consecuencia, conforme a él, es necesario estudiar las acciones de
tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran
algun derecho fundamental, observando al efecto los parametros fijados hasta el
momento por la jurisprudencia, como expresamente lo indica la decisiéon de
unificacion.

Asi, ahora es importante precisar bajo qué parametros se hara ese estudio, pues
la sentencia de unificacion se refiri6 a los “...fijados hasta el momento
jurisprudencialmente...”. En efecto:

Sabido es que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accion constitucional contra providencia judicial no
puede ser ajena a esas caracteristicas.

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia’®* a unos requisitos
generales y otros especificos de procedencia de la accién de tutela, sin distinguir
cuadles dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia
sustantiva- y cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto -
procedencia adjetiva-.

En ese orden, primero se verificard que la solicitud de tutela cumpla unos
presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate
de tutela contra tutela; ii) inmediatez y ii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de
los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idoneos y
eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccién declarara
improcedente el amparo solicitado y no entraréa a analizar el fondo del asunto.

11 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.

12 {dem.

13 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y
C-590 de 2005.



Por el contrario, cumplidos esos requisitos, correspondera a la Sala adentrarse en
la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacién del amparo impetrado, se requerird: i) que la causa,
motivo 0 razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decision y ii) que la accidon no intente reabrir el
debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accidén constitucional no puede ser considerada como
una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia asi:
2.4. Examen de los requisitos: Procedencia adjetiva

2.4.1. No se trata de una tutela contra decision de tutela pues las providencias que
censura la accionante fueron proferidas en el proceso de reparacion directa que
adelant6 contra la ESE Hospital San Rafael de Pueblo Rico y la EPS Servicio
Occidental de Salud.

2.4.2. De igual manera, en el presente asunto se cumple con el requisito de
inmediatez'* pues la ultima providencia se dicté el 9 de abril de 2014 notificada por
estado el 22 de abril y la solicitud de tutela se present6 el 22 de septiembre de la
misma anualidad. Asi, entre ésta y la interposicion de la accidén transcurrieron
cinco meses, término que la Sala estima razonable.

2.4.3. Asimismo, la Sala encuentra que contra la decision del 9 de abril de 2014 la
accionante no cuenta con medio de impugnacién ordinario para su defensa.
Igualmente, el recurso extraordinario de revision tampoco resulta ser el
mecanismo idoneo para controvertir dicha providencia en atencion a que la
situacion descrita no encaja dentro de las causales previstas por el legislador para
el efecto. Asimismo, no procede el de unificacion pues se trata de una providencia
del Consejo de Estado.

Una vez superadas las exigencias en mencion, la Sala abordara el fondo del
reclamo que la solicitud de tutela presenta, no sin antes resaltar el caracter
excepcional de la acciébn de amparo, el cual tiene como fin garantizar la
intangibilidad de la cosa juzgada, el respeto de la autonomia judicial*®, la
proteccion de derechos de terceros de buena fe, la seguridad juridica y la
confianza en los fallos judiciales?®.

2.5. Estudio de fondo

14 Sobre el particular, es importante resaltar que la Corte Constitucional en la sentencia T-246 de
2015 manifesté6 “Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacién de verificar cuando
ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de
inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que
desnaturalice la accion (...)”. Maxime “en los asuntos referentes a acciones de tutela contra
providencias judiciales, que el andlisis de inmediatez debe ser mas estricto, con el fin de no
trastocar principios de seguridad juridica y cosa juzgada, pues “la firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992.

16 Corte Constitucional, Sentencia T-315 de 2005, M.P. Jaime Coérdoba Trivifo.



En el sub lite la actora consider6 que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados con la decision del 10 de octubre de 2013 dictada por el Tribunal
Administrativo de Risaralda que rechazé la demanda de reparacion directa por
haber operado el fendmeno de la caducidad de la accién y del 9 de abril de 2014
por medio de la cual la Seccion Tercera, Subseccion “C” de esta Corporacién
confirmé dicho pronunciamiento.

Considera que las autoridades demandadas no debieron rechazar la demanda por
haber operado la caducidad porque para el momento en que instaurd la accion
“existia controversia sobre la competencia para resolver los conflictos por
responsabilidad médica”, siendo la interpretaciéon dada por la Corte Suprema de
Justicia la mas favorable.

Por lo anterior, solicita que se ordene a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo admitir la demanda y resolver de fondo sus pretensiones o que se
remita el proceso ante la justicia ordinaria para que continle con su tramite.

Para resolver debe tenerse en cuenta que antes de la entrada en vigencia de la
Ley 712 de 5 de diciembre de 2001 “Por la cual se reforma el Cédigo Procesal del
Trabajo” no existia duda sobre la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para dirimir las controversias de responsabilidad médica en las que
estuviera involucrada una entidad publica y; de la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad civil, para desatar aquellas en que se encontrara involucrada una de
naturaleza privada.

Sin embargo, a partir de la expedicion de la normativa en mencidn se suscité una
discusion sobre la competencia para decidir estos asuntos. Ello, porque en el
articulo 2° se dispuso que “La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de: (...) 4. Las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
juridicos que se controviertan”.

Con base en lo anterior, la justicia ordinaria en su especialidad laboral, reclamé
para si la competencia para resolver los asuntos de responsabilidad médica,
fundado en que el sistema de seguridad social integral ademas de constituir un
instrumento creado con el fin de asegurar la prestacidn de servicios sociales
complementarios y el cubrimiento de las contingencias econdmicas, tenia por
objeto garantizar a los usuarios la calidad en la atencién, lo que imponia de
manera directa el empleo de una adecuada practica profesional. Por lo que
“...ninguna duda queda de que aquellos conflictos derivados de los perjuicios que
sufran las personas debido a la falta de atencion médica cuando ella es
obligatoria, a defectos o insuficiencia en la misma, a la aplicacion de tratamientos
alejados o0 ajenos a los estandares y practicas profesionales usuales, o la negativa
de la EPS de autorizar la realizacion de medios diagndsticos o terapéuticos
autorizados por el médico tratante, entre otros, constituyen controversias que
tienen que ver con la seguridad social integral en tanto entrafian fallas, carencias
0 deficiencias en la observancia de las obligaciones y deberes que la ley ha



impuesto a las entidades administradoras o prestadoras de servicios de salud, y
por lo mismo el conocimiento de ellos corresponde a esta jurisdiccion””

Asi, para la referida Corporacion al estar los hechos que dan lugar a la
responsabilidad médica, tales como la falta de atencion médica o su prestacion
insuficiente o erronea, intimamente relacionados con el concepto amplio de
sistema de seguridad social integral, era evidente que correspondia dirimir los
conflictos derivados de esas situaciones a la especialidad laboral de la justicia
ordinaria, sin importar la naturaleza publica o privada de la entidad demandada.

Asi lo expresé cuando sefial6:

“...en la Ley 712 de 2001 que introdujo la innovacién competencial que
se anoto lineas arriba, mandato normativo que no hace ningun tipo de
excepcion y que denota mas bien el interés de otorgar una competencia
integral y omnicomprensiva y especializar un sector de la jurisdiccion
ordinaria para conocer de todos los asuntos atinentes a la referida
materia, como lo reafirman las demas expresiones utilizadas en la ley,
en especial cuando se refiere a que tal competencia no atiende la
naturaleza de la entidad demandada ni el caracter de la relacion
juridica, o sea que estas cuestiones que antes eran conocidas por
diversas jurisdicciones dependiendo del tipo de entidad que causaba el
perjuicio (oficial o particular), a partir de la expedicion de la ley
comentada se unifican en la especialidad laboral de la jurisdiccion
ordinaria a la cual, para reafirmar lo que viene diciéndose, se le agrego
el titulo “y de la seguridad social”, expresion que no es un simple
ornamento retérico sino que refleja fielmente el replanteamiento y los
nuevos designios que se trazaron en este ambito.'®” (Subrayas fuera de
texto).

A la par del criterio anterior, el Consejo de Estado, por su parte, considerd que el
estudio de los asuntos relacionados con la responsabilidad médica son propios de
“una falla en la prestacién del servicio” lo que obliga a que el analisis se realice a
partir de la configuracion de un “dafio antijuridico” y de los distintos titulos de
imputacion propios de la responsabilidad, por lo que, en su criterio, dichas
situaciones en manera alguna guardan relacion con el sistema de seguridad social
integral. Maxime cuando la Ley 712 de 2001 expres6 de manera clara que la
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral estaba referida
a los “actos juridicos” mas no a los juicios de responsabilidad que se deriven de un
“hecho juridico” como lo seria la deficiente prestacion del servicio. Por demas
precisd que la competencia para conocer de los asuntos en que se pretendia
imputar responsabilidad médica a entidades particulares recaia en la justicia
ordinaria, en su especialidad civil.

Al respecto, esta Corporacion sefialo:

“...la Sala debe insistir, respetuosamente, en su discrepancia en
relacion con la postura asumida por parte de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, (...) en relacion con la
jurisdiccién y competencia para conocer de asuntos de responsabilidad

17 Esta posicion fue asumida por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 13 de febrero de
2007. Radicado 29.519. Sentencia de 19 de febrero de 2007, radicado 29519. Sentencia del 27 de
marzo de 2007. Radicado: 28983. Sentencia del 26 de abril de 2007. Radicado: 30285. Sentencia de
22 de enero de 2008, radicado 30621. Sentencia de 2 de julio de 2008. Radicado: 315662.
Sentencia de 2 de julio de 2008.Expediente No. 31566.

18 Sentencia del 13 de febrero de 2007. Radicacién No. 29519.



extracontractual planteados a entidades prestadoras del sistema de
salud publico...

(...) esta Corporacidon se aleja de la interpretacion suministrada en la
medida que pretende, por la via de la generalidad, desconocer los
lineamientos contenidos en la ley 270 de 1996 -Estatutaria de la
Administracion de Justicia (LEAJ)-, en cuanto se reconoce, en la misma
-que prima incluso sobre las leyes 712 de 2001 (modificatoria del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social) y 1122 de 2007
(modificatoria de la ley 100 de 1993), la especialidad de esta
Jurisdiccion para conocer de los conflictos en los cuales haga parte una
entidad publica, mas aun si la controversia se deriva de la prestacion de
un servicio publico -el de salud-, en los términos del articulo 49 de la
Carta Politica.

De otra parte, no resulta de recibo la hermenéutica empleada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como quiera
gue supone derivar de las normas de competencia contenidas en la ley
712 de 2001, un criterio organico inexistente, relacionado con los
conflictos en los cuales haga parte una entidad o institucion del Sistema
de Seguridad Social, toda vez que la ley atribuyé a esa Jurisdiccion el
conocimiento de las controversias referentes a dicho sistema cualquiera
gue sea la naturaleza de la relacion juridica o de los actos juridicos que
se controviertan (criterio material); por consiguiente, es menester, a
efectos de establecer la orbita de competencia de la Corte Suprema,
determinar, previamente a la interposicion de la demanda, si la
controversia o el litigio se deriva del sistema de seguridad social, de lo
contrario, el mismo desbordard dicho campo normativo y, en
consecuencia, habra lugar a determinar cuél es la jurisdiccion idonea
para desatar el conflicto.

Pretender, como lo hace la Sala de Casacién Laboral, derivar de la
palabra “Integral” -emanada del concepto de caracter sustancial
“Sistema Integral de Seguridad Social’- una competencia ab infinito,
para conocer de todos y cada uno de los conflictos que se originen en el
Sistema de Seguridad Social, supone, tal y como se menciono,
desconocer los postulados de jurisdiccion y competencia vigentes sobre
la materia y, de paso, desechar los reiterados pronunciamientos de la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que han
atribuido la competencia en asuntos de responsabilidad extracontractual
meédico - hospitalaria a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, toda vez que se desconoce asi la independencia de las
diversas jurisdicciones establecidas constitucionalmente y, de manera
especifica, la autonomia que el constituyente le asigné en el articulo
237 de la Carta Politica, a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Por consiguiente, de aceptarse la posicibn mencionada, se estaria
transgrediendo la  estructura jurisdiccional constitucionalmente
disefada.

(...)

De conformidad con lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, pareciera derivar su capacidad para conocer de
los asuntos relacionados con el sistema de seguridad social integral de
la propia normatividad sustancial del sistema de pensiones, salud y
riesgos profesionales, pero no tiene en cuenta que existen regulaciones
especiales sobre jurisdiccidn que deben ser atendidas, por el operador
judicial, de manera previa a cualquier estudio de competencia que se
efectue.



No obstante las anteriores precisiones, se reiteran los argumentos
planteados, sobre jurisdiccion y competencia, contenidos en las
sentencias de 19 de septiembre de 2007, los cuales resultan oportunos
y se integran en esta ocasion, para asumir una posicion definida sobre
el tema™®.

Esta posicion fue apoyada por la Sala Civil, quien sobre la controversia planteada
expreso:

“En efecto, sin desconocer el juicioso andlisis de la Sala de Casacion
Laboral para concluir su competencia en estos asuntos particulares, en
sentir de la Sala, (...) las directrices decantadas antafio por la
jurisprudencia de esta Corte y del Consejo de Estado sobre la
jurisdiccion 'y competencia para conocer de los asuntos de
responsabilidad civil o estatal médica consagrados en el ordenamiento
juridico, mantienen su vigencia y no existe un precepto legal expreso
asignando a la jurisdiccion laboral ordinaria el juzgamiento de las
controversias relativas a la responsabilidad civil médica legal de aquella
naturaleza, las cuales, contrario sensu, estan atribuidas a los jueces
civiles, salvo claro esta, las asignadas a los administrativos y las que
corresponden a la jurisdiccidbn ordinaria laboral desde la O&ptica
estrictamente asistencial o prestacional y los servicios sociales
complementarios de que trata la Ley 100 de 1993, sus modificaciones y
reglamentos.

(...)

Naturalmente, la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social,
conoce de los asuntos en los cuales se involucre la responsabilidad
inherente a la seguridad social integral en los términos concebidos por
el legislador y, es el derecho a la seguridad social la materia
disciplinada en la Ley 100 de 1993 y son las controversias sobre el
réegimen de prestaciones economicas, de salud y servicios
complementarios, las de conocimiento de los jueces laborales, sin
extenderse a aspectos diversos reservados privativamente a otros,
desde luego que la responsabilidad médica legal civil, estatal o incluso
penal, ontolégica y funcionalmente, es diferente de la dimanada de la
seguridad social.

(...)

En suma, la Sala, reitera integra su jurisprudencia sobre la competencia
privativa, exclusiva y excluyente de la jurisdiccion civil para conocer de
los asuntos atafiederos a la responsabilidad médica, con excepcion de
los atribuidos a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la
jurisdiccion ordinaria laboral en materia de seguridad social integral, en
cuanto hace exclusivamente al régimen econOmico prestacional y
asistencial consagrado en la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones
complementarias?®. (...)"

Fue asi, como jueces y Magistrados de una y otra jurisdiccion atendiendo las
reglas expuestas por cada una de las Corporaciones de cierre conocieron de los
procesos de responsabilidad médica.

19 Sentencia del 30 de julio de 2008. Radicacién numero: 52001-23-31-000-1996-08167-01(16483).
En el mismo sentido la sentencia de 20 de mayo de 2009. Radicado N° 50001-23-31-000-1992-
03768-01(16701). Sentencias de 26 de marzo de 2007 (exp. 25619), 19 de octubre de 2007 (exps.
15382 y 16010), 4 de diciembre de 2007 (radicacién 73001- 23-31-000-1998-01327-0 (17918) y 24
de abril de 2008 (radicacién 05001-3103-002-2002-00099-01 15 50001-23-31-000-1994-04535-01
(17062).

20 Sentencia del 2 de diciembre de 2008. Radicacion N° 05001-3103-002-2002-00099-01. En el
mismo sentido, se pronuncié entre otras, en las sentencias de 26 de marzo de 2007. Expediente N°
25619, de 19 de octubre de 2007. Expediente N° 15382 y 16010, 4 de diciembre de 2007. Radicado
N° 73001-23-31-000-1998-01327-01, 24 de abril de 2008. Radicado N° 50001-23-31-000-1994-
04535-01. Sentencia del 26 de abril de 2007. Radicado N°: 30285.



La discusion en torno a la jurisdiccion competente para dirimir las controversias de
responsabilidad médica que inicid con la entrada en vigencia de la Ley 712 de
2001 se extendié hasta que el legislador con la Ley 1562 de 12 de julio de 2012
“Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones” fijé las siguientes reglas:

“Articulo 622. Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”. (Negrillas fuera de texto).

Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar
a regir este codigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de
legislacion:

(...)

8. Las reglas sobre competencia previstas en este codigo, no alteran la
competencia de los jueces para conocer de los asuntos respecto de los
cuales ya se hubiere presentado la demanda. Por tanto, el régimen de
cuantias no cambia la competencia que ya se hubiere fijado por ese
factor.

Sin embargo, los procesos de responsabilidad médica que
actualmente tramitan los jueces laborales, seran remitidos a los
jueces civiles competentes, en el estado en que se encuentren?..
(...) (Negrillas y subrayas fuera de texto).

A su vez, en los articulos 17, 18 y 20?2 se dispuso que los jueces civiles
municipales y del circuito, segun la cuantia, conocerian de los procesos por
responsabilidad médica de cualquier naturaleza y origen, salvo los que
correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi las cosas, es claro que fue con la Ley 1562 de 2012 que la jurisdiccion
ordinaria laboral qued6 excluida de conocer las controversias por responsabilidad
médica, pues antes, aunque el Consejo de Estado no compartié su posicion, la

21 Es de resaltar que de acuerdo con el articulo 627 de dicha normativa, estas disposiciones
entraron en vigencia a partir de la promulgacién de la ley. “Vigencia. La vigencia de las
disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas: 1. Los articulos 24, 31
numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgaciéon de esta

ley”.
22 “Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en Gnica instancia.
Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia: 1. (...) También conoceran de los

procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa”.

“Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en primera instancia.

Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia:

1. (...) También conoceran de los procesos contenciosos de menor cuantia por responsabilidad
médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracién a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa”.

“Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia.

Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:1. (...)
También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por responsabilidad médica, de
cualquier naturaleza y origen, sin consideraciéon a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.”.



reclamé para si con base en la interpretacion que del articulo 2° de la Ley 712 de
2001 realizé.

Cabe resaltar que aunque la norma enunciada no dispone que el juez laboral debe
remitir las diligencias “en el estado en que se encuentren” al juez contencioso es
entendible que cuando se trate de una entidad de naturaleza publica, asi debe ser,
por tener esta jurisdiccion la especialidad para conocer de los conflictos en los
cuales dichas entidades hagan parte de conformidad con lo establecido en el
articulo 104 del CPACAZ3,

De igual manera es importante destacar que si bien en principio podria pensarse
que la situacién prevista por el Cédigo General del Proceso de remitir el proceso al
conocimiento de otro juez, es lesiva del derecho fundamental al debido proceso de
las partes, ello no es asi, pues la Unica limitacibn que impone el articulo 29
Constitucional frente a este tema, es el establecimiento de jueces ad hoc. Por lo
que era dable al legislador reformar las competencias previamente establecidas?*.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-755 de 2013, al analizar el
inciso 2° del numeral 8° del articulo 625 de la Ley 1562 de 2012 expreso:

En este caso, no se viol6 el derecho al debido proceso al variar la
competencia para conocer los procesos de responsabilidad médica en
curso, pues se persigue una finalidad legitima y la medida es
adecuada.

24. Con base en lo anterior, la Corte Constitucional advierte que el
Congreso pretendi6 con la norma demandada resolver una
incertidumbre en torno al ramo de la justicia ordinaria con competencia
para conocer de procesos por responsabilidad médica, que habia sido
provocado de una parte por la legislacion procesal, pero también por un
conflicto entre la justicia laboral y la civil en torno a esa cuestion. En
este proceso se puso de manifiesto que antes de la entrada en vigencia
del articulo 625 numeral 8 del Cédigo General del Proceso,?® habia
incertidumbre en torno a la especialidad de la justicia ordinaria que
tenia a su cargo la atribucibn de resolver los procesos por
responsabilidad médica que no fueran de competencia de la justicia
contencioso administrativa, a causa en parte de la formulacion

23 “Articulo 104 del CPACA: “ De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa

24 La Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2002 senal6 “[...] la Corte considera frente al
argumento del demandante, que lo que establece el articulo 29 es la exigencia de que al momento
del acaecimiento del hecho punible exista un juez o tribunal competente, y un procedimiento
aplicable, pero no una prohibicién de variar el juez o tribunal o las formas propias de cada juicio,
asuntos sobre los que como se acaba de ver tiene amplia potestad el legislador, bajo el entendido
claro esta del respeto a los principios y valores esenciales del orden constitucional. [...] En este
sentido y si bien, como se ha visto, el articulo 29 constitucional no establece una prohibicién de
variar la competencia de jueces y tribunales que venian conociendo de un asunto [e|n curso, debe
tenerse en cuenta que en virtud del principio de juez natural, consubstancial al debido proceso, no
podra en estas circunstancias establecerse jueces ad-hoc (para el caso especifico), ni atribuirse
competencias por fuera de la jurisdiccion ordinaria. La Corte debe senalar en efecto que si bien
debe entenderse que hace parte de la potestad del legislador la asignaciéon de competencias y que
este podra modificarlas atin con posterioridad al acaecimiento de los hechos objeto de juzgamiento,
dicha modificacién no podra desconocer el principio de juez natural”.

25 El articulo 625 numeral 8 del Cédigo General del Proceso entré en vigencia el 12 de julio de 2012,
dia de publicacién de la Ley 1564 de 2012 ‘Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones’, pues asi lo dispuso el articulo 627 del mismo Cédigo: “[...]
articulo 627. Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las
siguientes reglas: 1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran
a regir a partir de la promulgacién de esta ley” (énfasis anadido).



empleada por la Ley 712 de 2001, mediante la cual se introdujo una
reforma al Cddigo Procesal del Trabajo. El articulo 2 de dicha Ley
establecio que a la justicia laboral ordinaria le correspondia conocer,
entre otras, de “[llas controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y
de los actos juridicos que se controviertan”. Las Salas de Casacion
Laboral y Civil interpretaron de manera divergente esta norma.

(...)

26. Esta situacion, antes de la reforma demandada, atentaba contra el
derecho a la predeterminacion legal del juez competente (juez natural).
(...) El respeto de esa garantia implica que la ley debe consagrar
entonces el juez competente, lo cual —a juzgar por las decisiones
encontradas de las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia- no se habia hecho, con claridad, antes del Cédigo
General del Proceso. (...)

“Se realizan ajustes al numeral 1, para definir que la competencia para
los procesos de responsabilidad médica contractual o extracontractual
corresponde a la jurisdiccion especializada en lo civil. Con ello se busca
resolver un conflicto de competencia recurrente con la especialidad
laboral, por el conocimiento de este tipo de procesos, cuando ellos
tienen origen en el sistema de seguridad social en salud”.?¢

27. La medida demandada persigue entonces una finalidad no sélo
permitida sino de hecho ordenada por la Constitucion, interpretada de
conformidad con el articulo 8.1. de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, tal como lo dispone el articulo 93 Superior. La
reforma acusada es por otra parte idénea para afrontar esa
preocupacion, en la medida en que contribuye a predeterminar -con
mayor precision- el ramo de la justicia ordinaria competente para
conocer y resolver los procesos de responsabilidad médica, que no
sean de conocimiento de la justicia contencioso administrativa. Presta
entonces una contribucion positiva para alcanzar el fin que persigue. La
Corte no considera en esa medida que la disposicién censurada viole el
derecho fundamental al juez natural o competente, y antes al contrario
es un instrumento al servicio de la proteccidon de esa garantia. (...)

28. Es cierto, como el actor lo dice, que esto supone aceptar que una
misma causa de responsabilidad médica se pueda ver sometida en
distintos momentos ante jueces que forman parte de ramos diferentes
de la justicia ordinaria. También es verdad que el derecho sustancial y
procesal que informa la administracion de justicia en cada ramo,
presenta diferencias de principios o de orientaciones filoséficas. No
obstante, esto no es suficiente para sostener que se hubiese
desconocido la Constitucion con la variacion de competencia de
procesos de responsabilidad médica en curso. Todos los jueces de la
Republica, en la medida en que son jueces de tutela (CP art. 86), y en
cuanto deben observar ante todo la Constitucion como “norma de
normas” (CP art. 4), tienen un horizonte y un limite comun, que esta
conformado por los derechos fundamentales. Mientras la variacion de
competencias, incluso de procesos en curso, implique trasladar los
procesos pendientes a un ramo de la justicia ordinaria que respete los
parametros antes mencionados, Yy sobre todo mientras el
funcionamiento de dicho ramo no se sustraiga del marco mas amplio de
los principios de la Constitucién, la reforma debe juzgarse
constitucional. Enmarcar un proceso en curso en uno u otro ramo de la

26 Gaceta del Congreso No. 261 de 23 de mayo de 2012. Informe de Ponencia para Segundo Debate
en Senado (Plenaria).



justicia ordinaria no es entonces contrario por principio a la Carta, si en
uno y otro se respetan las disposiciones de esta Ultima. Y eso es lo que
ocurre, en abstracto, con los ramos civil y laboral de la justicia ordinaria.
Por lo mismo, este argumento tampoco hace prosperar el cargo”.

Asi, es evidente para la Sala que el legislador tiene la facultad de alterar la aptitud
de determinada autoridad judicial para tramitar un proceso, aun tratandose de
aquellos que se encuentran en curso, sin que ello implique violacién del derecho
fundamental al debido proceso. No obstante, aun cuando de la situacién descrita
no se derive violacion alguna, reprocha la Sala que en asuntos como el que se
estudia, donde la interpretacion que se dio a la Ley 712 de 2001, permitié que una
y otra jurisdiccion se atribuyeran el conocimiento de las controversias derivadas de
hechos constitutivos de responsabilidad médica y, por lo mismo, que los
ciudadanos de manera indistinta acudieran a demandar con preferencia de la
justicia ordinaria por ser la que consagra un término prescriptivo mas favorable [3
afos], sea la parte actora quien deba soportar la carga negativa de dichas
interpretaciones. Cuando resulta indiscutible que la falta de una decision Unica
frente al juez competente para conocer de ese tipo de controversias representa
para el usuario de la administracion de justicia una evidente confusion lo que
genera inseguridad juridica al momento de ejercer su derecho de accion y, decidir
cual serd el mecanismo apropiado para obtener la satisfaccion de sus
pretensiones. Optando por obvias razones por el que le sea mas favorable.

De igual manera, censura la Sala que las autoridades judiciales demandadas en
este asunto hubieran proferido una decisibn de rechazo de la demanda por
caducidad de la accién cuando de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 625 del CGP el expediente debia ser remitido a la autoridad
competente en el estado en que se encuentre y a partir de alli, esta debia
continuar con su tramite.

Disposicion que precisamente, tuvo por objeto dejar a salvo las situaciones
procesales consolidadas y respetar el principio de confianza legitima, base de un
Estado Social de Derecho, entendido “...como aquella obligacion a cargo de las
autoridades administrativas de no alterar las reglas de juego que regulan sus
relaciones con los particulares sin que previamente se otorgue un periodo de
transicion para que el comportamiento de los destinatarios de la norma se ajuste a
lo que ahora exige el ordenamiento juridico”, lo que implica “proteger al
ciudadano frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las
autoridades?’. (Negrillas fuera de texto)

Luego es evidente para la Sala que en razén a la confusion que generaron las
distintas interpretaciones de los dos maximos érganos de cierre de cada una de
las jurisdicciones y que, en el proceso que adelantd la hoy tutelante por
responsabilidad médica ya se habia superado la etapa de admision de la demanda
el 13 de abril de 2012 esto es, antes de la entrada en vigencia de la disposicion
del Codigo General del Proceso que ordend la remisién de los procesos de esa
naturaleza a otros jueces, no era dable al Tribunal Administrativo de Risaralda ni a
la Seccion Tercera, Subseccion “C” de esta Corporacion, evaluar si la demanda se
presentd en tiempo o no, dejando de lado las circunstancias narradas en esta
providencia y conocidas por todos los operadores juridico so pena de violar el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la accionante, como en efecto
ocurrié.

27 Ibidem.



En consecuencia, habra de revocarse la decision de primera instancia que nego
las pretensiones de tutela, para en su lugar, amparar el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia de la sefiora Maria Esperanza Acevedo
Campuzano.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 11 de febrero de 2015, proferida por la
Seccion Cuarta de esta Corporacion que nego la peticion de amparo, para en su
lugar, AMPARAR el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
de la sefiora Maria Esperanza Acevedo Campuzano, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, se dispone:

- Dejar sin efecto las providencias del 10 de octubre de 2013 dictada por el
Tribunal Administrativo de Risaralda y del 9 de abril de 2014 proferida por
la Seccion Tercera, Subseccion “C” de esta Corporacion para en su
lugar, ordenar al Tribunal Administrativo de Risaralda tener por admitida
la demanda y continuar con su tramite.

SEGUNDO: Devolver el expediente de reparacion directa  N°
66001333100120130026101 que nos fue remitido en préstamo por el Tribunal

Administrativo de Risaralda.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO



