ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL PROFERIDA POR LA
SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO - Providencia cuestionada
incurrié en defecto procedimental / DEFECTO PROCEDIMENTAL - Nocién /
DEFECTO PROCEDIMENTAL - Omision en el pronunciamiento sobre el
[lamamiento en garantia / VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO - Por omitir pronunciamiento sobre el lamamiento en garantia

La causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales denominada defecto procedimental, encuentra sustento en los articulos
29 y 228 de la Constitucion, que se refieren a los derechos al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal. Este defecto se presenta cuando se desconocen las
formas propias de cada juicio... de las pruebas que obran en el expediente, en
especial del estudio del tramite dado al proceso ordinario de controversias
contractuales se tiene acreditado que dentro de la correspondiente oportunidad
procesal la sociedad demandada solicitd llamar en garantia a la sociedad
Estructuras Ceno de Antioquia S.A. toda vez que con ésta contratd el disefio
definitivo, célculos estructurales y fabricacion de las torres de iluminacion del
Estadio Atanasio Girardot... el Tribunal Administrativo de Antioquia admitié el
llamamiento en garantia y, en consecuencia, ordend citar a la referida sociedad,
quien dentro del término legal contesto la demanda, se opuso a las pretensiones
de ésta y presentd como excepciones... con lo cual la sociedad llamada al
proceso quedd debidamente vinculada, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 56 y 57 del Cédigo de Procedimiento Civil, que encontraba vigente para
la fecha del tramite de admision del llamamiento en garantia. Tal situacion hacia
imperativo que, tal como lo prevén las normas procesales pertinentes —articulo 56
del Codigo de Procedimiento Civil y 66 del Cédigo General del Proceso—, en la
sentencia de segunda instancia dictada por el Consejo de Estado que revoco el
fallo de primera y declaré el incumplimiento contractual de la sociedad... se
realizara un pronunciamiento expreso sobre la relacibn sustancial y las
indemnizaciones 0 sustituciones a cargo de la sociedad llamada en garantia...
Revisada la sentencia dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera —
Subseccion C... se encuentra que no obstante que la misma decidié revocar el
fallo de primera instancia y declarar en sede de apelacién el incumplimiento del
contrato por parte de la sociedad demandada, ningun pronunciamiento realizo
sobre la relacion sustancial de ésta con la llamada en garantia, omision que a no
dudarlo vulnera el derecho fundamental al debido proceso de la tutelante... esta
Seccién ha considerado que cuando la causa, motivo o razén a la que se atribuye
la transgresion es de tal entidad que incide directamente en el sentido de la
decision, resulta necesario amparar los derechos fundamentales involucrados en
la demanda y tal situacion ocurre indudablemente cuando se omite un
pronunciamiento sobre el llamado en garantia en aquellos eventos en que resulta
imperativo por haberse condenado al convocante.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO
CIVIL - ARTICULO 56 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 57 /
CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 66

NOTA DE RELATORIA: sobre la evolucion jurisprudencial de la procedencia de la
tutela contra decisiones judiciales, ver la sentencia C-590 de 2005 de la Corte
Constitucional. En el mismo sentido, la Sala Plena de esta Corporacion admitié la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial cuando
la misma vulnera derechos fundamentales, al respecto consultar sentencia del 31
de julio de 2012, exp. 11001-03-15-000-2009-01328-01(AC), M.P. Maria Elizabeth



Garcia Gonzalez. Asi mismo, la Sala Plena acepté que la accidon de tutela es
procedente para cuestionar providencias judiciales dictadas por el Consejo de
Estado, pues, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, tal
mecanismo puede ser ejercido contra cualquier autoridad publica, sobre el
particular ver sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014, exp. 11001-03-15-
000-2012-02201-01(1J), M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

DEFECTO FACTICO - Eventos de configuracion / DEFECTO FACTICO -
Inexistencia / ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - No es
una tercera instancia que se emplee para revisar lo decidido por el Juez
Natural / JUEZ NATURAL - Principio de autonomia

Los eventos de configuracion del defecto factico son: i) omision de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas
aportadas; y iv) haber dictado sentencia con fundamento en pruebas obtenidas
con violacién del debido proceso... tanto en el libelo introductorio como en el
escrito de impugnacion se hace referencia a que se realizo un traslado indebido de
pruebas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por la
sociedad tutelante contra el Municipio de Medellin y que se trajo a éste como
prueba una apreciacién subjetiva expuesta en un tramite en el que no existia
identidad de partes ni de objeto o causa... Al respecto se tiene que la actora si
bien sefald las consideraciones expuestas en la sentencia del proceso de nulidad
y restablecimiento no preciso con absoluta claridad los elementos probatorios que
fueron trasladados sin cumplir con las reglas del procedimiento con violacién de lo
dispuesto en el articulo 29 Constitucional ni demostré que estos elementos de
conviccion fueran el sustento de la decision... No se advierte en consecuencia en
forma evidente cuales fueron las pruebas que presuntamente se trasladaron del
proceso de nulidad y las apreciaciones que alli se hicieron fueron el Unico sustento
para adoptar la decision de declarar incumplido el contrato de obra publica, en
tanto la misma se edific6 igualmente sobre actos administrativos ajustados al
ordenamiento que hicieron efectiva la garantia de estabilidad por incumplimiento
de las especificaciones técnicas. De conformidad con lo expuesto, no se cumple
con la carga argumentativa minima que debe contener el cargo y, adicionalmente,
la valoracién probatoria y argumentaciéon del Consejo de Estado no pueden
considerarse como irrazonables o arbitrarias, de tal manera que la alegacion de la
parte tutelante obedece a estar en desacuerdo con el analisis y con la decision
que se adopto, la cual resultd desfavorable a sus intereses. Es preciso poner se
presente que los articulos 228 y 230 superiores confieren al juez autonomia,
potestad que legitima las decisiones que profiere, de tal manera que la accion de
tutela no puede constituirse en una tercera instancia que se pueda emplear para
que se revise lo definido por el juez natural de la especialidad, como lo pretende el
tutelante.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 230

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE



Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién niumero: 11001-03-15-000-2015-02115-01(AC)
Actor: SOCIEDAD I.A. S.A. INGENIEROS ASOCIADOS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C

La Sala decide la impugnacion interpuesta por la parte actora contra el fallo del 16
de diciembre de 2015, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccion Cuarta
nego la solicitud de amparo constitucional invocada por la sociedad tutelante

contra el Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion “C”.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de amparo

Mediante escrito radicado el 10 de agosto de 2015 en la Secretaria General de
esta Corporacion, la sociedad I.A. S.A. Ingenieros Asociados?, por intermedio de
apoderado judicial, ejercié accion de tutela contra el Consejo de Estado, Seccién
Tercera — Subseccion “C”, con el fin de obtener el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso.

Tal derecho lo considerd vulnerado con ocasion de la sentencia del 4 de junio de
2015, dictada por la referida autoridad judicial, que revocé el fallo del 1° de
diciembre de 2005 proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia que habia
negado las pretensiones de la demanda y, en su lugar, declaré el incumplimiento
del Contrato No. 496 de 1988, imputable a la sociedad I.A. S.A. Ingenieros

Asociados y, en consecuencia, la condend al pago de la indemnizacién respectiva.

A titulo de amparo constitucional, solicito:

“PRIMERA: TUTELAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL de la persona juridica |.A. Ltda. Ingenieros
Asociados, vulnerado por la Subseccién C, Seccion Tercera del
Consejo de Estado, mediante sentencia proferida el 4 de junio de 2015
en proceso radicado 1992-558, en expediente 32885; toda vez que i)
omitié la valoracion de la totalidad de las pruebas practicadas en el
proceso y en su lugar, fall6 conforme a una prueba —o valoracién

1 Antes denominada I.A. Ltda. Ingenieros Asociados.



probatoria- ajena al proceso, la cual no se habia trasladado al proceso,
vulnerando los derechos a la defensa y contradiccion del accionante, y
i) omitio totalmente el juicio de responsabilidad del llamado en
garantia dentro del proceso.

SEEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se solicita se
proceda a decretar la REVOCATORIA DEL FALLO proferido por la
Subseccion C, Seccion Tercera del Consejo de Estado el 4 de junio de
2015, en proceso con radicado 1992-558, expediente 32885 y que, en
consecuencia, se profiera la sentencia que en derecho corresponda”.

La parte accionante fundamenta la solicitud de tutela en los argumentos que se

sintetizan asi:

i) La autoridad judicial accionada confundio el objeto del proceso de controversias
contractuales con uno anterior de nulidad de los actos administrativos expedidos
por el Municipio de Medellin que declararon la ocurrencia del siniestro e hicieron

efectiva la garantia de estabilidad de la obra.

A juicio de la accionante los dos procesos tenian pretensiones distintas y
conllevaban una carga probatoria opuesta, por cuanto en el nulidad de la
declaratoria del siniestro, a la sociedad demandante |.A. S.A. Ingenieros
Asociados y a la Compafiia de Seguros que ampar6 la estabilidad de la obra les
correspondia demostrar que se habia presentado un hecho constitutivo de fuerza
mayor, mientras que en el de controversias contractuales al Municipio de Medellin,
como entidad demandante, le correspondia acreditar que la entidad contratista
habia incumplido sus obligaciones, en especial las relacionadas con las

especificaciones técnicas de la obra.

Afirmé que en ninguno de los procesos se encontré prueba que permitiera
determinar con certeza la velocidad y direccion de los vientos presentados en el
lugar y fecha del siniestro que ocasionaron el derrumbamiento de las torres de

energia.

i) Existencia de un defecto factico por indebida adopcién y valoracion de la
prueba, en tanto el Consejo de Estado fundamentd la decision de declarar el
incumplimiento del contrato en medios de conviccion y valoraciones efectuadas en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se hubiera
trasladado la prueba de tal proceso.



Al respecto afirmé que “... si el ad quem consideraba que la prueba pericial o
cualquier otra prueba practicada en el proceso que pretendia la nulidad de los
actos que declararon el siniestro, resultaba adecuada, conducente y pertinente
para el esclarecimiento de la verdad dentro del proceso de responsabilidad

contractual, debié haber solicitado de oficio el traslado de la prueba de aquel

proceso a este, observando las formas procesales dispuestas para ello vy

permitiendo el derecho de contradiccion de las partes durante el proceso de

segunda instancia”?. (Resaltado original del texto transcrito)

iii) Defecto procedimental por omision total del juicio de responsabilidad del
llamado en garantia, cargo que fundamentd en que la sociedad demandada dentro
del proceso de responsabilidad contractual llamé en garantia a la sociedad
Estructuras Ceno de Antioquia S.A., con fundamento en que con ésta habia
subcontratado el disefio, los calculos estructurales, la fabricacion y las pruebas de
las torres de iluminacién, conforme con las exigencias de los pliegos de

condiciones.

Afirmo que el llamamiento fue admitido por el Tribunal Administrativo de Antioquia
en providencia que fue confirmada por el Consejo de Estado el 10 de septiembre
de 19933, de tal manera que esta sociedad se encontraba legalmente vinculada al

proceso para todos los efectos procesales.

Explicé que lo anterior conducia a que si se encontraba probado el incumplimiento
del contratista, en la sentencia debia resolverse sobre la responsabilidad del

llamado en garantia frente al incumplimiento aducido.

Considerd que esta omision tiene especial relevancia si se tiene en cuenta que en
la sentencia proferida el 1° de febrero de 2012 en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que se debatié la legalidad de los actos
administrativos que declararon el siniestro e hicieron efectivas las garantias del

contrato, se establecié que habia falla en los disefios.

2. Hechos probados

2 Folio 165.

8 “ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA. Subrogado por el art.
2°, Ley 50 de 1936. El nuevo texto es el siguiente: La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por
el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por
todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el Ministerio Publico en el interés
de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificacion
de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria”.



La Sala encontr6 demostrados los siguientes supuestos facticos, que son

relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:

e El 12 de abril de 1992, el Municipio de Medellin, por intermedio de
apoderado judicial, present6 demanda de controversias contractuales
contra la sociedad I.A. Ltda. Ingenieros Asociados, con el fin de que se
declarara que la sociedad contratista incumplié la obligacion de estabilidad,
duracion y firmeza de la obra pactada en el contrato No. 496 de 1988,
celebrado el 10 de diciembre de 1988, cuyo objeto fue la instalacion y
puesta en marcha de estructuras, sistema de iluminacion y subestaciones

eléctricas en el estadio Atanasio Girardot.

e El Tribunal Administrativo de Antioquia dicté sentencia del 1° de diciembre
de 2005 en la que negd las pretensiones de la demanda por considerar que

la caida de las torres no era atribuible al contratista.

e La parte demandante interpuso recurso de apelacién* que fue resuelto por
el Consejo de Estado, Secciobn Tercera — Subseccion “C”, mediante
sentencia del 4 de junio de 2015, en la que revoco la decision apelada y, en
su lugar, declaré el incumplimiento del contrato No. 496 de 1988 y condeno
a la sociedad I.A. Ltda. Ingenieros Asociados a pagar al Municipio de
Medellin por concepto de indemnizacion la suma de $2.053.568.404.

e El ad quem encontré acreditado en el proceso que el Municipio de Medellin
celebré un contrato de obra con la sociedad I.A. Ltda. Ingenieros Asociados
para el disefio y construccion de cuatro torres de iluminacién y estaciones
de energia para el Estadio Atanasio Girardot en la ciudad de Medellin y
que, nueve meses después de entregada la obra, es decir, durante el
tiempo que cubria la estabilidad, dos de las torres se desplomaron,
obligando al municipio a retirar las dos restantes y a hacer efectiva la
garantia de estabilidad, asi como una péliza adicional que tenian contratada
para cubrir este tipo de riesgo.

4 En el tramite del recurso de apelacion el representante del Ministerio Publico rindié concepto solicitando que
se revocara la sentencia por cuanto las declaraciones de los ingenieros y el informe de las Empresas Publicas
de Medellin coinciden en indicar que se presenté una falla en el disefio de la obra y sefialé que al no haberse
atacado los actos administrativos por los cuales se hizo efectiva la poliza de estabilidad gozan de plena
presuncién de legalidad y no pueden ser desvirtuados por una prueba técnica.



El Consejo de Estado concluyé que en el proceso se demostrd que el
motivo fundamental para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia de
estabilidad fue que el contratista incurrié en un error en el disefio de las
torres de iluminacion, las cuales no pudieron soportar los vientos que se

presentaron en la ciudad de Medellin el 7 de marzo de 1991.

Precis6 que, contra los actos administrativos que declararon el siniestro la
sociedad I.A. Ltda. Ingenieros Asociados presenté demanda en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que fue resuelta por el
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 1°
de febrero de 2012, cuyas principales consideraciones fueron transcritas
por la autoridad judicial accionada en la sentencia que defini6 el proceso de

controversias contractuales®.

El Consejo de Estado consider6 que aun cuando se trata de procesos
diferentes y aqui no se estd discutiendo la legalidad de los actos
administrativos que declararon el siniestro e hicieron efectiva la garantia, en
la sentencia anterior de fecha 1° de febrero de 2012, dictada en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho se edificé la decision de declarar
la legalidad de las decisiones sobre el incumplimiento de las obligaciones

contractuales asumidas® por el contratista.

3. Actuaciones procesales relevantes

5 En esta sentencia de dejoé constancia que la conclusion a la que se llegé en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que tenia por objeto que se declarara la nulidad de los actos administrativos que
declararon el siniestro e hicieron efectiva la pdliza de estabilidad de la obra, en los siguientes términos: “.. se
demostro que los vientos del 7 de marzo alcanzaron una velocidad inferior a la que debio tenerse en cuenta
para disefiar las torres y pese a ello éstas no resistieron. Este hecho, por el contrario, es demostrativo del
incumplimiento del contrato, por parte del contratista, toda vez que disefic y construyo unas torres de
menores especificaciones a las acordadas, faltando a la lealtad contractual que tenia con el contratante, quien
le pago una suma de dinero por un bien, pero entrego otro, que afortunadamente no produjfo victimas cuando
fallo y, ademads, esto ocurrio en el interregno en que era posible exigir la garantia de ello. Esta circunstancia,
en lugar de configurar un hecho eximente de responsabilidad, reprocha al contratista por el incumplimiento de
sus obligaciones”. Folio 74.

6 La sentencia fue suscrita con aclaracion de voto por parte del Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
quien consideré que la providencia no habia realizado pronunciamiento alguno en relacién con la sociedad
llamada en garantia denominada “Estructuras Ceno de Antioquia Ltda.” que se encontraba debidamente
vinculada al proceso. Realiz6 el recuento del tramite del llamamiento en garantia y afirmd que resultaba
imperativo para el juez de segunda instancia realizar un pronunciamiento toda vez que “En e/ sub judice, el
Juez de primera instancia nada dispuso sobre dicha relacion sustancial, puesto que no era pertinente, toda vez
que en esa oportunidad se negaron las pretensiones de la demanda, pero al revocarse tal decision y condenar
a la parte demandada tal como en efecto ocurrio en el fallo de segunda instancia era necesario resolver todo
lo atinente a la relacion sustancial entre el llamante y el llamado, particularmente era preciso resolver las
excepciones que este Ultimo habia propuesto a fin de determinar si nacia o no para la sociedad ‘Estructuras
Ceno de Antioquia la obligacion de reembolsar todo el importe de la condena que le fue impuesta a la
sociedad demandada o parte del mismo”.



3.1. Admisién de la demanda

Por auto del 21 de agosto de 2015, la Magistrada Ponente de la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado admitié la demanda de tutela y dispuso la notificacion a los

Magistrados del Consejo de Estado, Seccidon Tercera — Subseccion “C”.

Asi mismo, ordeno la vinculacién del Municipio de Medellin y de los intervinientes
en el proceso ordinario de controversias contractuales —Estructuras Ceno de
Antioquia S.A, como terceros interesados en el resultado del proceso’; dispuso la
publicacion en la pagina web del Consejo de Estado para el conocimiento de todos
los interesados y la notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo establecido por el articulo 610 del CAdigo General

del Proceso.

3.2. Contestacién de la autoridad judicial accionada — Consejo de Estado,

Seccion Tercera — Subsecciéon “C”

El Magistrado que actualmente ejerce como titular del Despacho que tuvo a su
cargo la ponencia de la sentencia censurada presentd informe del 3 de septiembre
de 2015 en el cual manifestd que las consideraciones expuestas en la providencia

son suficientes para explicar la improcedencia del amparo solicitado.

Manifestd que del escrito de tutela no se observa que el actor acuse una
irregularidad procesal en la sentencia acusada que tenga efecto decisivo o

determinante en la decision y que afecte sus derechos fundamentales. ~

3.3. Informe de los terceros vinculados

3.3.1. Municipio de Medellin

Por intermedio de apoderado el ente territorial presentd informe del 9 de
septiembre de 2015 en el cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por considerar que no concurren en el caso concreto los requisitos de
procedibilidad de las acciones de tutela cuando se cuestionan providencias
judiciales.

7 Folio 106 y 107.



Manifestd que no se present6 defecto factico alguno por cuanto la providencia se
edificé en las conclusiones a las que habia llegado el Consejo de Estado cuando
analizo la legalidad de los actos administrativos que declararon el siniestro y que
hicieron efectiva al contratista la garantia de estabilidad de la obra por el
incumplimiento de las obligaciones contractuales, toda vez que fallaron en el
disefio y elaboracion de los célculos estructurales lo que conllevo a que las torres
objeto del contrato se derrumbaran.

Consideré que la sentencia tiene un adecuado soporte normativo y jurisprudencial,

motivo por el cual no es vulneratoria de los derechos fundamentales alegados.

3.3.2. Intervencion de los demas terceros

Guardaron silencio.

3.4. Fallo impugnado

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado dicté sentencia del 16 de diciembre de
2015, por medio de la cual nego la peticion de amparo constitucional.

Sin estudiar los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, abord6 el analisis de fondo del asunto, transcribiendo
apartes de las consideraciones expuestas por el Consejo de Estado en la

providencia cuestionada.

Afirmd que no se incurrié en defecto factico por cuanto no se traté de una prueba
trasladada, como lo afirma la parte actora, sino que se tuvo en cuenta una
sentencia anterior en la que se habia discutido y demostrado la responsabilidad
del contratista por los mismos hechos, y se habia arribado a la conclusion de que
existid un incumplimiento contractual derivado de las fallas en los disefios y

calculos estructurales de la obra.



Concluy6 que en el caso concreto “... ya estaba probado el incumplimiento, luego
el fallo se limitd a establecer los perjuicios derivados de esa conducta a favor del
municipio de Medellin8,

PrecisO que no se incurrio en defecto procedimental en relacion con el
llamamiento en garantia, por cuanto en la liquidacion de perjuicios se descontaron
los valores que por concepto de pdlizas de cumplimiento habia recibido el
municipio, lo que demuestra que no se desconocieron los terceros vinculados al

proceso como garantes de la obligacion.

Lo anterior por cuanto “... la autoridad judicial demandada resté los valores que
por polizas recibié el municipio y s6lo condend en los perjuicios faltantes, lo que a
su vez desvirtla la existencia del perjuicio alegado, toda vez que la sociedad
demandante no tuvo que cancelar la totalidad de la condena, sino un porcentaje

mucho menor”®.

3.5. Impugnacion

Mediante escrito radicado el 26 de enero de 2015, el apoderado de la parte
accionante impugno el fallo; afirmo6 que en la sentencia de primera instancia no se
resolvio la violacion al derecho fundamental al debido proceso por no haberse
analizado el llamamiento en garantia, sino que “... trajo al proceso un llamado en

garantia que nada tenia que ver con este”.

Reiteré que la sociedad I.A. S.A. Ingenieros Asociados subcontrat6 los disefios,
calculos, fabricacion y pruebas con la sociedad Estructuras Ceno de Antioquia
S.A,, la cual se encontraba debidamente vinculada al proceso ordinario en calidad
de llamada en garantia y la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, no obstante la
claridad de la alegacion, asumié que el llamamiento se referia a las compafias
aseguradoras que expidieron las pdlizas, incurriendo en un yerro evidente que
vulnera su derecho fundamental, en tanto ni siquiera se estudi6 el cargo

planteado.

Argumenté que tal yerro de apreciacion en gue incurrio la Seccién Cuarta implico

gue se dej6 de analizar el cargo correspondiente en relacion con el cual transcribid

8 Folio 223 vuelto.
9 Folio 224.



los principales apartes de la aclaracién de voto suscrita por el Consejero Jaime

Orlando Santofimio Gamboa, en relacidén con la sentencia censurada.

Precis6 que el segundo fundamento de la accién de amparo es la existencia de un
defecto factico que se generd por cuanto en la sentencia censurada se traslado la
apreciacion del juez de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el
gue no existia identidad de partes ni de objeto y causa, considerando que no se
establecié a partir de qué figura procesal “... o principio rector de la prueba es

admisible entender como prueba una mera apreciacion subjetiva”'®.

Refirié que en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no se discutié
la responsabilidad de la sociedad contratista porque ello no era objeto del proceso
en tanto alli se trataba de determinar si los actos que declararon el siniestro eran

legales o no.

3.6. Actuaciones en el tramite de segunda instancia

Mediante auto del 29 de febrero del afio en curso, se dispuso la vinculacién y
notificacion efectiva al representante legal de la sociedad Estructuras Ceno de
Antioquia S.A., del auto admisorio de la demanda de tutela y de la providencia que
decreto la nulidad saneable, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion (a) alegara la nulidad, si a bien lo tenia; (b) se pronunciara sobre la
solicitud de amparo, sin alegar la nulidad o, (c) guardara silencio. En estos dos

ultimos eventos, aquella se entenderia saneada.

La sociedad vinculada radicé escrito del 14 de marzo de la presente anualidad en
el cual informé6 que actualmente se denomina TUSCANA S.A.S., oponiéndose a la
prosperidad de la peticion de amparo constitucional con fundamento en los

principios de residualidad y subsidiariedad que informa la accion de tutela.
Asever6 que la parte accionante no ejercié los mecanismos ordinarios procesales
al interior del proceso judicial que ataca mediante tutela, toda vez que dejo vencer

el término para solicitar la aclaracion o complementacion de la sentencia.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

10 Folio 233.



1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion del fallo de tutela del 16
de diciembre de 2015, dictado por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en la
accion instaurada por la sociedad I.A. S.A. Ingenieros Asociados contra el Consejo
de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C”, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2° del Acuerdo 55 de 2003 de la Sala

Plena.

2. Problemas juridicos

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢, Si la Seccién Tercera del Consejo de Estado con el proferimiento de
la sentencia del sentencia del 4 de junio de 2015, que revoco el fallo
del 1° de diciembre de 2005, dictado por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, vulner6é el derecho fundamental al debido proceso de la

sociedad accionante?

Concretamente resolveran los siguientes subproblemas:

¢ Si la autoridad accionada incurrié en defecto procedimental por no
haberse pronunciado sobre la situacion juridica de la sociedad
Estructuras Ceno de Antioquia S.A. que habia sido llamada en

garantia en el proceso?

¢, Si el Consejo de Estado, Seccidén Tercera — Subseccion “C” incurrid
en defecto factico por haber tenido como prueba la apreciacion
realizada por la misma Corporacion en la sentencia de fecha 1° de
febrero de 2012 en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurado por la sociedad I.A. Ltda. Ingenieros Asociados
contra el Municipio de Medellin?

Para resolver los problemas juridicos planteados, se analizaran los siguientes
temas: (i) criterio de la Seccion sobre la procedencia de la accidén de tutela contra
providencia judicial; (ii) requisitos de procedibilidad adjetiva; y (iii) andlisis del caso

concreto.



3. Razones juridicas de la decisién

3.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

Esta Seccion, mayoritariamente, venia considerando que la acciéon de tutela contra
providencia judicial era improcedente por dirigirse contra una decision judicial.
Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos éstos que
estaban relacionados con un vicio procesal ostensible y desproporcionado que
lesionara el derecho de acceso a la administracion de justicia en forma individual o

en conexidad con el derecho de defensa y contradiccion.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de
julio de 2012 unificé la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las
distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas

sobre el tema?2.

Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccién, decidio
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la

providencia, la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales??.

Sefald la Sala Plena en el fallo en mencién:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto
gue el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento
de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a
dicha accidon constitucional, de manera excepcional, cuando se ha
advertido la  wvulneracion de  derechos  constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se
admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos,

11 sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE TUTELA -
Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez.

12 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes resefiada.
13 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia.



observando al efecto los parédmetros fijados hasta el momento
Jurisprudencialmente.”** (Negrilla fuera de texto)

A partir de esa decision de la Sala Plena, la Corporacion debe modificar su criterio
sobre la procedencia y, en consecuencia, estudiar las acciones de tutela que se
presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran algun
derecho fundamental, observando al efecto los parametros fijados hasta el
momento jurisprudencialmente como expresamente lo indica la decision de

unificacion.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los “fijados hasta el

momento jurisprudencialmente”.

Al efecto, en virtud de reciente sentencia de unificacion de 5 de agosto de 20141,
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para
determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia judicial y
reiterd que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion de
derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 Constitucional y, por ende,

el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas caracteristicas.

A partir de esa decision, se dejé en claro que la accidon de tutela se puede
interponer contra decisiones de las Altas Cortes, especificamente, las del Consejo
de Estado, autos o sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto
que en cada caso deberd probarse y, en donde el actor tendrd la carga de

argumentar las razones de la violacion.

En ese sentido, si bien la Corte Constitucional se ha referido en forma amplia'® a
unos requisitos generales y otros especificos de procedencia de la accién de
tutela, no ha distinguido con claridad cuales dan origen a que se conceda o niegue
el derecho al amparo -improcedencia sustantiva- y cuales impiden analizar el

fondo del asunto -improcedencia adjetiva-.

14 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE TUTELA -
Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de 2014, Ref.:
11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor: Alpina Productos
Alimenticios. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

16 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-590 de
2005.



Por tanto, la Seccion verificara que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos
generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate de tutela
contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los
requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y

eficaces para la proteccion del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la decisién a tomar seré

declarar improcedente el amparo solicitado y no se analizara el fondo del asunto.

Cumplidos esos parametros, correspondera adentrarse en la materia objeto del
amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos
fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la prosperidad o
negacion del amparo impetrado, se requerira principalmente: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decisién y ii) que la accién no intente reabrir el

debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accién constitucional no puede ser considerada como
una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,

interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

3.2. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

En el caso concreto los requisitos de procedibilidad adjetiva no fueron objeto de
pronunciamiento por el a quo en la sentencia impugnada, por lo que no hay lugar a
realizar el analisis en segunda instancia, por cuanto se entiende que al estudiar el
fondo de la controversia en la primera instancia se dieron por superados y no
fueron objeto de impugnacion.

3.3. Caso concreto

Con el fin de abordar los argumentos expuestos por el impugnante, la Sala se

pronunciara sobre los siguientes aspectos:



i) Defecto procedimental por omisién en efectuar un pronunciamiento expreso en
la sentencia sobre la sociedad llamada en garantia en la accién de controversias

contractuales;

i) Defecto factico por traslado al proceso de controversias contractuales de las
apreciaciones realizadas por el juez del proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho.

3.3.1. Defecto procedimental por omision en el pronunciamiento sobre el

[lamamiento en garantia

La causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales denominada defecto procedimental, encuentra sustento en los articulos
29 y 228 de la Constitucion, que se refieren a los derechos al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia y al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal. Este defecto se presenta cuando se desconocen las

formas propias de cada juiciol’.

La sociedad accionante fundament6 este cargo en la omision en que incurrié la
Seccion Tercera del Consejo de Estado de pronunciarse en la sentencia
censurada —en la que declar6 el incumplimiento del contrato— sobre la situacién de
la sociedad Estructuras Ceno de Antioquia S.A. que habia sido llamada en

garantia y vinculada al proceso.

Al respecto encuentra la Sala que le asiste razén a la parte actora cuando afirma
gue la Seccion Cuarta de esta Corporacién se equivocé al considerar que no se
habia vulnerado el debido proceso por la omision en pronunciarse sobre el
llamamiento en garantia por cuanto de la liquidacion de los perjuicios se habia
descontado lo que pagaron las compafiias de seguros, cuando esta situacién no
tiene relacion alguna con el argumento que expuso la sociedad referido al
llamamiento al subcontratista que fue quien realiz6 los disefios y célculos
estructurales que —a juicio del operador juridico— no correspondian a las

especificaciones técnicas del contrato contenidas en los pliegos de cargos.

Precisado lo anterior, de las pruebas que obran en el expediente, en especial del
estudio del tramite dado al proceso ordinario de controversias contractuales se

17 Corte Constitucional. Sentencia T-352 de 2012, C-590 de 2005, entre otras.



tiene acreditado que dentro de la correspondiente oportunidad procesal la
sociedad demandada®® solicité llamar en garantia a la sociedad “Estructuras Ceno
de Antioquia S.A.” toda vez que con ésta contratd el disefio definitivo, calculos
estructurales y fabricaciébn de las torres de iluminacion del Estadio Atanasio
Girardot, de tal manera que al acogerse total o parcialmente las pretensiones de la
demanda “la llamada en garantia debe reembolsar a la demandada, lo que llegare

a pagar por concepto de la condena”.

Mediante auto del 6 de noviembre de 1992, el Tribunal Administrativo de Antioquia
admitio el llamamiento en garantia y, en consecuencia, ordend citar a la referida
sociedad, quien dentro del término legal contestd la demanda?®, se opuso a las
pretensiones de ésta y presentd como excepciones i) caducidad de la accién
referida al llamamiento en garantia; ii) inexistencia juridica de la obligacion
demandada; iii) ausencia de contrato y agotamiento de éste y cumplimiento
excesivo del contrato; iv) falta de competencia frente al contrato comercial de
compraventa de productos; v) abuso del derecho; vi) fuerza mayor; vii)
cumplimiento al pedido formulado por el comprador; viii) prescripcion de la acciéon

comercial; y iX) entrega previo examen y sin reserva.

Igualmente como mecanismos de defensa judicial, la sociedad llamada en
garantia interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
que admitié la solicitud, los cuales fueron resueltos, en su orden, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia en auto del 12 de marzo de 1993 y por el Consejo de
Estado en proveido del 10 de septiembre de la misma anualidad en los cuales se
confirmd la decision, con lo cual la sociedad llamada al proceso quedo
debidamente vinculada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 56 y 57
del Codigo de Procedimiento Civil, que encontraba vigente para la fecha del

trdmite de admision del llamamiento en garantia.

Tal situacion hacia imperativo que, tal como lo prevén las normas procesales
pertinentes —articulo 56 del Codigo de Procedimiento Civil y 66 del Codigo General
del Proceso—, en la sentencia de segunda instancia dictada por el Consejo de
Estado que revoco el fallo de primera y declaré el incumplimiento contractual de la

sociedad I.A. S.A. Ingenieros Asociados, se realizara un pronunciamiento expreso

18 Folios 254 a 256 del expediente la firma demandada
19 Folios 302 a 312 del cuaderno principal.



sobre la relacion sustancial y las indemnizaciones o sustituciones a cargo de la

sociedad llamada en garantia.

En efecto, la norma referida del Cédigo de Procedimiento Civil establecia que: “En
la sentencia se resolvera cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial que
existe entre denunciante y denunciado, y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo de éste”. Igual redaccion tiene el ultimo inciso del articulo 66
del C.G.P., actualmente vigente.

Revisada la sentencia dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera —
Subseccion “C” el 4 de junio del 2015, se encuentra que no obstante que la misma
decidio revocar el fallo de primera instancia y declarar en sede de apelacion el
incumplimiento del contrato por parte de la sociedad demandada, ningun
pronunciamiento realizd sobre la relacion sustancial de ésta con la llamada en
garantia, omision que a no dudarlo vulnera el derecho fundamental al debido
proceso de la tutelante.

En efecto, para nada sirvi6 que en forma oportuna se convocara al proceso a la
sociedad Estructuras Ceno de Antioguia S.A. y se debatiera en las dos instancias
sobre la validez del llamamiento en garantia, si finalmente el derecho a obtener un
pronunciamiento sobre ello, contenido en claras normas procesales de orden
publico y de ineludible cumplimiento, se hizo nugatorio de cara a la ausencia total

de pronunciamiento sobre uno de los extremos de la Litis.

Encuentra la Sala, en consecuencia, plenamente acreditada la vulneracion del
derecho al debido proceso de la sociedad accionante, al haberse omitido efectuar

un pronunciamiento sobre la situacion de la sociedad llamada en garantia.

Es asi como, teniendo en cuenta la situacion factica analizada y el marco
normativo y jurisprudencial expuesto, la Sala considera que en el presente caso
concurren los requisitos para conceder el amparo del derecho fundamental al

debido proceso invocado por la sociedad accionante.

En efecto, esta Seccién ha considerado que cuando la causa, motivo o razén a la
que se atribuye la transgresion es de tal entidad que incide directamente en el
sentido de la decision, resulta necesario amparar los derechos fundamentales

involucrados en la demanda y tal situacion ocurre indudablemente cuando se



omite un pronunciamiento sobre el llamado en garantia en aquellos eventos en

que resulta imperativo por haberse condenado al convocante.

Lo anterior sin desconocer la competencia asignada a la autoridad judicial para
interpretar y aplicar las normas juridicas al caso concreto, fundada en el principio
de autonomia e independencia judicial, que esta Seccion ha defendido, en
garantia de principios como el de la cosa juzgada y la seguridad juridica, pero bajo
la premisa de que esta no es absoluta, en tanto se encuentra limitada por el orden

juridico preestablecido que en este caso esta consagrado en una norma adjetiva.

3.3.2. Defecto factico

Esta Sala de Seccién en decisién del 12 de noviembre del 2015%° precisé los
alcances y requisitos que deben atenderse al momento de abordar el analisis de
un defecto factico en una providencia judicial, los cuales son traidos a colacién en

la presente decision:

Los eventos de configuracion del defecto factico son: i) omisiébn de decretar o
practicar pruebas indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del
acervo probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las pruebas
aportadas; y iv) haber dictado sentencia con fundamento en pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso; los cuales tienen las siguientes caracteristicas:

Evento Caracteristicas
Omision de | Se da cuando la parte, con el fin de probar los hechos
decreto y | que alega, solicitdé al juez el decreto de una prueba
practica de | relevante para resolver el problema juridico sometido a
pruebas consideracion, y ésta fue negada; ello sin desconocer la

indispensables facultad del juez ordinario de negar pruebas que no
para fallar el | atiendan los requisitos de conducencia, pertinencia e
asunto idoneidad. Asi las cosas, es importante considerar que
no toda negativa a un decreto de pruebas abre la
posibilidad a la configuracion del defecto, ya que éste
procedera cuando se rechace el decreto y practica de la

20 Radicacion No. 11001-03-15-000-2015-01471-01, Accionante: Jaime Rodriguez Forero; Accionado: Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez



prueba que, solicitada oportunamente, no cumpla con
los pardmetros arriba sefialados.

De esta manera, se requiere que la parte_

a) ldentifique el elemento probatorio que solicito.

b) Demuestre que lo solicitdé en oportunidad legal.

c) Exponga las razones por las cuales la prueba
solicitada era conducente, pertinente o idonea.
Sefiale de manera razonada la razén por la cual, de
haberse decretado la prueba, el sentido de la
decision hubiere sido otro.

d)

Desconocimiento
del acervo
probatorio
determinante
para identificar la
veracidad de los
hechos alegados
por las partes

Se presenta cuando, obrando los elementos de
conviccion en el expediente, y estos resultan decisivos
frente a los hechos que se pretenden probar, éstos no
son tenidos en cuenta por el fallador ordinario. En este
punto, se requiere que de forma especifica, se concrete
en el escrito de amparo, cuales pruebas, aportadas
oportuna y legalmente, fueron desconocidas por el juez.

Asi las cosas, se configura siempre que la parte:
a) ldentifique los elementos de prueba no valorados
por el juez.
Demuestre que éstos fueron aportados en forma
legal y oportunamente al proceso
c) Sefale las razones por las cuales eran relevantes
para la decision

Precise, razonadamente, la incidencia de
mismos para variar el sentido del fallo.

b)

d) los

Valoracion
irracional o]
arbitraria de las
pruebas
aportadas

Procede cuando, a la luz de los postulados de la sana
critica, la apreciacion efectuada por el fallador, resulta
manifiestamente equivocada o arbitraria, y por ello, el
peso otorgado a la prueba se entiende alterado.

Se requiere entonces que:

a) La parte precise cual o cuales de las pruebas
fueron objeto de indebida valoracion por el juez

b) La razén del por qué, en cada caso en particular,
la consideracion del operador judicial se aleja de
las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica.

El segundo de los elementos sefalados, resulta de vital
importancia, pues es claro que un sencillo desacuerdo
en relacion con la conclusion a la cual arribo el juez de




instancia, de ninguna manera puede ser razon para
ordenar el amparo constitucional por este aspecto.
Aceptar lo contrario, implicaria una sustitucién arbitraria
del juez natural.

Dictar sentencia | Refiere al supuesto en que el fallador de instancia
con fundamento | decide el asunto con base en pruebas que no

en pruebas | observaron los requisitos legales para su produccion o
obtenidas con | introduccion al proceso. Asi las cosas, el juez no ignora
violacion del | la prueba ni se equivoca en su apreciacion, pero yerra

debido proceso al haberla tenido en cuenta para decidir el problema
juridico que le fue planteado, al ser ésta una prueba
gue desconoce el debido proceso de las partes.

Para su configuracion corresponde:

a) Sefalar con claridad los elementos probatorios
aportados con violacion al articulo 29
Constitucional.

b) Exponer las razones que sustentan dicha
vulneracion.

c) Demostrar que estos elementos de conviccion
fueron el sustento de la decision.

En virtud de lo expuesto, la parte accionante debe precisar minimamente en su
escrito el cargo que plantea, para demostrar no solo la configuracién del defecto,

sino también, su incidencia en la decision judicial.

Lo anterior se suma a la exigencia de una carga argumentativa razonable para
lograr la prosperidad del cargo, toda vez que, en el caso de una tutela contra una
providencia judicial, estan en juego valores importantes para el ordenamiento
juridico, como lo son la cosa juzgada y los derivados de los articulos 1°, 2°, 4°, 5°y

6° de la Constitucion.

Asi, la argumentacion expuesta por la sociedad tutelante indudablemente se
encuadra en la cuarta hipotesis prevista por esta Seccion, en consideracion a que
tanto en el libelo introductorio como en el escrito de impugnacion se hace
referencia a que se realizé un traslado indebido de pruebas del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho incoado por la sociedad tutelante contra el
Municipio de Medellin y que se trajo a éste como prueba una apreciacion subjetiva
expuesta en un tramite en el que no existia identidad de partes ni de objeto o

causa.



Al respecto se tiene que la actora si bien sefial6 las consideraciones expuestas en
la sentencia del proceso de nulidad y restablecimiento no precisdé con absoluta
claridad los elementos probatorios que fueron trasladados sin cumplir con las
reglas del procedimiento con violacibn de lo dispuesto en el articulo 29
Constitucional ni demostré que estos elementos de conviccion fueran el sustento

de la decision.

Lo anterior por cuanto de la lectura de la sentencia censurada se observa que la
autoridad judicial accionada relaciond los medios de conviccion allegados al
proceso de controversias contractuales de cuyo analisis encontré demostrados los

siguientes supuestos:

i) La celebracion del contrato de obra publica para el disefio y construccion de
cuatro torres de iluminacion de cuatro torres de iluminacion y estaciones de
energia para el estado Atanasio Girardot;

i) Que durante el término que cubria la garantia de estabilidad de la obra dos de
las torres de energia se derrumbaron por lo que el municipio tuvo que retirar las

dos restantes;

iif) Que el municipio hizo efectiva la garantia de estabilidad de la obra mediante
actos administrativos que fueron declarados ajustados al ordenamiento juridico en
sentencia del 1° de enero de 2012 en la que se consider6 que la parte
demandante no desvirtlo la presuncion de legalidad y que el contratista incumplio
sus obligaciones contractuales por haber disefiado y construido unas torres con

especificaciones técnicas inferiores a las que se acordaron en el contrato.

No se advierte en consecuencia en forma evidente cuales fueron las pruebas que
presuntamente se trasladaron del proceso de nulidad y las apreciaciones que alli
se hicieron fueron el Unico sustento para adoptar la decisibn de declarar
incumplido el contrato de obra publica, en tanto la misma se edificé igualmente
sobre actos administrativos ajustados al ordenamiento que hicieron efectiva la

garantia de estabilidad por incumplimiento de las especificaciones técnicas.

De conformidad con lo expuesto, no se cumple con la carga argumentativa minima
que debe contener el cargo y, adicionalmente, la valoracién probatoria y
argumentacion del Consejo de Estado no pueden considerarse como irrazonables
o arbitrarias, de tal manera que la alegacion de la parte tutelante obedece a estar



en desacuerdo con el andlisis y con la decision que se adoptd, la cual resultd

desfavorable a sus intereses.

Es preciso poner se presente que los articulos 228 y 230 superiores confieren al
juez autonomia, potestad que legitima las decisiones que profiere, de tal manera
que la accion de tutela no puede constituirse en una tercera instancia que se
pueda emplear para que se revise lo definido por el juez natural de la especialidad,
como lo pretende el tutelante.

En consecuencia, al no resultar procedente la intervencion del juez de tutela en el
caso concreto, en relacion con este cargo, por no encontrar vulnerado por este

concepto el derecho al debido proceso de la sociedad tutelante

En virtud de lo expuesto y por haber prosperado sélo uno de los cargos expuestos
por la tutelante la Sala revocara parcialmente la sentencia dictada por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado que neg0 la peticion de amparo constitucional para,
en su lugar, conceder el amparo Unicamente por el defecto procedimental

advertido y negarla por el defecto factico.

Por consiguiente, la orden a impartir no puede ser dejar sin efectos la sentencia
censurada sino disponer que la misma se adicione, en los términos del articulo
287 del Codigo General del Proceso, con el fin de que la Seccién Tercera,
Subseccion “C” del Consejo de Estado resuelva sobre la relacién sustancial
aducida por la sociedad accionante en el llamamiento en garantia y acerca de las

indemnizaciones o restituciones en el evento de haber lugar a ellas.

[Il. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 16 de diciembre de
2015, proferida por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, mediante la cual negé
la peticion de amparo constitucional invocada por la Sociedad I.A.- S.A. Ingenieros
Asociados, en el sentido de negar la tutela en relacion con el defecto factico y



amparar el derecho al debido proceso por la omision en el pronunciamiento sobre
la sociedad llamada en garantia, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C”
gue en un término improrrogable de treinta (30) dias adicione la sentencia del 4 de
junio de 2015, en los términos del articulo 287 del Cddigo General del Proceso,
resolviendo sobre la relacion sustancial aducida por la sociedad accionante en el
llamamiento en garantia y acerca de las indemnizaciones o restituciones en el

evento de haber lugar a ellas.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision se discutié y aprobo en sesion de la fecha.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE CARLOS ENRIQUE MORENO

ALBERTO YEPES BARREIRO



