PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONGRESISTA - Violacion del régimen de
incompatibilidades / VIOLACION DEL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES —
Por gestionar en nombre ajeno, asuntos ante entidades publicas /
VIOLACION DEL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES — Elementos

El articulo 183.1 de la Constitucion prevé que los congresistas perderan su
investidura por violacién del régimen de incompatibilidades. A su vez, el articulo
180.2 prescribe que los congresistas no podran gestionar, en nombre propio o
ajeno, asuntos ante las entidades publicas o ante las personas que administren
tributos, ser apoderados ante estas, celebrar con esas entidades, por si o por
interpuesta persona, contrato alguno; también, establece que la ley regulara las
excepciones a las incompatibilidades. (...) La incompatibilidad por gestién de
asuntos ante entidades publicas, en nombre ajeno, tiene por objeto evitar que el
congresista en ejercicio de su cargo satisfaga intereses extrafios al cumplimiento
de la funcién publica o que tramite asuntos con violacion del principio de igualdad,
pues por su investidura recibira preferencia o prelacién en un asunto respecto del
trato que comunmente reciben los ciudadanos. La incompatibilidad se configura
cuando se reunen los siguientes elementos: (i) Un sujeto activo sobre quien
recaiga la prohibicion, que es y deber ser un congresista. (i) Una conducta
prohibida, esto es, la gestion en beneficio de un tercero de asuntos ante las
entidades publicas, sin que sea necesario para el efecto que se obtenga un
resultado. Debe acreditarse la realizacion de diligencias conducentes a la
ejecucion de tramites en procura de una finalidad concreta. Como la gestion
presupone una conducta positiva y concreta del gestor -congresista- debidamente
comprobada, la incompatibilidad no se configura por inferencias subjetivas o
suposiciones perspicaces. (iii) Una condicién temporal, conforme al articulo 281 de
la Ley 5 de 1992, que se verifica con que el congresista se encuentre en el
ejercicio del cargo. (...) Evaluado el video con los anuncios del congresista, se
advierte que no se presentd constrefiimiento alguno ni la incompatibilidad alegada
en la solicitud, sino que esos anuncios corresponden a acciones ante el Gobierno
para satisfacer las necesidades de los habitantes del municipio de Teruel (Huila),
esto es, de la circunscripcion electoral por la que fue elegido. Ademas, como las
gestiones estan relacionadas con la obtencion de servicios y ayudas en materia de
educacion, vivienda y obras publicas [hechos probados 7.2 y 7.3], precisamente
en beneficio del interés general, los numerales 6 y 8 del articulo 283 de la Ley 5 de
1992 las autorizan y no constituyen una violacion al régimen de incompatibilidades
(articulos 180.2 y 183.1 de la CN)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 183 NUMERAL 1/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 180/ LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 283
NUMERAL 6 / LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 283 NUMERAL 8

MENSAJE DE DATOS — Presunciéon de autenticidad / MENSAJE DE DATOS -
Valor probatorio

El articulo 243 del CGP dispone que los mensajes de datos, los discos y las
videograbaciones son documentos. A su vez, el articulo 244 prevé que los que
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falsos o desconocidos, segun el caso. Esta
presuncion de autenticidad se predica también de los aportados en forma de
mensaje de datos. En concordancia con lo previsto por los articulos 247 del CGP y
216 del CPACA, el articulo 10 de la Ley 527 de 1999 establece que los mensajes
de datos seran admisibles como medios de prueba y que su fuerza probatoria esta
regulada por las normas del procedimiento civil. Asimismo, dispone que en las
actuaciones judiciales no se negard eficacia, validez o fuerza obligatoria y



probatoria a la informacion contenida en un mensaje de datos solo por el hecho de
serlo o porque no se presento en su forma original. Los videos “vereda Primavera”
y “representante-ministra Teruel” aportados por el solicitante (f. 1 c.1) seran
valorados, porque al ser mensajes de datos, copiados en el formato electrénico
DVD, cumplen los requisitos previstos por los articulos 243, 244, 247 del CGP y
216 del CPACA, también porque asi lo autoriza el articulo 10 de la Ley 527 de
1999. En efecto, el aportante indico la procedencia de las copias, pues informé
gue las tom6 del mensaje de datos original, esto es, las publicaciones hechas en
la pagina web de Facebook de la entonces candidata a la alcaldia del municipio de
Teruel, Yelitza Fierro, que corresponden al 11 y 12 de junio de 2015,
respectivamente. Esta informacion se corrobora del contenido mismo de los
videos, que estan rotulados con un generador de caracteres gue indica su origen
en la campafia de Yelitza Fierro. De la reproduccion de los videos no se advierte
alguna circunstancia que afecte su confiabilidad o integridad, pues no se observan
alteraciones de la imagen o sonido, saltos abruptos en la edicién o sefales de
manipulacion de su contenido. Aunque el congresista cuestiona la integridad de
los videos y aduce que pudieron ser alterados, estas afirmaciones no tienen
soporte técnico, ni probatorio que permitan esa conclusion. El interesado tampoco
formulé la tacha de falsedad, como debié hacerlo, si pretendia desvirtuar la
integridad y confiabilidad de los mensajes de datos, como lo ordenan los articulos
244 y 269 del CGP.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 216 / LEY 527 DE 1999 —
ARTICULO 10/ CODIGO GENERAL DE PROCESO — ARTICULO 247

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Radicado numero: 11001-03-15-000-2015-02504-00(PI)
Actor: ERIS ALONSO SANCHEZ MEDINA

Demandado: JAIME FELIPE LOZADA POLANCO

La Sala decide la solicitud de pérdida de investidura presentada por Eris Alonso
Sanchez Medina contra el representante a la Camara Jaime Felipe Lozada
Polanco.

SINTESIS DEL CASO

El 8 de junio de 2015, el representante a la Camara Jaime Felipe Lozada Polanco,



en un evento politico, apoyd una candidata a la alcaldia del municipio de Teruel y
manifestd que su gestion como congresista para lograr la construccién de unas

obras en ese municipio dependia de la eleccion de la aspirante.

ANTECEDENTES

I. Lo que se solicita

El 10 de septiembre de 2015, Eris Alonso Sanchez Medina formulé solicitud de
pérdida de investidura contra el representante a la Camara Jaime Felipe Lozada

Polanco.

En apoyo de su pretension, adujo que, el 8 de junio de 2015, el congresista
Lozada Polanco intervino en un evento politico organizado por Yelitza Fierro,
candidata a la alcaldia del municipio de Teruel, en el que constrifié a los asistentes
para que votaran por ella y condiciond su gestion, ante el Gobierno Nacional para
la construccion de unas obras en ese municipio, a que la aspirante resultara
elegida, porque esas obras solo serian “una realidad si contaba con una alcaldesa

amiga”.

A su juicio, se configuro la causal de desinvestidura por violacion del régimen de
incompatibilidades, conforme a lo previsto en los articulos 180.2, 183.1 de la
Constitucion y 282.2 de la Ley 5 de 1992.

[I. Trdmite procesal

El congresista, por medio de apoderado, en su escrito de contestacién se opuso
a la solicitud de pérdida de investidura. Sostuvo que los hechos alegados como
presupuestos de la causal son apreciaciones subjetivas y que los videos allegados
como soporte probatorio no tienen valor, pues no se acreditdé su legitimidad,

autenticidad, e integridad.

Adujo que la acusacion de gestionar ante el Gobierno Nacional la construccion de
unas obras de infraestructura en el municipio de Teruel no configura causal de
pérdida de investidura. En su criterio, su proceder obedecio a la satisfaccién del
interés general, conforme al articulo 283.6 de la Ley 5 de 1992 y a la sentencia C-
497 de 1994 y correspondi6 al ejercicio legitimo de la representacion congresal en

beneficio de la comunidad que lo eligié. Agrego que la Ley 996 de 2005 autoriza a



los miembros de las corporaciones de eleccién popular a participar en eventos

politicos.

Mediante providencia del 30 de septiembre de 2015 se prescindio de la practica de
pruebas porque las partes no lo pidieron y se fijo el 17 de noviembre de 2015
como fecha para la celebracion de la audiencia publica. El 13 de noviembre de
2015 se aplazé la audiencia por la manifestacion de impedimento del sefior
Consejero de Estado Alberto Yepes, que se aceptd en auto del 26 de enero de
2016.

El congresista formulé incidente de nulidad para pedir la exclusion de los videos
aportados por el solicitante por constituir una prueba ilicita. Esta peticion se nego
en providencia del 7 de octubre de 2016, que también tuvo como pruebas del
proceso los documentos allegados con la solicitud de desinvestidura. Contra esa
decision se interpuso recurso de reposicion, desestimado en auto del 8 de
noviembre de 2016. El 11 de noviembre de 2016 se fij6 para el 31 de enero de
2017 la fecha de celebracién de la audiencia publica. En auto del 22 de marzo de
2017 se aceptd la manifestacion de impedimento de la sefiora Consejera de

Estado Rocio Araujo Ofate.

En la fecha sefalada se llevé a cabo la audiencia publica prevista en el articulo
11 de la Ley 144 de 1994. A ella asistieron el solicitante y el apoderado del
congresista. La Procuradora Cuarta Delegada ante el Consejo de Estado se
excusod por incapacidad meédica. Oportunamente se allegaron por escrito los

resimenes de las intervenciones.

El solicitante afiadid que como tom¢ los videos de la pagina de Facebook en que
Yelitza Fierro difundié los actos de campairia, se tiene certeza de su autor, de la
integridad del documento y de la fecha de la grabacion, también que la gestion de
asuntos por el congresista no esta cobijada por la excepcion del articulo 283.6 de
la Ley 5 de 1992.

El representante a la Camara agrego que como el supuesto de gestion alegado es
aguel en que un congresista interviene ante una entidad publica para el beneficio
de un tercero en contra de los principios de la funcion publica y de la igualdad, la
situacion planteada no corresponde a este evento. Alego que la reunién del 8 de

junio de 2015 no fue acto de campafa politica, sino una celebracion a la que el



demandante no fue invitado, pues para entonces ni siquiera se habia abierto el
periodo de campafias, conforme al articulo 30 de la Ley 1475 de 2011.

La Procuradora Cuarta Delegada ante el Consejo de Estado conceptud que se
debia negar la solicitud. Estim6 que los numerales 6 y 8 del articulo 283 de la Ley
5 de 1992 autorizan la intervencién de un congresista ante el Gobierno Nacional
para la construccion de obras de infraestructura en la circunscripcion electoral por
la que fue elegido, esto es, en beneficio del interés general. Aiadié que los
miembros de corporaciones de eleccion popular estan autorizados para participar
en politica y que la solicitud se funda en apreciaciones subjetivas y extrafias a la

causal de pérdida de investidura imputada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I. Presupuestos procesales

Jurisdiccién y competencia

1. La jurisdiccion administrativa, como guardiana del orden juridico, conoce de la
solicitud de pérdida de investidura de miembros de corporaciones publicas de
eleccion popular, segun los articulos 104 y 143 del CPACA. La Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado es competente para estudiar la
solicitud de pérdida de investidura de un congresista, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 184 y 237, numeral 5, de la Constitucion Politica.

La accién procedente

2. La accion de desinvestidura es el medio de control idéneo para estudiar la
conducta de los miembros del Congreso de la Republica, en los términos de la Ley
144 de 1994.

Demanda en tiempo

3. Esta accién no tiene término de caducidad y, por ello, puede ejercerse en

cualquier tiempo, incluso si se ha vencido el periodo o por causales ocurridas en

cualquier época.



La legitimacién en la causa

4. Las partes se encuentran legitimadas, pues el solicitante es un ciudadano que,
con arreglo a los articulos 40 de la CN, 1° de la Ley 144 de 1994 y 143 del
CPACA, tiene un claro interés juridico sustancial y Jaime Felipe Lozada Polanco
es un miembro del Congreso de la Republica, pasible de este medio de control
conforme a lo dispuesto por el articulo 183 superior, en consonancia con el
articulo 1° de la Ley 144 de 1994.

II. Problema juridico

El problema juridico consiste en establecer si se encuentran demostrados los
presupuestos para la procedencia de la pérdida de investidura contra el
representante a la Camara Lozada Polanco por la causal invocada de violacion del
régimen de incompatibilidades, por gestion de asuntos ante entidades publicas en
nombre ajeno, al condicionar su funcion de representacion popular a la eleccion de
una candidata a una alcaldia. (arts. 180.2, 183.1. CN).

l1l. Andlisis de la Sala

Hechos probados

5. El articulo 243 del CGP dispone que los mensajes de datos, los discos y las
videograbaciones son documentos. A su vez, el articulo 244 prevé que los que
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falsos o desconocidos, segun el caso. Esta
presuncion de autenticidad se predica también de los aportados en forma de

mensaje de datos.

En concordancia con lo previsto por los articulos 247 del CGP y 216 del CPACA,
el articulo 10 de la Ley 527 de 1999 establece que los mensajes de datos seran
admisibles como medios de prueba y que su fuerza probatoria esta regulada por
las normas del procedimiento civil. Asimismo, dispone que en las actuaciones
judiciales no se negaré eficacia, validez o fuerza obligatoria y probatoria a la
informacion contenida en un mensaje de datos solo por el hecho de serlo o porque

no se presento en su forma original.



6. Los videos “vereda Primavera” y “representante-ministra Teruel” aportados por
el solicitante (f. 1 c.1) seran valorados, porque al ser mensajes de datos, copiados
en el formato electrénico DVD, cumplen los requisitos previstos por los articulos
243, 244, 247 del CGP y 216 del CPACA, también porque asi lo autoriza el
articulo 10 de la Ley 527 de 1999.

En efecto, el aportante indico la procedencia de las copias, pues informé que las
tomo del mensaje de datos original, esto es, las publicaciones hechas en la
pagina web de Facebook de la entonces candidata a la alcaldia del municipio de
Teruel, Yelitza Fierro!, que corresponden al 11 y 12 de junio de 2015,
respectivamente. Esta informacion se corrobora del contenido mismo de los
videos, que estan rotulados con un generador de caracteres que indica su origen

en la campana de Yelitza Fierro.

De la reproduccion de los videos no se advierte alguna circunstancia que afecte
su confiabilidad o integridad, pues no se observan alteraciones de la imagen o
sonido, saltos abruptos en la edicibn o sefales de manipulacion de su
contenido. Aunque el congresista cuestiona la integridad de los videos y aduce
qgue pudieron ser alterados, estas afirmaciones no tienen soporte técnico, ni
probatorio que permitan esa conclusion. El interesado tampoco formulé la tacha
de falsedad, como debié hacerlo, si pretendia desvirtuar la integridad y
confiabilidad de los mensajes de datos, como lo ordenan los articulos 244 y 269
del CGP.

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1 Jaime Felipe Lozada Polanco se postulo y fue elegido como representante a la
Camara por el departamento del Huila, en las elecciones del 9 de marzo de 2014,
avalado por el partido Conservador Colombiano para el periodo constitucional
comprendido entre el 20 de julio de 2014 y el 19 de julio de 2018, segun da cuenta
certificacion de los delegados en lo electoral del Registrador Nacional del Estado
Civil y copia del formulario E-26CAM (f. 11 a 15).

7.2. El 8 de junio de 2015, el representante a la Camara Lozada Polanco, en un

1 Vinculos: htps://www.facebook.com/YeliztaFierro/videos/vb.100009253060585/1447760292209059?type=2 y
htps:///www.facebook.com/YelitzaFierro/videos/vb.100009253060585/1464084300576658/?type=2



evento publico, apoyd a Yelitza Fierro, entonces candidata a la alcaldia de Teruel
y, segun da cuenta el video “vereda Primavera” -minutos 1:05 a 3:58-, manifesto
que obtuvo del Gobierno Nacional unos recursos para el mejoramiento de las vias
del municipio y que obtendria mas para la construccion de viviendas, pero que

para el éxito de esas obras requeria la eleccion de su candidata en la alcaldia:

[...] Hoy nos convoca una gran mujer y una excelente candidata a este
polideportivo solo para expresarles de mi corazén agradecimiento profundo por la
oportunidad que nos dieron para llegar a la Camara de Representantes el pasado
9 de marzo [...] Quiero contarles queridas amigas y amigos que, a partir del
proximo afio, ya hemos destinado con la sefiora Ministra de Transporte unos
recursos muy importantes para placa huellas en el municipio de Teruel [...] pero
ustedes deben de entender que esa inversion serd una realidad si tengo
alcaldesa amiga [...]. Ustedes deben de entender que la via Palermo-Teruel, que
hiciese mi padre en su gobernacion, sera repavimentada si tengo una alcaldesa
amiga [...]. Ustedes deben de entender que traeremos mejoramiento de vivienda
rural y urbana si tengo alcaldesa amiga. Ustedes deben de entender, y esto que
se escuche en todos los rincones de nuestro municipio, que con Yelitza de la
mano traeremos progreso y desarrollo, no para unas pocas familias, sino para
todas las familias de este mi pueblo [...] (f. 1 c. 1).

7.3 El 4 de julio de 2015, el representante a la Camara Lozada Polanco entrego el
aval del partido Conservador a la entonces candidata Yelitza Fierro y, segun da
cuenta el video “representante-ministra Teruel” -minutos 0:00 a 1:47-, manifesto
que por su gestion ante el Gobierno Nacional se construiran unas obras para

mejorar la infraestructura educativa, deportiva y vial del municipio:

[...] Estamos aqui, 4 de julio, en nuestro querido municipio de Teruel, en nuestro
terrufio, en una magnifica reuniéon entregandole el aval conservador a la doctora
Yelitza Fierro Laguna. Yelizta a partir de hoy es la Unica candidata del partido
Conservador a la alcaldia del municipio de Teruel. [...] Una candidatura
responsable, honesta, trabajadora. Una candidatura de inclusiébn y no de
exclusion [...] que al cabo de estos 4 afos solo traiga progreso y desarrollo a
nuestra region, a nuestro municipio. Vienen importantes obras para el municipio.
Hace 2 semanas con la ministra Gina Parody, pudimos incluir la segunda fase de
la construccién del megacolegio Jaime Lozada Perdomo. En los proximos dias se
va a contratar la iluminaciéon de la cancha de futbol. Acabamos de hacer, mas o
menos 3 semanas, de firmar en el Ministerio del Interior el convenio para la
construccion del centro de integraciéon ciudadana que se va a realizar en el
polideportivo, frente a la iglesia. Estamos esperando que pase la ley de garantias
para traer unos recursos para las vias terciarias del municipio. Y esperamos mas
temprano que tarde, que empiecen las obras y poder inaugurar estas placa
huellas que van a beneficiar a nuestros paisanos [...] (f. 1 c.1).

Causal invocada: Violacion al régimen de incompatibilidades por gestionar,

en nombre ajeno, asuntos ante las entidades publicas.

8. El articulo 183.1 de la Constitucion prevé que los congresistas perderan su
investidura por violacién del régimen de incompatibilidades. A su vez, el articulo

180.2 prescribe que los congresistas no podran gestionar, en nombre propio o



ajeno, asuntos ante las entidades publicas o ante las personas que administren
tributos, ser apoderados ante estas, celebrar con esas entidades, por si o por
interpuesta persona, contrato alguno; también, establece que la ley regulara las

excepciones a las incompatibilidades.

El articulo 281 de la Ley 5 de 1992 define que las incompatibilidades son las
actividades que los congresistas no pueden realizar durante el periodo de ejercicio
de la funcion y el articulo 282.2 reitera la prohibicién contenida en el articulo 180.2

de la Constitucion.

9. La jurisprudencia tiene determinado que la incompatibilidad por gestion de
asuntos ante entidades publicas, en nombre ajeno, tiene por objeto evitar que el
congresista en ejercicio de su cargo satisfaga intereses extrafios al cumplimiento
de la funcién publica o que tramite asuntos con violacién del principio de igualdad,
pues por su investidura recibira preferencia o prelacion en un asunto respecto del
trato que comunmente reciben los ciudadanos. La incompatibilidad se configura

cuando se rednen los siguientes elementos?:

(i) Un sujeto activo sobre quien recaiga la prohibicion, que es y deber ser un

congresista.

(i) Una conducta prohibida, esto es, la gestién en beneficio de un tercero de
asuntos ante las entidades publicas, sin que sea necesario para el efecto que se
obtenga un resultado. Debe acreditarse la realizacion de diligencias conducentes a
la ejecucion de tramites en procura de una finalidad concreta. Como la gestion
presupone una conducta positiva y concreta del gestor -congresista- debidamente
comprobada, la incompatibilidad no se configura por inferencias subjetivas o

suposiciones perspicaces.

(iii) Una condicion temporal, conforme al articulo 281 de la Ley 5 de 1992, que se
verifica con que el congresista se encuentre en el ejercicio del cargo.

10. Con todo, los numerales 6 y 8 del articulo 283 de la Ley 5 de 1992,
respectivamente, establecen que los congresistas pueden: (i) adelantar acciones
ante el Gobierno para satisfacer las necesidades de los habitantes de sus

circunscripciones electorales y (ii) intervenir, gestionar o convenir en todo tiempo,

2 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 27 de junio de 2006,
Rad. 11001031500020050133100 [fundamento juridico 3].



ante los organismos del Estado en la obtencion de cualquier tipo de servicios y
ayudas en materia de salud, educacién, vivienda y obras publicas para beneficio
de la comunidad. La Corte Constitucional declaré condicionalmente exequibles
estos preceptos, en el entendido que esas gestiones deben dirigirse

exclusivamente a la satisfaccion de necesidades de interés general®.

11. Al descender estas consideraciones al caso, evaluado el video con los
anuncios del congresista, se advierte que no se presentd constreflimiento alguno
ni la incompatibilidad alegada en la solicitud, sino que esos anuncios
corresponden a acciones ante el Gobierno para satisfacer las necesidades de los
habitantes del municipio de Teruel (Huila), esto es, de la circunscripcion electoral
por la que fue elegido. Ademas, como las gestiones estan relacionadas con la
obtencion de servicios y ayudas en materia de educacion, vivienda y obras
publicas [hechos probados 7.2 y 7.3], precisamente en beneficio del interés
general, los numerales 6 y 8 del articulo 283 de la Ley 5 de 1992 las autorizan y
no constituyen una violacion al régimen de incompatibilidades (articulos 180.2 y
183.1 de la CN).

Como lo advirtié el Ministerio Publico, las manifestaciones del congresista, por las
que se le acusa de infringir el régimen de incompatibilidades, corresponden a la
participacion en una actividad politica del partido al que pertenece, en apoyo a la
entonces una candidata de esa colectividad a la alcaldia municipal de Teruel y
estan relacionadas con la difusion de la gestion congresal frente a algunos
habitantes de la circunscripcion por la que fue elegido. En otras palabras, el
condicionamiento de la gestion a la eleccion de una candidata no configura la
causal de pérdida de investidura invocada.

En consecuencia, al no estar configurada alegada no se accedera a la solicitud de

desinvestidura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGASE la solicitud de pérdida de investidura del representante a la

3 Corte Constitucional, sentencia C-497 de 1994.



Camara Jaime Felipe Lozada Polanco, por la causal de violacion del régimen de
incompatibilidades por gestién de asuntos en favor de un tercero.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al Presidente de la Camara de
Representantes, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior para lo de

su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Plena en sesién

celebrada en la fecha.

RAMIRO PAZOS GUERRERO
PRESIDENTE

ROCIO ARAUJO ONATE LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

IMPEDIDA

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

OSWALDO GIRALDO LOPEZ

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

ACLARA VOTO

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

MILTON CHAVES GARCIA

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

MARIA ADRIANA MARIN

CESAR PALOMINO CORTES



CARMELO PERDOMO CUETER JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

DANILO ROJAS BETANCOURTH GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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ACLARACION DE VOTO DE LA CONSEJERA
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicado numero: 11001-03-15-000-2015-02504-00(PI)
Actor: ERIS ALONSO SANCHEZ MEDINA

Demandado: JAIME FELIPE LOZADA POLANCO

En atencion a lo resuelto en la sentencia de 29 de enero de 2018 proferida por la Sala

Plena Contenciosa del Consejo de Estado en el expediente de la referencia, con el



respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corporacion, me permito aclarar mi

voto, previas las siguientes consideraciones:

1. En la solicitud de pérdida de investidura el actor sefiala que el Representante a la
Cémara Jaime Felipe Lozada Polanco incurrié en la causal de violacion del régimen de
incompatibilidades al haber vulnerado la prohibicibn de gestionar asuntos ante
autoridades publicas?, al no estar amparado en la excepcion del articulo 283 (numerales 6
y 8) de la Ley 5 de 19925, que de conformidad con la sentencia C-497 de 1994 exige que
las gestiones del congresista estén dirigidas “exclusivamente a la satisfaccion de

necesidades de interés general”. Lo anterior por cuanto en la demanda®:

a) Se indica como causal de pérdida de investidura la violacion del regimen de
incompatibilidades (articulo 183 -numeral 1- de la Constitucion Politica),
especificamente la consagrada en el articulo 282 (numeral 2) de la Ley 5 de 1992
gue prohibe gestionar, en nombre propio o ajeno, asuntos ante las entidades
publicas, salvo cuando de conformidad con el articulo 283 (numerales 6 y 8) de la
Ley 5 de 1992 se trate de acciones ante el Gobierno u organismos del Estado, que
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-497 de
1994) estén circunscritas “exclusivamente a la satisfaccion de necesidades de

interés general”.”

b) Se precisan los cargos sefialando expresamente que la acusacion, en cuanto a
la vulneracion del régimen de incompatibilidades, no radica simplemente en que el
congresista haya realizado gestiones ante autoridades nacionales, pues el actor
reconoce que tal proceder en principio esta permitido -por virtud de la excepcion
del articulo 283 (numerales 6 y 8) de la Ley 5 de 1992-; en consecuencia la
inconformidad consiste en que la conducta del demandado no concuerda con el
condicionamiento que para esa excepcion ha establecio la Corte Constitucional en
la sentencia C-497 de 1994, esto es que la “gestion de asuntos ante el gobierno o
autoridades publicas” realizada por el demandado no estuvo encaminada

“exclusivamente a la satisfaccion de necesidades de interés general”® sino por el

4 Constitucién Politica, articulo 180 (numeral 2) y articulo 183 (numeral 1).

5 De conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional C-497 de 1994.

6 Especificamente en los acéapites de “CAUSALES DE PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE LOS
CONGRESISTAS” y “Concepto y alcance de la causal endilgada”.

7 Folios 4, 5y 6 del expediente.

8 La acusacién concretada en que, segun su entender, las declaraciones del demandado plasmadas en los
videos aportados al expediente ponen en evidencia que la gestion ante las autoridades nacionales no buscaba
exclusivamente la satisfaccion de las necesidades de interés general sino las propias y de terceros



contrario pretendia la satisfaccion de su interés personal y beneficiar a la sefiora
Yelitza Fierro, candidata a la Alcaldia de Teruel — Huila.®

2. En la sentencia de 29 de enero de 2018 de la Sala Plena Contenciosa Administrativa
del Consejo de Estado, objeto de la presente aclaracion, se nego la solicitud de pérdida

de investidura con base en los siguientes argumentos principales:

a) Que en el video 1 “Vereda Primavera’, Unicamente se observa al demandado
manifestando haber obtenido del Gobierno Nacional unos recursos para el mejoramiento
de las vias del municipio requiriendo para el éxito de tales obras la eleccion de su
candidata a la alcaldia del municipio de Teruel, asi mismo en que, en el video 2
“Representante - Ministra Teruel” el demandado entregd a la mencionada candidata el
aval del partido conservador indicando que gracias a su gestion ante el Gobierno Nacional
—la gestion del Congresista demandado- se construirian unas obras para mejorar la

infraestructura educativa, deportiva y vial del mencionado municipio.

b) Que la causal de pérdida de investidura invocada por el demandante es la violacion del
régimen de incompatibilidades!?, en cuanto a la prohibicién de gestionar en nombre propio
ajeno asuntos ante las autoridades publicas o ante las personas que administren tributos
—con las excepciones reguladas por la Ley'’-, la cual para que se configure requiere la
verificacién de tres (3) requisitos: 1) un sujeto activo -el Congresista-, 2) una conducta
prohibida -la gestion de asuntos ante las entidades publicas-, y 3) que el Congresista se

encuentre ejercicio del cargo.

¢) Que el segundo de los requisitos antes mencionados -la conducta prohibida- no se
configurd en el caso del demandado, pues los congresistas pueden adelantar actuaciones
ante el Gobierno Nacional para satisfacer la necesidad de los habitantes de su
circunscripcién electoral e intervenir y gestionar o convenir en todo tiempo ante los
organismos para la obtenciéon de cualquier tipo de servicios ayudas en materia de salud
educacién vivienda y obras publicas para beneficio de la comunidad, por lo cual, la
conducta del demandado en las reuniones politicas de 8 de junio y 4 de julio de 2015 —

que constan en los videos aportados al expediente-, estaba justificada.

(Constitucion Politica Art. 183 numeral 1, Ley 5 de 1992 articulos 282 y 283, y Sentencia C-497-94-), coincide
con lo expuesto en otras actuaciones procesales que obran en el expediente tales como: 1) la contestacion de
la demanda, 2) la solicitud de exclusiéon de pruebas presentada por el apoderado del demandado y 3) el
escrito adjunto a los alegatos presentado por el demandante en la audiencia publica de 31 de enero de 2017.
(Ver folios 34, 57, 128 y 129 del expediente).

9 Folios 6, 7, 8 y 9 del expediente.

10 Constitucién Politica, articulo 183 -numeral 1- y 180 -numeral 2-.
11 Excepciones reguladas en la Ley 5 de 1992, articulo 281.



3. Respetuosamente, y atendiendo a lo decantado del escrito de demanda, ademas de lo
expuesto por la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado en la
sentencia objeto de la presente aclaracion de voto, considero que el litigio implicaba
establecer si: ¢la conducta del demandado encajaba dentro del concepto de gestidén de

asuntos ante autoridades publicas para la exclusiva satisfaccion del interés general?, que

fue establecido como condicionamiento por la Corte Constitucional en la sentencia C-497
de 1994 para declarar la constitucionalidad del articulo 283 (numerales 6 y 8) de la Ley 5
de 199212,

Ateniendo al anterior problema juridico, la resolucién del cargo de pérdida de investidura
por la causal de violacion del régimen de incompatibilidades, desde el ambito probatorio,

implica sefialar que:

- Las declaraciones del demandado -las cuales obran en los videos aportados al
expediente como prueba-, no permiten establecer finalidad alguna distinta a la

satisfaccion del interés general de la comunidad, pues claramente indican:

“hemos llegado a la camara de representantes como lo decia yo en campafia no a
sentarnos en un sillén y a echarnos unos kilitos de mas Gregorio sino a exigirle al gobierno
nacional a través de sus ministros y al propio presidente Juan Manuel Santos que
entiendan de una buena vez que de la Unica manera que en Colombia y en el
departamento del Huila va a haber paz es con inversion social (...) que a partir del proximo
aflo ya hemos destinado con la sefiora ministra de trasporte unos recursos muy
importantes para placa huellas en el municipio de Teruel, yo quiero ser el representante
gue pase a la historia del municipio de Teruel y en el departamento del Huila por hacer la
gran mayoria de kilbmetros en placa huella para que ustedes nuestros campesinos puedan
tener una mejor calidad de vida y puedan bajar sus productos en buen estado”.

De esta manera un andlisis de las declaraciones del demandado, implica diferenciar, para
efectos de establecer si estd o no probada la conducta prohibida por la causal de pérdida
de investidura invocada: i) cuél era el objeto de la conducta y ii) quienes eran los
beneficiarios de la misma. Para lo anterior era pertinente resolver los siguientes

cuestionamientos probatorios:

1) ¢Cual fue el objeto de la conducta del Congresista? De acuerdo con las
declaraciones que obran en el expediente, la conducta consistié en exigirle a la Ministra
de Trasporte recursos, cuyo objeto era la realizacién de “placa huellas™?® en el municipio

de Teruel; en otros términos gestionar un asunto ante una autoridad publica del orden

12 De conformidad con la sentencia de la Corte Constitucional C-454 de 2012.

13 Una placa huella es un elemento estructural utilizado en las vias terciarias, con el fin de mejorar la superficie
de transito vehicular en terrenos que presentan mal estado de transpirabilidad y requiere un mejoramiento a
mediano plazo. Los trabajos de esta estructura, se recomienda para pendientes mayores de 10%.
https://www.contratos.gov.co/consultas/VerDocumentoPublic?ruta=/.../1/...



nacional para la realizaciobn de una obra en una via publica —mejoramiento de una

carretera-.

2) (A quiénes beneficiaba el objeto de la conducta —finalidad de la conducta?- De
conformidad con la declaracion trascrita en lineas anteriores, los beneficiarios del objeto
de la conducta —la obra publica- eran los pobladores del municipio de Teruel, segun las
propias declaraciones del demandado a efectos de que pudieran “tener una mejor calidad

de vida y puedan bajar sus productos en buen estado”.

Asi las cosas del expediente no se observa prueba alguna con la cual establecer que la
finalidad de las gestiones del congresista eran personales o dirigidas a favorecer a un
tercero —en este caso la candidata a la alcaldia de Teruel-, pues como se indico en lineas
previas el objeto de la misma —la construccién de la obra publica- solo favorecia a la

comunidad del municipio de Teruel.

En este orden de ideas, las explicaciones que el congresista —en las declaraciones video
grabadas- da a la comunidad en relacion con todas las gestiones que ha realizado para
lograr la obtencién de recursos asi como la solicitud de votar por la candidata de su
partido, son ajenas a la estructura probatoria de la causal de pérdida de investidura
invocada por el demandante y ademas estan amparadas constitucional y legalmente en la
posibilidad de participacion en politica de los congresistas y en la obligacion rendicion de

cuentas ante sus electores.

Atendiendo a lo previamente expuesto, dejo asi consignada mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Consejera
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