ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - La providencia
cuestionada vulnera los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia / VULNERACION DEL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - Se configura por desconocimiento del precedente /
REPARACION DIRECTA - Contabilizacion del término de caducidad de la
accion cuando el dano consiste en lesiones provocadas a conscripto que
requieren de valoracion por la Junta Médico Laboral / DESCONOCIMIENTO
DEL PRECEDENTE - El término de caducidad debié contabilizarse a partir de
la fecha en elTribunal Médico de Revision Militar y de Policia profirié el acta
en la que se determinado la existencia de disminucion de la capacidad
laboral y no desde la ocurrencia de los hechos

Consideré el ad quem que aunque en algunos eventos, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha admitido el conteo del término de caducidad a partir de una
fecha posterior a la ocurrencia del dafio, esta excepcion solo aplica para aquellos
casos de falla médica, (...). De esta manera, sefal6 el Tribunal que el caso actor
no encuadraba dentro del presupuesto avalado por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado para flexibilizar el término de caducidad, pues en su criterio, el
conscripto tuvo conocimiento del dafio en el mismo momento en que sufrié el
accidente que le ocasioné la fractura. (...). Por lo anterior, resolvié confirmar el
auto recurrido, en tanto que, de acuerdo con las consideraciones precedentes, el
medio de control habia caducado (...). Ahora bien, la Seccién Primera de esta
Corporacion en el fallo de tutela de primera instancia resolvié proteger los
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, toda vez que en las providencias de 14 de agosto de
2014 y 5 de marzo de 2015, en las que la misma Seccion, en asuntos de similares
contornos, sefaldé que, conforme a algunos pronunciamientos emanados de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, es posible contabilizar el término de
caducidad de la accién de reparacién directa a partir de la notificacion del acta de
la junta médica, pues solo en ese momento el conscripto ha tenido conocimiento
de la gravedad ni los efectos del evento que originé el dafio. (...). De conformidad
con la posicion jurisprudencial transcrita, considera esta Sala de Subseccion que
la decisién impugnada fue acertada, en tanto que, si bien es cierto, por regla
general, el término de caducidad del medio de control de reparacion directa debe
contabilizarse a partir de la ocurrencia del hecho dafioso, hay eventos en los que
es imposible para la persona determinar que efectivamente dicho dano es
relevante y que tiene consecuencias permanentes en su salud, y esto solo lo
puede llegar a determinar con la evaluacion que le practique la respectiva Junta
Médica o el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia. En efecto, en el caso
gue nos ocupa, aunque claramente el accionante fue plenamente consciente del
accidente que sufrio en la mano derecha, solo vino a conocer las reales
consecuencias que el mismo tuvo en su salud a partir del dictamen emitido por el
Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia en el que se le consign6é una
pérdida de capacidad laboral del 17 %, pues incluso, la Junta Médica Laboral no
habia establecido ninguna disminucion psicofisica. Asi pues, no se compadece
con los principios pro damato y pro actione una decision en la que se contabilice el
término de caducidad de manera estricta por las lesiones sufridas por el
conscripto, bajo el argumento de que este tuvo pleno conocimiento de las
consecuencias del accidente en el momento mismo de su ocurrencia, cuando ni
siquiera la misma junta médica en primera instancia habia determinado la
existencia de alguna disminucion de la capacidad laboral del joven RODRIGUEZ
SARMIENTO, y esta solo vino a ser establecida por el Tribunal Médico en
segunda instancia. De conformidad con lo expuesto, se confirmara la decisidon
adoptada por la Secciéon Primera de esta Corporacion, en tanto que las



circunstancias particulares del asunto puesto bajo examen por el joven MICHAEL
RODRIGUEZ SARMIENTO, ameritan un analisis diferenciado del término de
caducidad del medio de control de reparacién directa.

NOTA DE RELATORIA: En lo atinente a la providencia de Sala Plena de esta
Corporacién que unifico la jurisprudencia en el sentido de admitir la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencia judicial cuando aquella viole
derechos fundamentales, consultar: sentencia del 31 de julio de 2012, exp.:
11001-03-15-000-2009-01328-01(AC), C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. En
cuanto a los requisitos generales de procedencia y requisitos o causales
especiales de procedibilidad, en el estudio de la accidn de tutela contra
providencia judicial, ver: Corte Constitucional, sentencia C-590 de 8 de junio de
2005, M.P. Jaime Cdrdoba Trivino. En cuanto a la proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, consultar: Consejo de Estado, exp. 2014-01604-00, C.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez y exp. 2014-02782-01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. En
lo referente a la jurisprudencia de la Seccién Tercera de la Corporacion, en cuanto
a la forma en que debe contabilizarse el término de caducidad de la accion de
reparacion directa maxime si se trata de conscriptos, en el caso de lesiones las
cuales son posteriormente valoradas, sefiala que dicho término debe empezar a
contabilizarse desde el momento en el cual la Junta Médico Laboral determina el
porcentaje de incapacidad, consultar: Consejo de Estado, Secciéon Tercera,
sentencia de 23 de mayo de 2012, exp. 54001-23-31-000-1998-01023-01(24673),
C. P. Mauricio Fajardo Gomez, Seccion Tercera, sentencia de 7 de julio de 2011,
exp. 733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462), C.P. Gladys Agudelo Ordofiez,
Seccion Tercera, sentencia de 7 de julio de 2011, exp. 52001-23-31-000-1999-
00924-01(24249), C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-02978-01(AC)

Actor: MICHAEL RODRIGUEZ SARMIENTO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
TERCERA - SUBSECCION B

. ANTECEDENTES



Decide la Sala, la impugnacién formulada por el Juzgado 34 Administrativo Oral de

Bogota, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Ministerio de Defensa,

contra la sentencia de 10 de marzo de 2016, mediante la cual la Seccidén Primera

del Consejo de Estado, protegio los derechos fundamentales al debido proceso,

igualdad y acceso a la administracion de justicia del accionante.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1. HECHOS

El joven MICHAEL RODRIGUEZ SARMIENTO fue incorporado en la
Armada Nacional como infante de marina regular, para prestar servicio
militar. El 18 de octubre de 2010, en San Andrés Islas, mientras adelantaba
labores preparativas para escoltar al sefor Ministro de Defensa, sufridé una

caida que le afectd la mano derecha.

Como consecuencia del accidente, la Junta Médica Laboral lo valord, por lo
que mediante Acta N° 235 de 2012, le diagnosticé “fractura de diafisis del
cubito dista y fractura del 5° metacarpiano derecho” pero no determind

ninguna disminucién de la capacidad laboral.

Inconforme con lo anterior, el sefior RODRIGUEZ SARMIENTO convocé al
Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, el cual por medio de Acta
N° 5951 de 28 de noviembre de 2013, modificd la decision de la Junta
Médica Laboral en sentido de diagnosticarle un “CALLO OSEO
DOLOROSO EN ANTEBRAZO Y EN MANO DERECHOQ”, clasifico la lesion
como una “INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL”, y determin6é un

pérdida de capacidad laboral de 17,64 % imputable al servicio.

Teniendo en cuenta dicho dictamen, el 13 de febrero de 2015, presentd
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, con el fin de que se le declarara
patrimonialmente responsable de los dafios morales, materiales y a la salud

ocasionados durante la prestacion de su servicio militar.

El Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota, por medio de auto de 3 de
agosto de 2015 rechazé la demanda por caducidad, al considerar que el
término de caducidad debia contarse a partir del dia siguiente a la

ocurrencia del dafo (19 de octubre de 2010), y en ese sentido, al momento



de la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial (12 de diciembre

de 2014), el plazo de dos (2) afios se encontraba fenecido.

1.6. Apelada la decision por el accionante, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subsecciéon B, mediante proveido de 12

de octubre de 2015, confirmd lo resuelto por el a quo.

2. Fundamentos de la accion

Argumenté el accionante que la decisidn adoptada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado segun el
cual el conteo de la caducidad de reparacion directa puede efectuarse a partir de
la notificacion del acta del Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, pues es

a partir de esa fecha que se tiene certeza del dafo.

Al efecto, invocé las providencias dictadas por la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado de 11 de mayo de 2000 (expediente N° 12.200), de 12 de diciembre de
2007 (expediente N° 33.532), 6 de agosto de 2009 (expediente N° 36.834), y de 7
de julio de 2011 (expediente N° 24249), entre otras.

3. Pretensiones

En virtud de lo descrito, solicito:

“Solicito respetuosamente se amparen los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia, igualdad y confianza legitima de
MICHAEL RODRIGUEZ SARMIENTO y, como consecuencia de ello, se declare sin
validez ni efectos juridicos el auto de doce (12) de octubre de dos mil quince (2015)
proferida (sic) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion “B” de Oralidad, proceso con radicado 11001-33-36-034-2015-00202-
01.

Se requiere que el citado Tribunal profiera una nueva providencia en el (sic) que,
con miras a que se respeten las formas procesales y el precedente judicial proferido
por el Consejo de Estado, se admita la demanda y se dé curso al proceso judicial en
primera instancia” (fol. 31).

2.- INFORMES



Mediante auto de 9 de noviembre de 2015, la Seccion Primera de esta
Corporaciéon admitié la accion de tutela de la referencia y ordend notificar al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B”, al
Juzgado 34 Administrativo de Oralidad de Bogota y a la Nacién — Ministerio de

Defensa — Armada Nacional, para que rindieran el respectivo informe (fol. 34).

2.1. El Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota (fol. 50), se opuso a la
prosperidad de la presente accion, manifestando que el despacho hizo un estudio
de las normas que regulan la materia en armonia con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, de lo que concluyé que la demanda de reparacion directa
estaba caducada, toda vez que los accionantes pretendian una indemnizacion por
las lesiones causadas al infante de marina el 18 de octubre de 2010, de las que el
joven RODRIGUEZ SARMIENTO tuvo conocimiento en el mismo momento en el
que las sufrid, por lo que en su criterio, nada tenia que ver el hecho de que solo el
28 de noviembre de 2013 se le haya notificado el porcentaje de pérdida de

capacidad laboral.

2.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fol. 82), por conducto del
magistrado ponente de la decision objeto de reproche, alego la improcedencia de
la presente accion de tutela, pues en su sentir, no se configura ninguna de las

causales especificas de procedencia de la acciéon de tutela.

Al efecto, sostuvo que, de acuerdo con la jurisprudencia y las normas procesales
vigentes, el término de caducidad del medio de control de reparacién directa debe
contarse a partir del acaecimiento del dafio o lesién y no desde la valoracién de la
extension del dafo, y que solo excepcionalmente, puede tomarse una fecha
posterior cuando la victima no tuvo conocimiento del mismo, como sucede cuando
fue causado durante una operacion quirurgica en la que se le dejé al paciente un
elemento extrafio que solo fue descubierto con rayos x o con un tac, tomados de

manera posterior a la intervencion.

Manifesté que en ningun caso la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha aceptado que la caducidad se contabilice a partir de la fecha en que
se valoro la gravedad del dafo, pues ello dejaria al arbitrio del demandante ejercer
el medio de control en cualquier término cuando el dafio causa una lesion

permanente.



Por tanto, insistié en que en el asunto bajo examen, no puede tenerse como fecha
de inicio del término de caducidad la de notificacion del acta del Tribunal Médico
de Revision Militar y de Policia, por cuanto fue el 18 de octubre de 2010 cuando el
actor sufrié la caida desde su propia altura en la que se golped la mano derecha y
se fracturo el diafisis de decubito discal y el 5° metacarpiano de la mano derecha,

y a la que se le dio manejo con férula antebraquiopalmar durante 45 dias.
3. LAPROVIDENCIA IMPUGNADA

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante sentencia de 10 de marzo
de 2016, ampar6 los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
acceso a la administracion de justicia del accionante y en consecuencia dejo sin
efectos la providencia de 12 de octubre de 2015, para que en el término de cinco
(5) dias habiles, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictara una decisién
de remplazo, con pleno acatamiento a la jurisprudencia emanada del Consejo de

Estado en la materia.

Al efecto, considerd que si bien es cierto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
senalado que los dos (2) afos para que opere la caducidad de la accion, por regla
general empiezan a contarse desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho que
origind el dafo, también ha aclarado que esta regla no es absoluta, ni el punto de
inicio inmodificable, pues existen excepciones basadas en el reconocimiento de
situaciones particulares frente a las cuales es necesario que se garanticen los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, como
ocurre en aquellos en los cuales el dafno se produce, se manifiesta o se consolida

con posterioridad al hecho que lo causo.

En ese sentido, ha acogido la jurisprudencia una interpretacion flexible del término
de caducidad, fundada en los principios pro actione y pro damato.

De esa manera, sefiald que ese criterio fue acogido en la sentencia de 14 de
agosto de 2014 dictada por la Seccién Primera del Consejo de Estado' (M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez), en la cual se consigné un minucioso estudio en
punto al conteo del término de caducidad de la accion de reparacién directa
tratandose de lesiones sufridas por conscriptos durante la prestacion del servicio
militar, cuya magnitud y concrecién vienen a conocerse con posterioridad a la

ocurrencia del hecho lesivo.

' Radicado N° 2014-01604-00, accionante: MANUEL JOHON JAIRO GARCIA DEDIOS.



Asi las cosas, y al resultar claro en el sub examine que el sefior RODRIGUEZ
SARMIENTO vino a conocer la magnitud de las lesiones que sufrié posteriormente
a la ocurrencia del hecho lesivo, cuando le fue notificada el acta del Tribunal
Médico de Revision Militar y de Policia, resultaba plausible contabilizar el término
de caducidad a partir de este ultimo momento, con el fin de armonizar las normas

procesales con la vigencia y efectividad de los principios pro actione y pro damato.

4. IMPUGNACION

Inconformes con la decisién de primera instancia, el Juzgado 34 Administrativo
Oral de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca la impugnaron,
insistiendo en los argumentos que expresaron en los escritos de contestacion de

la accion de tutela.

De igual forma, el Ministerio de Defensa recurri6 el fallo de primer grado (fol. 181),
bajo el argumento que no es aplicable al presente asunto el principio de indubio
pro damato, pues este solo debe ser utilizado bajo circunstancias en las que
existan dudas o no se tiene la certeza sobre la existencia de un hecho, pero
transcurrido el tiempo el afectado conoce las consecuencias del dafio generadas

por el referido suceso.

En este caso, en su entender, la lesion en la mano derecha era un hecho notorio y
de pleno conocimiento para el accionante, pues esta le genera una clara dificultad
para desarrollar normalmente sus actividades, razén por la cual debié promover la

accion de reparacion directa dentro de los dos (2) afios siguientes a su ocurrencia.

Recibido el expediente en el Despacho, sin que se observe causal de nulidad que

no invalide, procede la Sala a desatar la presente controversia.
Il. CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico
De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala que el problema juridico a

resolver se circunscribe a determinar si el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B”, con ocasion de la expedicidon



de la providencia de 12 de octubre de 2015, desconocio el precedente vertical
emanado del Consejo de Estado, en materia de conteo del término de caducidad

del medio de control de reparacion directa.
2. Fundamentos de la decision

2. 1. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias

judiciales

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional vigente?
aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta Corporacion® es posible
acudir al recurso de amparo para obtener la proteccion material de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por decisiones
judiciales. Ello, atendiendo a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama
del poder en el Estado democratico, supone la absoluta sujecion a los valores,
principios y derechos que la propia Constitucion establece, y en esa perspectiva,
cualquier autoridad investida de la potestad de administrar justicia, sin importar su
linaje, es susceptible de ser controlada a través de ese mecanismo constitucional

cuando desborda los limites que la Carta le impone.

Ahora bien, siendo la tutela una accion de caracter excepcional y residual, supone
el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de quien pretende la proteccion de
sus derechos, en tanto que el ejercicio natural de la jurisdiccidn se inscribe dentro
de procedimientos destinados a la eficacia de los mismos y en esa medida las
controversias que alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso. De ahi
que la Corte Constitucional estructurara después de anos de elaboraciéon
jurisprudencial, los requisitos generales y especiales de procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales, que tienen como sano propdsito garantizar
el delicado equilibrio entre el principio de seguridad juridica, la autonomia e
independencia de los jueces para interpretar la ley y la necesidad de asegurar la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales fundamentales.

? Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.

* Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-
2009-01328-01(1J) Actor: Nery Germania Alvarez Bello. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la tutela y por lo
mismo deben cumplirse en cualquier evento para su interposicion?, mientras que
los especiales deben acreditarse para que la protecciéon del derecho fundamental

prospere.

En ese orden, la doctrina constitucional ha sefalado las causales especiales,
indicando que la accion constitucional resulta procedente unicamente en aquellos
eventos en los cuales, con ocasion de la actividad jurisdiccional, se vean
afectados derechos fundamentales, al verificar la ocurrencia de uno de los
siguientes eventos: (i) defecto sustantivo, organico o procedimental, (ii) defecto
factico, (iii) error inducido, (iv) decision sin motivacion, (v) violacion directa de la

Constitucion, y (vi) desconocimiento del precedente.

En el presente caso, advierte la Sala que la pretensién de amparo constitucional
cumple con los requisitos generales disefiados por la jurisprudencia, que habilitan

su interposicion.

2.1.1. En efecto, esta Sala considera que los hechos que generaron la vulneracion

como los derechos vulnerados se encuentran plenamente individualizados.

2.1.2. Asi mismo se encuentra que la providencia objeto de tutela carece de

recursos ordinarios y extraordinarios para obtener el amparo constitucional.

4 (i) Que el asunto que esté sometido a estudio sea de evidente relevancia constitucional. Sobre
este punto, corresponde al juez de tutela, sefalar de forma clara y precisa las razones por las
cuales el asunto a resolver tiene tal entidad que afecta derechos fundamentales de alguna de las
partes.

(i) Que en el proceso se hayan agotado todos los medios de defensa, tanto ordinarios como
extraordinarios que se encuentren al alcance de quien demande el amparo. Salvo claro esta que se
busque evitar un perjuicio irremediable.

(iil) Que la presentacién de la accidon cumpla con el requisito de inmediatez. Esto significa que el
término de interposicion de la tutela sea “razonable y proporcionado” entre el momento en que se
presentd la presunta vulneracion y el tiempo de presentacion de la accidon de tutela. Lo anterior,
con el fin de velar por los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesidon de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos
de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello
hay lugar a la anulacion del juicio.” Que la irregularidad procesal devenga en sustancial.

(v) Que quien acciona “identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible” Identificacion de la situacion factica que devino en la
vulneracion de derechos.

(vi) Que no se trate sentencias de tutela.



2.1.3. Se advierte igualmente que la interposicién del mecanismo constitucional se
dio en un lapso “razonable y proporcionado”, contado desde la fecha de
expedicion de la decision cuestionada (12 de octubre de 2015) hasta la radicacién
de la accién de tutela en la Secretaria General de esta Corporacion (28 de octubre
de 2015).

2.1.4. Finalmente el asunto a resolver es de marcada relevancia constitucional, en
la medida que se circunscribe a establecer una presunta violacién ius fundamental

como consecuencia del presunto desconocimiento del precedente vertical.

2.2. Desconocimiento del precedente

La Corte Constitucional, al efectuar el estudio de exequibilidad respecto del
articulo 4° de la Ley 169 de 1.896°, precisd que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 230 Superior, los jueces sélo estan sometidos al imperio de la ley y por
tanto no estan obligados a fallar en la misma forma como lo han hecho en casos
anteriores, siempre y cuando, “expongan clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decisién”. Por tal razén, el mismo Tribunal Constitucional
considerd en la Sentencia C-590 de 2005, que el desconocimiento injustificado
del precedente judicial por parte del juez, constituye una causal especial de

procedibilidad de la accion de tutela.

Respecto del precedente vertical®, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica
en sostener, que la autonomia del juez se encuentra limitada por el respeto hacia
las decisiones proferidas por los jueces de superior jerarquia y, en especial, por
los érganos de cierre en cada una de las jurisdicciones. A esta conclusion ha
llegado en consideracién a: 1) el principio de igualdad, que es vinculante para
todas las autoridades, e incluso, para algunos particulares que exige, que
supuestos facticos iguales se resuelvan de la misma manera y por consiguiente,
con la misma consecuencia juridica; 2) el principio de cosa juzgada, que otorga a
los destinatarios de las decisiones juridicas, seguridad juridica y previsibilidad de
la interpretacion, pues si bien es cierto, el derecho no es una ciencia exacta, si
debe existir certeza razonable sobre la decision; 3) la autonomia judicial, que no
puede desconocer la naturaleza reglada de la decision judicial, pues solo la

® Sentencia C-836 de 2001.
® Sentencia T-468 de 2003.



interpretacion armonica de esos dos conceptos garantiza la eficacia del Estado de
Derecho; 4) los principios de buena fe y confianza legitima, que imponen a la
Administracion un grado de seguridad y consistencia en las decisiones, pues
existen expectativas legitimas con proteccion juridica; y 5) por razones de
racionalidad del sistema juridico, porque es necesario un minimo de coherencia a

su interior’.

Asi, el precedente judicial vinculante esta constituido por aquellas consideraciones
juridicas que estan cierta y directamente dirigidas a resolver el asunto factico
sometido a consideracion del juez, es decir, esta ligado a la ratio decidendi o razon
central de la decision anterior, la que al mismo tiempo, surge de los presupuestos
facticos relevantes de cada caso®. De esta forma, la Corte Constitucional recordd
que la ratio decidendi “i) corresponde a la regla que aplica el juez en el caso
concreto, ii) se determina a través del problema juridico que analiza en relacién
con los hechos del caso concreto vy iii) al ser una regla debe ser seguida en todos

los casos que se subsuman en la hipotesis prevista en ella”.

Ahora bien, a pesar de la marcada importancia de la regla de vinculacion a la ratio
decidendi y el respeto por el precedente, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que tal entendimiento no puede ser absoluto, pues no se trata de
petrificar la interpretacién judicial ni de convertir el criterio de autoridad en el unico
posible para resolver un asunto concreto. Se trata simplemente de armonizar y
salvaguardar los principios constitucionales que subyacen a la defensa del
precedente. Por consiguiente, si el juez en su sentencia justifica de manera
suficiente y razonable el cambio de criterio respecto de la linea jurisprudencial que
ha seguido en casos sustancialmente idénticos, quedan salvadas las exigencias
de la igualdad y de la independencia judicial; por tanto no podra reprocharse a la
sentencia arbitrariedad ni inadvertencia y el juez no habra efectuado entre los

justiciables ningtin género de discriminacion®.

Sin pretender sistematizar todas las situaciones que pueden dar lugar a que un
juez unitario o colegiado se aparte del precedente judicial, es posible indicar que
un cambio en la jurisprudencia puede provenir de una modificacién del

ordenamiento juridico, o de una drastica transformacion de las condiciones

’ Sentencia C-447 de 1997.
8 Sentencia T-049-07.
°Sentencia T-123-95.



sociales en las que se adoptaron aquellas decisiones, haciendo incoherente una

interpretacion del derecho frente al contexto social actual.

De igual manera, puede un juez apartarse del precedente cuando el caso juzgado
encuentra serias diferencias que justifican un tratamiento diverso a la situacién
objeto de estudio. En tales situaciones el juez esta relevado de obedecer a las
decisiones judiciales previas, aunque en cualquier caso debe cumplir una carga de
transparencia, identificando los precedentes relevantes; de suficiencia, dando a
conocer las razones que en su concepto justifican el cambio de direccién
decisional y precisando por qué esa modificacion lleva a una mejor interpretacion
del orden juridico y, ademas de ello, reporta mayores beneficios que el detrimento
en la seguridad juridica y la igualdad que se derivara de la desobediencia al

precedente®.

En otros términos, sélo los cambios de jurisprudencia no justificados o no
advertidos de manera franca seran pasibles de control de manera
excepcional por parte del juez de tutela, en tanto que constituyen
manifestaciones de arbitrariedad por parte del Juez que dejan irrealizadas la
igualdad de quienes se encuentran en idénticas circunstancias frente a la

Ley.
3.- Andlisis de la Sala y solucion al caso concreto

El sefior MICHAEL RODRIGUEZ SARMIENTO y su familia instauraron el medio
de control de reparacion directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, con el fin de que se le declarara patrimonialmente responsable

por los perjuicios causados al accionante mientras prestaba el servicio militar.

A través de auto de 3 de agosto de 2015, el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota rechazo la demanda por considerar que sobre la misma habia operado el
fendmeno de caducidad, en el entendido que si los hechos danosos ocurrieron el
19 de octubre de 2010, cuando el sefior RODRIGUEZ SARMIENTO sufrid el

' En materia Contencioso Administrativa el reconocimiento del precedente como fuente importante de
estabilidad y de garantia del derecho a la igualdad lo constituye el mecanismo de extensidon de la
jurisprudencia, consagrado en el articulo 102 del nuevo C.P.A.C.A.; y, el recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia, articulo 256 y siguientes ibidem.



accidente, tenia hasta el 19 de octubre de 2012 para demandar, sin embargo, la

solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 12 de diciembre de 2014.

Apelada esta decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subsecciéon B, mediante proveido de 12 de octubre de 2015, confirmd lo

resuelto por el a quo.

Al efecto, considero el ad quem que aunque en algunos eventos, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha admitido el conteo del término de caducidad a partir de
una fecha posterior a la ocurrencia del dafio, esta excepcion solo aplica para

aquellos casos de falla médica, asi:

“El tema base de disconformidad por parte de la parte actora es la fecha en la cual
se debe empezar a contabilizar el término del medio de control de reparacion
directa, en razén a que la parte recurrente considera que debe contarse a partir de
la notificacion del acto de la junta médica, mientras que en la providencia
impugnada el juez de primera instancia consider6 que debia contarse la caducidad a
partir de la ocurrencia del hecho dafioso el dia 18 de octubre de 2010.

(...)

Bajo este orden de ideas, se considera por regla general, que para el computo del
término del medio de control de reparacién directa, debe tomarse la fecha desde la
cual acaecié el hecho (accidon u omisién) que originé el dafio que se demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, o desde la fecha en que conoci6 el mismo, siempre y cuando se pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)

Este ultimo caso se ha aplicado en casos de falla médica, cuando después de
realizada una operacion quirdrgica, al cabo de cierto tiempo, el demandante
descubre, que le fue dejado un objeto o elemento médico en su cuerpo (una gasa, 0
una pinza etc.).

(-..)

No obstante lo anterior, debe indicarse que en algunos casos y tal como lo sefala la
norma en comento, ocurren eventos en los que el conocimiento o concrecion del
dano se produce solo hasta después de que acaecio el hecho, circunstancias en las
cuales, en aplicacion de los principios pro actione y pro damato, la jurisprudencia ha
sefalado que el cdmputo del término de caducidad debe realizarse a partir del
momento en que alguno de aquellos tenga ocurrencia.

Sin embargo, debe precisarse que si bien se ha admitido el anterior evento, lo cierto
es que en el caso bajo estudio no ocurre lo mismo, dado la magnitud de la lesién
sufrida por el sefior Michael Rodriguez Sarmiento, quien se lesion6 en hechos
ocurridos el 18 de octubre de 2010, por otra parte, el Consejo de Estado en
sentencia de tutela de segunda instancia, se refiri6 a la norma de caducidad
aplicable en la Ley 1437 de 2011 y a la linea jurisprudencial del Consejo de Estado
seccion tercera en los siguientes términos:

(...).



De esta manera, sefialé el Tribunal que el caso del sefior MICHAEL RODRIGUEZ
SARMIENTO no encuadraba dentro del presupuesto avalado por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado para flexibilizar el término de caducidad, pues en
su criterio, el conscripto tuvo conocimiento del dafio en el mismo momento en que

sufrio el accidente que le ocasion¢ la fractura. Asi lo sostuvo:

“En virtud de la magnitud de la lesion sufrida por el sefior Michael Rodriguez
Sarmiento, pues se esta hablando de la fractura, en el miembro superior derecho,
hecho que generd un aclara perturbacién en una de sus extremidades, no es viable
considerar que la fecha de la concrecién del dafio o las secuelas que pueda dejar la
misma, puedan quedar al arbitrio de las partes, quienes en cualquier tiempo podrian
solicitar la respectiva valoraciéon ante la Junta Médico Laboral, como efectivamente
se hizo, y prolongar a su gusto el término de caducidad valoracion que en todo caso,
puede ser practicada en el desarrollo del respectivo proceso de responsabilidad, con
el fin de determinar las secuelas que pueda dejar la lesién, incluida en estas, la
pérdida de capacidad laboral que corresponda.

Ademas el accionante siempre tuvo conocimiento del dafo desde la ocurrencia del
hecho, como lo manifesté en la solicitud que presentd, para la evaluacion por parte
del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, pues en el acta N° 5951
se indica:

(...)

Por lo tanto, bajo el entendido que el sefialamiento legal de un término de preclusion
para ejercer el derecho de accion, es un instrumento que esta instituido para
salvaguardar la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones, entre los
particulares, y entre estos con el Estado, y al ser una figura de orden publico, con
fundamento en lo expuesto anteriormente, en los casos como el presente, en que
debido a la magnitud de la lesién el dafio es conocido desde la ocurrencia del
mismo, o cuando menos, desde la fecha de la lesién se puede inferir la existencia
de una posterior secuela, no es posible dejar al arbitrio de las partes establecer la
fecha a partir de la cual deba computarse el término de caducidad, y por ende se
considera que en estos casos debe computarse desde la fecha en que se causoé la
lesién.

Por lo anterior, resolvié confirmar el auto recurrido, en tanto que, de acuerdo con

las consideraciones precedentes, el medio de control habia caducado:

“Teniendo en cuenta que la lesion sufrida por el sefior Michael Rodriguez
Sarmiento, acaecié el 18 de octubre de 2010, tal como lo sefala el informe
administrativo por lesiones N° 020 del 18 de octubre de 2010, de cuyas
consecuencias tuvo pleno conocimiento el mismo desde la fecha del accidente (fl. 6
c.2), de conformidad con el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el
término de caducidad para el presente medio de control vencia el 19 de octubre de
2012, por lo que si bien se presentd solicitud de conciliacidén prejudicial el 12 de
diciembre de 2014, la cual se declar6 fallida el 04 de febrero de 2015, la misma no
suspendié el término de caducidad por haberse presentado cuando ya estaba
caducado el medio de control, y por ende, al haberse presentado la demanda el 13
de febrero de 2015, para dicha fecha el medio de control ya habia caducado”.



Ahora bien, la Seccién Primera de esta Corporacion en el fallo de tutela de primera
instancia resolvio proteger los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, toda vez que en las providencias
de 14 de agosto de 2014"" y 5 de marzo de 2015'2, en las que la misma Seccion,
en asuntos de similares contornos, senaldé que, conforme a algunos
pronunciamientos emanados de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, es
posible contabilizar el término de caducidad de la accion de reparacion directa a
partir de la notificacion del acta de la junta médica, pues solo en ese momento el
conscripto ha tenido conocimiento de la gravedad ni los efectos del evento que

origind el dafo.
Asi lo sostuvo dicha Sala:

“Sobre el particular, cabe resaltar que si bien, en principio, la Seccién Tercera no habia
establecido unificacion jurisprudencial sobre la forma de contar la caducidad cuando se
producian lesiones que posteriormente eran calificadas por una Junta Médico Laboral,
ya que en algunas sentencias se aceptaba que los dos afios para demandar se
contabilizaran a partir de la notificacion del Acta en la que se determinaba la
calificacion de la lesion del afectado y en otras se contaba desde la fecha de la
ocurrencia del hecho que origind el dafio, independientemente de la calificaciéon de la
magnitud del mismo, es evidente que la tesis que ha prevalecido en la Corporacion y
que ha tenido unanimidad en los ultimos afios, especialmente en aquellos casos en los
que la lesién la sufre un conscripto, es aquella que establece que la fecha de
concrecion del dano es la que determina desde cuando se cuenta la caducidad y no la
simple ocurrencia de un hecho, omisién u operacion.

A pesar de la disparidad de criterios que anteriormente existian en los casos en que no
era claro desde cuando debia contarse el término de caducidad, la tesis imperante en
la Seccion Tercera de esta Corporacion se puede ver plasmada en los siguientes
pronunciamientos:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si bien es
cierto el hecho darioso ocurrié el dia 27 de noviembre de 1990, también lo es que de
los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994,
fecha en la cual se celebré la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya se
dejaron consignados en este proveido.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accién de reparacién
directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe admitir la
demanda, pues no resulta ajustado a la logica de lo razonable que el soldado, hubiera
instaurado la accién contra la administracion, cuando no conocia ni la gravedad, ni
los efectos del evento que originé el dafno, maxime si se tiene que éste
desconocimiento se dio, por motivos imputables a los superiores jerarquicos del

" Radicado N° 2014-01604-00, accionante: MANUEL JOHON JAIRO GARCIA DEDIOS. M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

'2 Radicado N° 2014-02782-01, accionante: YEFERSON MARIN CERON. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.



lesionado, quienes ignorando la gravedad del accidente, cancelaron en varias
oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital Militar.””

“No obstante lo anterior, entre los documentos traidos por la parte actora con la
demanda, se encuentra copia del acta de junta médica laboral levantada por la
division de sanidad del ejército nacional con motivo del caso del demandante,
fechada el 19 de febrero de 1998, en la que se sefalé una disminucién de la
capacidad laboral del 79.25%. Este acto le fue notificado al demandante el 20 de
febrero siguiente (fls. 22 a 24 cdno. 1).

Este documento a juicio de la Sala, es relevante para determinar el término de
caducidad de la presente accion, habida cuenta que del contenido de dicha acta se
desprende que con motivo del hecho por el que se reclama indemnizacion de
perjuicios, el demandante fue sometido a un tratamiento médico prolongado, que
terminé con la indicacion de la disminucién de su capacidad laboral en el porcentaje
sefialado.

(...)

Como puede observarse, el demandante fue sometido a varias intervenciones
quirdrgicas para mejorar su estado de salud, circunstancia esta que le impidio
establecer certeramente cuando el dafio habia terminado de producirse y, por tanto,
cuando se le dictamina que el indice de lesion equivale al 79.25% de su capacidad
laboral, es el momento en que realmente se conoce la magnitud del hecho y, por
ende, el perjuicio que habria de reclamarse.

(...)

Asi las cosas, como la falla del servicio que se imputa a la administracién se hace
consistir en el hecho que culminé con la fijacién del indice de disminucién en la
capacidad laboral del demandante por los hechos ya senfalados, la cual le fue
notificada el dia 20 de febrero de 1998, se tiene que la demanda presentada ante el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 18 de febrero de 2000, resulta
oportuna.

En ese entendido, el argumento expuesto por el a quo para rechazar la demanda no
fue acertado, pues la interpretacion del numeral 8° del articulo 136 del Coédigo
Contencioso Administrativo no puede hacerse en la forma exegética como se hizo,
pues cuando se trata de establecer la caducidad de la accién de reparacion directa
tomando como referencia el acaecimiento de un hecho, hay circunstancias que
flexibilizan el sentido de la norma. En efecto, hay casos en que la norma puede tener
una aplicacion literal absoluta, como cuando del hecho por el que se reclama
indemnizacion de perjuicios se derivan efectos inmediatos e inmodificables —V. gr.
que en el instante mismo en que se produce el hecho determinado, muera una
persona—. En este caso, es incuestionable que el término de la accion de reparacion
directa debe tomarse en consideracién a la fecha en que se produjo la muerte, es
decir, la misma del hecho.

Pero hay casos en que la situacion varia, como en el sub judice, en que si bien
se tiene un referente en cuanto a la fecha en que se produjo el hecho, es lo
cierto que solo el transcurso del tiempo y otras circunstancias particulares,
como el prolongado tratamiento médico a que fue sometido el demandante,
muestran con certeza la magnitud o consecuencia del hecho y, por ende, los
perjuicios por los que la parte interesada reclama la indemnizacion o,

“En linea con los anteriores pronunciamientos, la Sala estima necesario reafirmar la
posicion jurisprudencial que se ha adoptado acerca del tema en estudio, en el sentido de
que la regla general para contabilizar el término de caducidad de la accién de reparacion
directa de dos afios se tomara como punto de partida contados desde el acaecimiento

3 Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.: 11239.
Magistrado Ponente Doctor Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 27 de febrero de 2003. Expediente No.: 0740
18735. Magistrado Ponente: German Rodriguez Villamizar.



del hecho que origin6 el dafio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A.

No obstante lo anterior, la Sala destaca que, en algunas ocasiones, pueden presentarse
eventos en los cuales el conocimiento o concrecion del dafio se produce sélo hasta
después del acaecimiento de los hechos, motivo por el cual, en virtud de los principios
pro actione y pro damato, la contabilizacion del término de caducidad se realiza a partir
del momento en que alguno de aquéllos tenga ocurrencia.

Ahora bien, en el asunto sub examine si bien se tiene certeza del momento de la
ocurrencia de los hechos generadores de las lesiones sufridas por el sefior Jairo
Albarracin Ferrer, lo cierto es que el demandante sélo tuvo conocimiento de la magnitud
del dafno que habia soportado a partir de la calificaciéon realizada por la Junta
Médica Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército, razén por la cual la Sala
contabilizara la caducidad de la accion respectiva desde el momento en el cual la
Junta Médica determiné que la victima presentaba una incapacidad de caracter
relativa y permanente, la cual le impedia ejercer la actividad militar.

En este orden de ideas, puede concluirse entonces que si bien el actor sufrié el dafio
en una fecha determinada, lo cierto es que sélo pudo conocer con certeza acerca
del mismo y de su magnitud el dia 24 de septiembre de 1998, por lo cual se tiene
que la demanda presentada ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el
19 de octubre de 1999, resulta oportuna.””

“En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se tiene la demanda
fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del Tolima el 6 de
julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica Laboral registrada en la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, se notificé al interesado el 14 de julio de 1997,
forzoso es concluir que la accién se ejercioé dentro del término de caducidad previsto
en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocara el fallo inhibitorio proferido por
Tribunal de primera instancia y se procedera a estudiar de fondo la controversia
puesta a consideracion de la Sala.”’

“De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que si bien una
primera manifestacion de las lesiones sufridas por el sefior Miguel Mauricio Castro
Ceron ocurri6 el dia 20 de abril de 1997, segiun se expone en el Informativo
Administrativo por Lesién, No. 20, suscrito por el Comandante del Grupo No. 3 Cabal,
lo cierto es que sélo se tuvo certeza de la magnitud y de la concrecion de las lesiones
ocasionadas, a partir del dictamen que emitié la Junta Médica Laboral el dia 4 de
septiembre de 1997, a través del cual se determiné que la victima presentaba una
incapacidad relativa y permanente del 31.23%, la cual le impedia ejercer el servicio
militar.

En efecto, es a partir de esa fecha —dia en que también la victima tuvo conocimiento
de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en que el ahora
demandante pudo saber, de manera real y concreta, las lesiones que padecia y que
generaron que fuera declarado “no apto” para segquir prestando servicio en las
Fuerzas Militares.

De manera que debe ser a partir del dia siguiente al 4 de septiembre de 1997 —es
decir desde el 5 de septiembre- que debe contabilizarse el término de caducidad de la
accion de reparacién directa y, dado que la demanda se presenté el 10 de
septiembre de 1999 (fl. 1 ¢ 1), debe concluirse que fue interpuesta por fuera del
término previsto para estos efectos.

B Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia de 12 de mayo de 2010, Expediente: 31.582, Actor: Jairo
Albarracin Ferrer, Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Magistrado Ponente
Doctor: Mauricio Fajardo Gomez.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente: 733001-23-
31-000-1999-01311-01 (22462), Actor: Alexander Ramirez Murillo, Demandado: Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Magistrado Ponente Doctora: Gladys Agudelo Ordoiiez.



Se aclara que si bien el sefior Miguel Mauricio Castro Cerdn fue dado de baja del
Ejército Nacional en una fecha posterior a la expedicién del Acta de la Junta Laboral,
lo cierto es que, se reitera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el
presente, indica que el término de caducidad debe contarse desde la fecha en
que se tiene certeza acerca de la concrecién o magnitud del dafio ocasionado,
situacion que, en este caso, no puede ser otra que el momento en la cual se le
determiné la incapacidad relativa y permanente del 31. 23%, situacion que le
impedia continuar con la prestacion de su servicio militar.”

“En virtud de los pronunciamientos antes transcritos, se tiene que si bien el ex —
soldado profesional sufrio las lesiones el 10 de septiembre de 1996, lo cierto es
que so6lo tuvo conocimiento de la magnitud del dafo el 6 de agosto de 1997,
momento en el cual la Junta Médica Laboral del Ejército Nacional dictaminé la
pérdida de capacidad laboral del sefior José De La Paz Villareal Toloza en un
36.14%, por lo cual se tiene que la demanda presentada ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el 15 de octubre de 1998, resulta oportuna. 18

La jurisprudencia transcrita deja claro que la Seccién Tercera reiteradamente ha
aceptado y sostenido que a pesar de que el numeral 8° del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, establece que el término de caducidad para las acciones
de reparacién directa debe contarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa”, esta norma no se debe aplicar de forma restrictiva y
exegetica, ya que existen casos en los que no es posible determinar la concrecién o
magnitud de la afectacién en el mismo instante en que se produce el dafo, es decir,
que la certeza de la existencia del dafo y su grado de incidencia se manifiestan con
posterioridad a la fecha en la que se presenta el hecho generador del mismo.

En efecto, los fundamentos facticos de los casos estudiados en las sentencias de la
Seccién Tercera anteriormente transcritas, comparten el hecho de que los afectados
tuvieron certeza de la magnitud del dafio sufrido solamente hasta cuando se les realizé
la Junta Médico Laboral que determind la disminucién de su capacidad laboral, tal y
como sucedié en el sub lite, independientemente de que con anterioridad a dicha
calificacion ya tuvieran conocimiento de la fecha en que la ocurrié el hecho, omision u
operacion que les caus6 el mencionado dafio.

Asi las cosas, en estos casos, el afectado o interesado en demandar puede que tenga
una referencia de la fecha de cuando se produjo el hecho que a la postre termind
originandole un dano, pero como en ese momento no hay certeza de su concrecion o
magnitud, el término de caducidad no podria contarse sino hasta que dicha situacion
se determine, esto en aras de garantizar el debido proceso y el derecho al acceso a la
Administracién de Justicia, maxime si se trata de conscriptos, frente a los cuales el
Estado asume una posicién de garante respecto de su vida y seguridad durante su
estadia en la Institucion Castrense”™®.

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente: 52001-23-31-
000-1999-00924-01(24249), Actor: Maria Magola Cerdon Rivas y otros, Demandado: Naciéon —
Mlnlsteno de Defensa — Ejército Nacional. Magistrado Ponente Doctora: Mauricio Fajardo Gomez.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de mayo de 2012, Expediente: 54001-23-
31-000-1998-01023-01(24673), Actor: José de la Paz Villareal Toloza, Demandado: Nacién —
Mlnlsteno de Defensa — Ejército Nacional. Magistrado Ponente Doctora: Mauricio Fajardo Gémez.

° Radicado N° 2014-01604-00, accionante: MANUEL JOHON JAIRO GARCIA DEDIOS. M.P.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



De conformidad con la posicion jurisprudencial transcrita, considera esta Sala de
Subsecciéon que la decisidon impugnada fue acertada, en tanto que, si bien es
cierto, por regla general, el término de caducidad del medio de control de
reparacion directa debe contabilizarse a partir de la ocurrencia del hecho dafoso,
hay eventos en los que es imposible para la persona determinar que
efectivamente dicho dafio es relevante y que tiene consecuencias permanentes en
su salud, y esto solo lo puede llegar a determinar con la evaluacion que le
practique la respectiva Junta Médica o el Tribunal Médico de Revisién Militar y de

Policia.

En efecto, en el caso que nos ocupa, aunque claramente el accionante fue
plenamente consciente del accidente que sufrié en la mano derecha, solo vino a
conocer las reales consecuencias que el mismo tuvo en su salud a partir del
dictamen emitido por el Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia en el que
se le consigné una pérdida de capacidad laboral del 17 %, pues incluso, la Junta

Médica Laboral no habia establecido ninguna disminucion psicofisica.

Asi pues, no se compadece con los principios pro damato y pro actione una
decision en la que se contabilice el término de caducidad de manera estricta por
las lesiones sufridas por el conscripto, bajo el argumento de que este tuvo pleno
conocimiento de las consecuencias del accidente en el momento mismo de su
ocurrencia, cuando ni siquiera la misma junta médica en primera instancia habia
determinado la existencia de alguna disminucién de la capacidad laboral del joven
RODRIGUEZ SARMIENTO, y esta solo vino a ser establecida por el Tribunal

Médico en segunda instancia.

De conformidad con lo expuesto, se confirmara la decision adoptada por la
Seccion Primera de esta Corporacién, en tanto que las circunstancias particulares
del asunto puesto bajo examen por el joven MICHAEL RODRIGUEZ
SARMIENTO, ameritan un analisis diferenciado del término de caducidad del

medio de control de reparacién directa.
ll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA
CONFIRMASE la sentencia de 11 de marzo de 2016, dictada por la Seccién
Primera de esta Corporacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991, para los fines ahi contemplados.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ  LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



