PROVIDENCIA JUDICIAL - Clases: auto y sentencia / AUTO - Clases: de
tramite o de sustanciacion y los interlocutorios / ACCION DE TUTELA
CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO - Procedencia excepcional

El término providencia judicial involucra el conjunto de decisiones que adoptan los
despachos judiciales y con las cuales se pretende el impulso de los procesos y la
resolucion de las contiendas judiciales. La doctrina especializada ha designado
dos clases de providencias judiciales: i) autos, y ii) sentencias. Con los primeros,
se adelanta la instruccion de los procesos y la definicion de algunos aspectos
materiales de los mismos, sin ofrecer la solutio de la controversia; mientras que
con las segundas, el sentenciador le asigna el Derecho a alguna de las partes que
integran el contradictorio. Dentro de la categoria de autos, aparecen dos
expresiones de la voluntad judicial, a saber: i) los autos de tramite o de
sustanciacion, y ii) los autos interlocutorios. La distincidon entre unos y otros radica
en el aspecto teleologico de la providencia; es decir, si del contenido de la decision
se desprende la definicion de un aspecto importante del expediente judicial -
resuelve un incidente, decide una solicitud de medida cautelar, se pronuncia frente
a una peticién de nulidad procesal - la providencia que lo contenga seria un auto
interlocutorio, mientras que aquellos que conduzcan el proceso al estado de ser
decidido, asumirian el revestimiento de un auto de tramite o de sustanciacion,
como aquellos que abren a pruebas los expedientes declarativos o corren traslado
para alegar de conclusion. A pesar de que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido clara en afirmar que la vulneracion del derecho al debido
proceso habilita la intervencion del juez constitucional para adoptar las medidas
que correspondan en busca de la salvaguarda del contenido material de la
garantia conculcada, cuando el quebrantamiento del derecho provenga de una
providencia judicial, en este caso de un auto interlocutorio, la procedencia del
amparo constitucional es excepcional en la medida en que el afectado cuenta con
otros recursos que le permiten controvertir lo resuelto en sede judicial. La
jurisprudencia constitucional ha sefalado que los cuestionamientos contra los
autos interlocutorios deben expresarse por medio de los recursos ordinarios que
ofrece el ordenamiento juridico, y no a través de la accion de tutela, a menos que:
i) la afrenta o la puesta en peligro de los derechos fundamentales no pueda ser
enmendada a través de los medios ordinarios de defensa, ii) los recursos
judiciales ordinarios no sean idéneos y eficaces en la proteccién del patrimonio
constitucional del accionante, y iii) cuando se pruebe la existencia de un perjuicio
irremediable; en estos tres supuestos habra lugar a estudiar el fondo de la
cuestion constitucional para establecer si el accionante tiene razon al exigir la
tutela judicial efectiva de sus derechos constitucionales fundamentales, al amparo
de la accion de tutela.

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para
controvertir autos interlocutorios se puede consultar, entre otras, la sentencia T-
961 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Marco
constitucional y jurisprudencial

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, relacionada directamente con los
fines del Estado consagrados en el articulo 2° ibidem, pues sélo en la medida en
que se garantice a los integrantes del pais una instancia imparcial, objetiva y
efectiva encargada de la resolucién pacifica de sus conflictos se puede pretender
la consecucion de una Republica Democratica y respetuosa de la dignidad
humana. Atendiendo a dicho enfoque, la administracion de justicia no se quedd



como un mero servicio a cargo del Estado sino que goza de otra dimension, de
naturaleza subjetiva, esto es, es un derecho fundamental radicado en cabeza de
todos los habitantes del pais. Al respecto, el articulo 229 de la Carta Fundamental,
dispone: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administraciéon de justicia. A su turno, debe afirmarse que la proteccion
previamente citada también encuentra sustento en instrumentos internacionales,
en los cuales se ha consagrado el derecho a un recurso judicial efectivo (art. 25
CADH — Pacto de San Joseé). Ahora bien, el derecho al acceso a la administracion
de justicia no es una mera maxima dentro de nuestra Constitucién, sino que
encuentra contenido y significado concreto en aspectos tales como la obligacion
del juez de evitar pronunciamientos inhibitorios y de perseguir, dentro del marco
de sus competencias, la justicia material. Al respecto, en la Sentencia C-177 de 17
de noviembre de 2005, M.P. Doctor Jaime Cordoba Trivifio, se sostuvo: Ahora
bien, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la
justicia tiene una significacion multiple y compleja. De manera reiterada, ha
sostenido esta Corte, que el derecho a acceder a la justicia es un pilar
fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de
aplicaciéon inmediata, que forma parte del nucleo esencial del debido proceso. En
cuanto a lo segundo, atendiendo a su importancia politica, la jurisprudencia
constitucional le ha reconocido al acceso a la administracién de justicia el caracter
de derecho fundamental de aplicacién inmediata, integrandolo a su vez con el
nucleo esencial del derecho al debido proceso, y relacionandolo con otros valores
constitucionales como la dignidad, la igualdad y la libertad. Por virtud de tal
vinculacion, el acceso a la administracion de justicia adquiere un amplio y
complejo marco juridico de aplicacion que compromete los siguientes ambitos: (i)
el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de
mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolucion de los
conflictos; (ii) el derecho de accién o de promocién de la actividad jurisdiccional, el
cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso
y de utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus
pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico o de sus intereses
particulares; (iii) el derecho a que la promocion de la actividad jurisdiccional
concluya con una decision de fondo en torno a las pretensiones que han sido
planteadas, y que ella se produzca dentro de un plazo razonables; (iv) el derecho
a que existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de
las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se
desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso. Por su parte, en
tratandose de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el derecho fundamental
en estudio adquiere connotaciones especiales dada la naturaleza
predominantemente rogada de ésta; sin embargo, todos los requisitos formales del
derecho de accién deben ser entendidos y analizados en la medida en que con
ellos se protejan derechos sustanciales de las partes, como el debido proceso. Los
principios en virtud de los cuales las formas adquieren relevancia y deben ser
protegidas, son los limites que el juez debe tener en cuenta al momento de
determinar si es viable efectuar un andlisis de fondo a la cuestion debatida, o si,
por el contrario, debe declararse inhibido para emitir un pronunciamiento. No de
otra manera pueden armonizarse los requisitos formales de la demanda con el
derecho al acceso a la administracion de justicia, articulo 229 de la C.P., y el
principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, articulo 228 ibidem. Bajo
esta ponderacién precisa, entonces, el juez no debe permanecer expectante ante
las actuaciones de las partes sino activar sus poderes en aras de, garantizando el
derecho de defensa de las mismas, proferir decisiones que resuelvan - positiva o
negativamente - el asunto de fondo sometido a su consideracion, superando los
meros formalismos o, incluso, interpretando lo pretendido por los interesados con



el objeto, se reitera, de evitar decisiones inhibitorias cuando los supuestos del
caso en concreto permiten proferir una decision sustancial.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 228 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 229 / CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS - ARTICULO 25

NOTA DE RELATORIA: Para mas informacion acerca del derecho de acceso a la
administracién de justicia se puede ver la sentencia C-177 de 2005, M.P. Jaime
Cordoba Trivino de la Corte Constitucional.

AMPARO DE LOS DERECHOS DE DEFENSA, AL DEBIDO PROCESO, Y DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Se ordena dejar sin efectos
audiencia inicial dentro de proceso electoral. Por error secretarial al
contabilizar los términos para correr el traslado de la demanda, se tuvo por
no contestada la misma

Acorde con el escrito de tutela y las pruebas allegadas al expediente, encuentra la
Sala que en el presente caso el actor interpuso la presente accion de tutela con el
fin de que se deje sin efectos el proveido emitido por el Tribunal Administrativo del
Cesar en la audiencia inicial llevada a cabo el 11 de marzo de 2016, que tuvo por
no contestada la demanda de nulidad electoral interpuesta por el sefior CJTV
contra el tutelante, como alcalde electo del Municipio de Pailitas — Cesar. En el
sentir de la parte actora, la autoridad judicial accionada debi6 tener por contestada
la demanda toda vez que la Secretaria del Tribunal al correr traslado de la
demanda afirmé que los términos vencian el 1° de marzo de 2016 y a su vez la
contestacion de la demanda se presentd el 29 de febrero de la misma anualidad.
Asi las cosas, se tiene que la decisién acusada si bien reconocié que la Secretaria
del Tribunal cometié un error de transcripciéon al indicar en el traslado para
contestar que el término vencia el 1° de marzo de 2016, aseguré que el auto
admisorio de la demanda indicaba que el tramite se estaba adelantando de
conformidad con las disposiciones de los articulos 277 literal f y 279 del
C.P.A.C.A., segun los cuales, la demanda se debe contestar dentro del término de
quince (15) dias, los cuales se empiezan a contabilizar tres (3) dias después de la
notificacion personal o por aviso, es decir, que el sefior LSCC tenia hasta el 25 de
febrero de 2015 para contestar la demanda que cursaba en su contra. Al respecto,
encuentra la Sala que el oficio que expidid la Secretaria del Tribunal al correr
traslado de la demanda para contestar, es confuso pues de una lectura literal se
podria inferir que es a partir del 10 de febrero de 2016 que se empieza a
contabilizar el término de los quince (15) dias; aunado a ello, en la parte final
expreso que el término vencia el primero (1) de marzo de 2016, a las 6:00 de la
tarde. Se debe senalar que la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los
errores de los Secretarios de los Despachos Judiciales o de los mismos Jueces,
ha previsto que: Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los
despachos judiciales o por los mismos jueces en el curso de un proceso, la Corte
Constitucional ha consolidado una linea jurisprudencial segun la cual los errores
en que incurran los despachos judiciales con relacion al computo de los términos
para la interposicion de los recursos, configuran un error judicial que no puede ser
corregido a costa de afectar el ejercicio del derecho defensa de las partes que
depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades judiciales... Asi
las cosas, encuentra la Sala que en el presente caso el Tribunal Administrativo del
Cesar vulneré los derechos al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y defensa del sefior LSCC al dar por no contestada la demanda, cuando
previo a ello admite que la Secretaria de esa Corporacién incurrié en un error al
indicar que los términos vencian con posterioridad. Es importante indicar que la



jurisprudencia constitucional ha determinado que los formalismos no pueden ser
un obstaculo para hacer efectivo un derecho. Y si bien, es de suma importancia
respetar las formalidades y ritos dentro de los procesos judiciales, por cuanto
buscan la garantia al debido proceso, su aplicacion no debe sacrificar de manera
injustificada derechos subjetivos, pues precisamente el fin del derecho procesal es
contribuir a la realizacién de los mismos y fortalecer la obtencion de una verdadera
justicia material.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los errores secretariales en los despachos
judiciales se puede ver la sentencia T-137 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, de
la Corte Constitucional.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-00994-00(AC)
Actor: LUIS SAID CASTRO CUETO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

La Sala decide la accién de tutela' interpuesta por el sefior Luis Said Castro Cueto
contra el Tribunal Administrativo del Cesar al declarar extemporanea la
contestacion de la demanda dentro del proceso de nulidad electoral adelantado
por el sefor Carlos Javier Toro Velasquez contra el alcalde de Pailitas - Cesar,
situacion que, presuntamente, transgrede sus derechos fundamentales de
defensa, debido proceso, acceso a la administracion de justicia y los principios de

buena fe, confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial.

EL ESCRITO DE TUTELA

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se permite resumir de la siguiente

forma los supuestos facticos y juridicos planteados por el apoderado judicial de la

" El proceso de la referencia subié al Despacho con el informe de la Secretaria General de la
Corporacion de 26 de abril de 2016.



parte demandante?;

Indicé que el 9 de diciembre de 2015, el sefor Carlos Javier Toro Velasquez
interpuso demanda de nulidad electoral contra los actos administrativos formulario
E-26 ALC de 5 de noviembre de 2015, a través del cual se declaré la eleccion del

sefor Luis Said Castro Cueto como alcalde del municipio de Pailitas - Cesar

Asegurd que el conocimiento del medio de control correspondié por competencia
al Tribunal Administrativo del Cesar, Despacho del Magistrado José Antonio
Aponte Olivella, que a través de auto de 14 de diciembre de 2015 admitio la
demanda y ordend notificar al sefior Luis Said Castro Cueto en los términos del
numeral 1° del articulo 227 del CPACA, a los miembros de la Comision
Escrutadora y a las demas partes tal y como lo prevé la Ley 1437 de 2011.
Decisidén que se notificd por estado N° 100 de 15 de diciembre de 2015 y estado
electrénico de la misma fecha. Que el informe a la comunidad se hizo el 18 de
diciembre de 2015, a través del sistema de informacion electronica de los

Despachos Judiciales de la Rama Judicial.

Relaté que el mismo 18 de diciembre de 2015, la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar enviéo despacho comisorio N° ABL-002-2015 al Juez
Promiscuo Municipal de Pailitas, para que procediera a notificar de manera
personal al sefor “CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ, COMO ALCALDE
ELECTO DEL MUNICIPIO DE PAILITAS (sic)”, cuando el oficio tenia que ordenar
la notificacion del sefior Luis Said Castro Cueto, quien es el alcalde electo del ente

territorial referido.

Precis6 que en cumplimiento de lo anterior, el 1° de febrero de 2016, el Juez
Promiscuo Municipal de Pailitas notificé al alcalde electo, el sefior Luis Said Castro
Cueto del auto admisorio de la demanda de nulidad electoral que cursaba en su
contra. Que el Despacho Comisorio fue devuelto a la Secretaria del Tribunal
mediante oficio N° 0189 de 3 de febrero de 2016.

Aseguro que el 12 de febrero de 2016, se puso en contacto con un abogado para
que realizara las averiguaciones pertinentes frente al caso, quien encontré la

siguiente informacion:

2 Escrito de tutela obrante de folios 1 a 25 del cuaderno principal.



“(...) Que con fecha 10 de febrero de 2016, por medio del sistema de
informacion de los Despachos Judiciales cargado por medio
electronicos de la pagina WEB de la Rama Judicial corresponde al
Tribunal Administrativo del Cesar en el item TRASLADO DE LA
DEMANDA, se consigno lo siguiente:

“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR, SECRETARIA,
Valledupar diez (10) de Febrero de dos mil dieciséis (2016),
TRASLADO PARA CONTESTAR (ART. 279 LEY 1437 DE
2011). En cumplimiento de lo ordenado en el Auto Admisorio de
la demanda de fecha 14 de Diciembre de 2015, y con base en
lo preceptuado en el art. 279 de CPACA, a partir de las 8:00 de
la mafana del dia de hoy, DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016), y por el término de QUINCE (15) DIAS,
se corre traslado de la demandan que a continuacion se
relaciona, asi como de sus anexos al senor LUIS SAID
CASTRO CUETO - como Alcalde Electo del Municipio de
Pailitas — Cesar, para el periodo constitucional 2016-2019; al
Ministerio PUBLICO, Y A LA Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

ACTOR: CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ

DEMANDADO: LUIS SAID CASTRO CUETO COMO ALCALDE
ELECTO DEL MUNICIPIO DE PAILITAS — CESAR
APODERADO: JAVIER ENRIQUE MONTERO SIERRA

RAD. N° 20-001-23-39-002-2015-00612-00

M.P. DR.: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En este plazo dentro del cual deberan contestar demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, y ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

EL TERMINO VENCE EL PRIMERO (1) DE MARZO DE 2016,
A LAS 6:00 DE LA TARDE. CONSTE.

FIRMA LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL Dra. DIANA
PATRICIA PEINADO. (...)™.

Asegur6é que acorde con la informacién registrada, el 29 de febrero de 2016,
dentro del término legal, su apoderado presentd la contestacion de la demanda,
formuld excepciones previas y de fondo y requirié la practica de pruebas dentro

del proceso de nulidad electoral.

Manifesté que mediante auto de 2 de marzo de 2016, se dispuso el 11 de los
mismos mes y afo a las 9:30 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial. Decision que se notifico mediante estado electronico N° 33 de 3
de marzo de 2016.



Que en la fecha y hora previstos se llevo a cabo la audiencia inicial del proceso de
nulidad electoral radicado con N° 20-001-23-39-002-2015-00612-00, que al llegar
a la etapa de saneamiento del proceso el Magistrado Ponente senalé que al
interior del proceso no se observaban vicios o irregularidades que invalidaran lo
actuado, sin embargo, al conceder el uso de la palabra a las partes sobre este
aspecto, el apoderado de la parte demandante asegur6 no estar de acuerdo, con
el argumento de que la contestacion de la demanda se hizo de manera
extemporanea, pues a su juicio el término se cumplié el 25 de febrero de 2016 y el

apoderado del actor solo la presento el 29 de los mismos mes y afo.

Expuso ademas, que el Tribunal nego la solicitud hecha por la parte demandante y
decidio tener por contestada la demanda, con el argumento de que un error de
transcripcion de la Secretaria, al indicar que los términos vencian el 1° de marzo
de 2016, hizo incurrir en error tanto a la parte demandada como al Despacho y por
ello no podia endilgarse esa responsabilidad a quienes acude a la administracion

de justicia.

Refirid6 que contra el anterior proveido la parte actora interpuso recurso de
reposicion, el cual es coadyuvado por el Ministerio Publico y el tercero
interviniente; una vez escuchadas la intervencion de cada uno de los sujetos
procesales, el Tribunal dispuso reponer la decision adoptada y acceder a la
solicitud de tener por no contestada la demanda presentada por el apoderado

judicial del demandado.

A juicio de la parte actora, la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del
Cesar transgrede sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, debido proceso y defensa, pues asegura que al tenerse por no contestada
la demanda sus argumentos de defensa no seran tenidos en cuenta y las pruebas

que requirié para ser valoradas dentro del proceso tampoco se van a decretar.

Por otra parte, expuso que dentro del expediente se encontraba el oficio N° 02217,
a través del cual el Juez Promiscuo Municipal de Pailitas remite al Tribunal el
despacho comisorio, por medio del cual se efectud la notificacion personal al sefor
Luis Said Castro Cueto, con constancia de recibido el 10 de febrero de 2016 a las
5:30 de la tarde y no es razonable que ese mismo dia se hubiese efectuado el

traslado a las 8:00 de la manana.



Pretensiones:

“(...) 1. Decretar la SUSPENSION PROVISIONAL de la decisién adoptada
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR en la AUDIENCIA
INICIAL del 11 de marzo de 2016 contenida en el ACTA N° 012 dentro del
proceso radicado con el N° 20-001-23-39-002-2015-00612-00, Magistrado
Ponente Dr. JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA, a través de la cual se
consider6 PRESENTADA “EXTEMPORANEAMENTE” la contestacion de la
demanda (...).

2. Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas respetuosamente solicito al CONSEJO DE ESTADO TUTELAR
definitivamente a favor de mi representado sefior LUIS SAID CASTRO
CUETO, los derechos constitucionales fundamentales expuestos en esta
accion de tutela, vulnerados por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CESAR, y en consecuencia REVOCAR y/o declarar la NULIDAD de las
decisiones adoptadas a partir de la AUDIENCIA INICIAL contenida en el
ACTA N° 012 DE 11 de Marzo de 2016, proferida por el, en el proceso
radicacion N° 20-001-23-39-002-2015-00612-00. (...)".

ACTUACION PROCESAL DE INSTANCIA

Mediante Auto de 6 de febrero de 2016°, la Magistrada Ponente del asunto admitié
la accion de tutela instaurada por el sefior Luis Said Castro Cueto contra el
Tribunal Administrativo de Cesar, ordenando la notificacién de los Magistrados
integrantes de la Sala en calidad de demandados; y, como tercero interesado al
senor Carlos Javier Toro Velasquez, de conformidad con lo previsto en el articulo
13 y concordantes del Decreto 2591 de 1991.

INFORME RENDIDO EN EL PROCESO

Carlos Javier Toro Velasquez.

A través de memorial obrante de folios 38 a 49 del cdno. Ppal., el sefor Carlos
Javier Toro Velasquez actuando como tercero interesado dentro de la presente

accion de tutela presenté informe en el cual solicité negar las pretensiones, por lo

siguiente:

® Folios 28 a 30 del cuaderno principal.



Asegurd que en el presente caso no se configuré la transgresion de ningun
derecho fundamental de la parte actora, pues desde el 1 de febrero de 2016, tenia
conocimiento de la existencia de la demanda, la cual se rigen por las disposiciones
del C.P.A.C.A. que en el articulo 277 literal f, prevé que los términos empiezan a
contarse 3 dias después de su notificacion y el articulo 279 que sefala que el
tiempo para contestar la demanda son 15 dias habiles, términos estos que se

cumplieron el 25 de febrero de la misma anualidad.

Aunado a lo anterior, indic6é que en el caso concreto no podia hablarse de
aplicacion del principio de confianza legitima y buena fe, pues estos no pueden
consolidarse ni sustentarse en situaciones ilegales o errores de funcionarios,
aunado a ello, indicé que la demanda de nulidad electoral versa sobre un sujeto
procesal que tiene unas condiciones especiales, por ser el alcalde electo, cuenta
al interior de la administracién con un grupo amplio de asesores que pudieron
orientarlo acercar de los términos dentro de los cuales debia presentar la

contestacion de la demanda.

Tribunal Administrativo del Cesar.

El Presidente del Tribunal Administrativo del Cesar presenté informe dentro de la
presente accion de tutela y solicitd no acceder a las pretensiones, por los

siguientes motivos:

Expresdé que en el presente caso no se configura ninguno de los requisitos
generales o especiales para hacer procedente la accién de tutela contra el auto de
11 de marzo de 2016, a través del cual el Tribunal Administrativo del Cesar
declaré extemporanea la contestacion de la demanda presentada por el sefor Luis
Said Castro Cueto.

Refirid que en el proveido acusado se hizo claridad en el hecho, de que si bien
existié un error por parte de la Secretaria de la Corporacién al indicar en el auto de
traslado que los términos vencian el 1° de marzo de 2016, también lo es, que la
parte actora tenia conocimiento del momento en el cual empezaban a correr los
términos para contestar la demanda, pues ademas de indicarse en el auto

admisorio la norma también lo consagra.



Por otra parte, expuso que atendiendo al principio de preclusion procesal, que
reviste el proceso de nulidad electoral que se adelanta en contra de sefor Luis
Said Castro Cueto, no es posible retroceder a la etapa de saneamiento del
proceso para revocar o declarar la nulidad de la decision adoptada. Ademas,
refirid que para la fecha en que presentd el informe, el proceso se encontraba
dando traslado para presentar alegatos de conclusién, momento procesal en el

cual, el actor puede exponer sus argumentos de defensa.
CONSIDERACIONES

Atendiendo a los argumentos expuestos en el escrito de tutela y a las pruebas que
obran en el expediente se decidira el asunto sometido a consideracion en el
siguiente orden: la competencia para decidir el recurso de amparo; determinacién
del problema juridico; procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales; y, resolucion de los cargos propuestos.
Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000*, en cuanto estipuld que:
“Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion
judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del accionado (...)" esta
Sala es competente para conocer de la presente accién constitucional contra el
Tribunal Administrativo del Cesar, por ser el Superior Jerarquico de todos los
Tribunal Administrativos, de conformidad con los articulos 237° de la Constitucién
Politica y 34° de la Ley 270 de 1996.

Problema Juridico.

* Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accion de tutela.

® Constitucion Politica: ARTICULO 237. “Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempenar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a las
reglas que sefiale la ley (...)".

6 Ley 270 de 1996: ARTICULO 34. INTEGRACION Y COMPOSICION. (Modificado por el art. 9,
Ley 1285 de 2009). “El Consejo de Estado es el maximo Tribunal de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo y estara integrado por treinta y un (31) magistrados, elegidos por la
misma Corporacion para los periodos individuales que determina la Constitucién Politica, de listas
superiores a cinco (5) candidatos, que retinan los requisitos constitucionales, por cada vacante que
se presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (...)".



Consiste en determinar si la accion de tutela es procedente para cuestionar el auto
de 11 de marzo de 2016, proferido dentro de la audiencia inicial por el Tribunal

Administrativo del Cesar.

Superado el anterior derrotero, se entrara a determinar si en el presente caso la
autoridad judicial accionada transgredio los derechos fundamentales a la defensa,
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y los principios de buena fe,
confianza legitima y prevalencia del derecho sustancial del sefior Luis Said Castro
Cueto, al declarar por no contestada la demanda de nulidad electoral que
interpuso en su contra el sefior Carlos Javier Toro Velasquez, sin tener en cuenta
que la Secretaria del Tribunal al correr traslado de la demanda indicé que los
términos vencian el 1° de marzo de 2016 y no el 25 de febrero de la misma
anulidad, presuntamente, generando una situacion de confianza legitima que

permite inferir que interpuso en tiempo la contestacion de la demanda.

Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.-

Sobre el particular, tanto la Corte Constitucional’ como esta Corporacion®,
inicialmente consideraron que la accion de tutela no procedia contra providencias
judiciales. Posicién que fue variada por la Corte al aceptar la procedencia
excepcional y restringida del referido mecanismo constitucional de comprobarse la
existencia de una via de hecho y de un perjuicio irremediable®, y por parte de
algunas Secciones del Consejo de Estado, cuando se evidenciara la vulneracion
de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion

de justicia’®. Posteriormente, en la Sentencia C-590 de 2005' la Corte

" En sentencia C-543 de 1992, proferida con ocasién del analisis de constitucionalidad de los
articulos 11, 12, 25 y 40 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Corte sostuvo, que atendiendo al querer
del Constituyente, a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y a la preservacién de valores
supremos como la seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia judicial, la tutela no era
Erocedente cuando tuviera por objeto cuestionar providencias judiciales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante decisién de 29
de enero de 1992 (AC-009) con ponencia de la Consejera Dolly Pedraza de Arenas, consider6 que
la accién de tutela era improcedente contra providencias judiciales, inaplicando para el efecto lo
establecido en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Esta tesis fue reiterada por la
misma Sala Plena mediante sentencias de 3 de febrero de 1992 con ponencia del Consejero Luis
Eduardo Jaramillo Mejia (AC-015), 14 de octubre de 1993 con ponencia del Consejero Libardo
Rodriguez (AC-1247) y 29 de junio de 2004 con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda (AC-
10203).
® Ver sobre el particular las sentencias T-483 de 1997, T-204 de 1998, T-766 de 1998 y SU-563 de
1999.

10 Al respecto ver, entre otras, las siguientes Sentencias: Seccion Primera, de 9 de julio de 2004,
Exp. No. 2004-00308; y, Seccion Segunda — Subseccion A, de 27 de mayo de 2010, Exp. No.
2010-00559.

" Sentencia en la que se analiz6 la legalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.



Constitucional '

reiter6 la procedencia de la accidn de tutela contra decisiones
judiciales, pero supeditada ya no a la existencia de una via de hecho, sino a la
verificacion de unos requisitos de forma' y de procedencia material™ fijados'®
por la misma Corte'®. Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de 31 de
julio de 2012, con ponencia de la Consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez'’,
finalmente acepté que la accion de tutela es procedente contra una providencia
judicial, “cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales

fundamentales”.

La procedencia de la accion de tutela contra autos interlocutorios. '®

El término providencia judicial involucra el conjunto de decisiones que adoptan los
despachos judiciales y con las cuales se pretende el impulso de los procesos y la
resolucion de las contiendas judiciales.'®

La doctrina especializada ha designado dos clases de providencias judiciales: i)
autos, y ii) sentencias. Con los primeros, se adelanta la instrucciéon de los
procesos Yy la definicién de algunos aspectos materiales de los mismos, sin ofrecer
la solutio de la controversia; mientras que con los segundos, el sentenciador le

asigna el Derecho a alguna de las partes que integran el contradictorio.

Dentro de la categoria de autos, aparecen dos expresiones de la voluntad judicial,
a saber: i) los autos de tramite o de sustanciacion, y ii) los autos interlocutorios. La
distincion entre unos y otros radica en el aspecto teleoldgico de la providencia; es

decir, si del contenido de la decision se desprende la definicion de un aspecto

"2 Al respecto ver, entre otras, las Sentencias T-1009 de 1999, SU-1031 de 2001, SU-1184 de
2001, SU-159 de 2002, T-774 de 2004.

'3 También denominados requisitos generales de procedencia, y que son: i. Que el asunto tenga
relevancia constitucional; ii. Que se hayan agotado los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa; iii. Que se cumpla con el requisito de inmediatez; iv. Que si se trata de una irregularidad
procesal tenga efecto decisivo o determinante en la sentencia y afecte los derechos
fundamentales; v. Que el interesado exponga los hechos que generan la vulneracion o amenaza
de sus derechos y que, ademas y de haber sido posible, hubiera alegado esta situacion en el
proceso; v, vi. Que no se trate de sentencias de tutela.

* También llamados requisitos generales de procedibilidad y que hacen referencia a la
configuracién de uno o varios de los siguientes defectos: i. Sustantivo o material; ii. Factico; iii.
Organico; iv. Procedimental; vi. Desconocimiento del precedente; vii. Error inducido; viii. Ausencia
de motivacion; o, ix. Violacion directa de la Constitucion.

"> Sobre la descripcion de requisitos de forma y materiales ver la Sentencia T-007 de 2013.

Al respecto ver lo sostenido en las Sentencias C-590 de 2005, T-102 de 2006, T-377 de 2009 y
T-178 de 2012. También es importante resaltar que ya en la Sentencia SU-014 de 2001 la Corte
consideré la necesidad de superar dicho concepto y dar paso a lo que, posteriormente, se
denomind error inducido [Sentencia T-462 de 2003].

" Emitida en el expediente 110010315000200901328 01.

'® La Corte Constitucional, se ha ocupado del tema, entre otras providencias en la Sentencia de
tutela T-599 de 2013. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

¥ LOPEZ BLANCO, H. “Instituciones de Procedimiento Civil Colombiano”, Tomo | Parte General,
Bogota, Dupré Editores, 2005, pag. 611.



importante del expediente judicial -resuelve un incidente, decide una solicitud de
medida cautelar, se pronuncia frente a una peticion de nulidad procesal- la
providencia que lo contenga seria un auto interlocutorio, mientras que aquellos
que conduzcan el proceso al estado de ser decidido, asumirian el revestimiento de
un auto de tramite o de sustanciacion, como aquellos que abren a pruebas los

expedientes declarativos o corren traslado para alegar de conclusion?.

A pesar de que la jurisprudencia de la Corte Constitucional®' ha sido clara en
afirmar que la vulneracion del derecho al debido proceso habilita la intervencion
del juez constitucional para adoptar las medidas que correspondan en busca de la
salvaguarda del contenido material de la garantia conculcada, cuando el
quebrantamiento del derecho provenga de una providencia judicial, en este caso
de un auto interlocutorio, la procedencia del amparo constitucional es excepcional
en la medida en que el afectado cuenta con otros recursos que le permiten

controvertir lo resuelto en sede judicial.

La jurisprudencia constitucional ha sehalado que los cuestionamientos contra los
autos interlocutorios deben expresarse por medio de los recursos ordinarios que
ofrece el ordenamiento juridico, y no a través de la accion de tutela, a menos que:
i) la afrenta o la puesta en peligro de los derechos fundamentales no pueda ser
enmendada a través de los medios ordinarios de defensa, ii) los recursos
judiciales ordinarios no sean idéneos y eficaces en la proteccién del patrimonio
constitucional del accionante, y iii) cuando se pruebe la existencia de un perjuicio
irremediable; en estos tres supuestos habra lugar a estudiar el fondo de la
cuestion constitucional para establecer si el accionante tiene razon al exigir la
tutela judicial efectiva de sus derechos constitucionales fundamentales, al amparo

de la accion de tutela.

Requisitos generales de procedencia.

Bajo el rétulo de las causales de procedibilidad se rediseid el ambito de
comprension de la accion de tutela contra sentencias judiciales, siendo estas las
siguientes: a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, c) Que se

2 |bidem, pag. 649.
! Entre otras providencias, Sentencia T-961 de 2004. M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.



dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate de una
irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo o determinante en la
providencia que se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte
actora, e) Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados y que haya alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f) Que no se
trate de sentencias proferidas en procesos de accidén de tutela, de accion de

cumplimiento o de accion popular.

Asi las cosas, una vez analizados los requisitos generales de procedencia,
observa la Sala que en el presente caso se cumplen los postulados sefialados por
la jurisprudencia constitucional, por lo tanto se procedera a estudiar de fondo el
contenido del auto de 11 de marzo de 2016, proferido por el Tribunal

Administrativo del Cesar.

Del acceso a la administracién de justicia

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, la
administracion de justicia es una funcién publica, relacionada directamente con los
fines del Estado consagrados en el articulo 2° ibidem, pues solo en la medida en
que se garantice a los integrantes del pais una instancia imparcial, objetiva y
efectiva encargada de la resolucién pacifica de sus conflictos se puede pretender
la consecucion de una Republica Democratica y respetuosa de la dignidad

humana.

Atendiendo a dicho enfoque, la administracién de justicia no se quedé como un
mero servicio a cargo del Estado sino que goza de otra dimension, de naturaleza
subjetiva, esto es, es un derecho fundamental radicado en cabeza de todos los
habitantes del pais. Al respecto, el articulo 229 de la Carta Fundamental, dispone:
“Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. (...)".

A su turno, debe afirmarse que la proteccion previamente citada también
encuentra sustento en instrumentos internacionales, en los cuales se ha
consagrado el derecho a un recurso judicial efectivo (art. 25 CADH — Pacto de San
José). Ahora bien, el derecho al acceso a la administracién de justicia no es una

mera maxima dentro de nuestra Constitucidon, sino que encuentra contenido y



significado concreto en aspectos tales como la obligacion del juez de evitar
pronunciamientos inhibitorios y de perseguir, dentro del marco de sus
competencias, la justicia material. Al respecto, en la Sentencia C-177 de 17 de

noviembre de 2005, M.P. Doctor Jaime Cdrdoba Triviho, se sostuvo:

“(...) Ahora bien, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el
derecho a acceder a la justicia tiene una significacion multiple y
compleja. De manera reiterada, ha sostenido esta Corte, que el
derecho a acceder a la justicia es un pilar fundamental del Estado
Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacion inmediata,
que forma parte del nucleo esencial del debido proceso.

(...)

En cuanto a lo segundo, atendiendo a su importancia politica, la
jurisprudencia constitucional le ha reconocido al acceso a la
administracion de justicia el caracter de derecho fundamental de
aplicacion inmediata, integrandolo a su vez con el nucleo esencial del
derecho al debido proceso, y relacionandolo con otros valores
constitucionales como la dignidad, la igualdad y la libertad. Por virtud
de tal vinculacion, el acceso a la administracion de justicia adquiere un
amplio y complejo marco juridico de aplicacion que compromete los
siguientes ambitos: (i) el derecho a que subsistan en el orden juridico
una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y
recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos; (i) el derecho de
accion o de promocion de la actividad jurisdiccional, el cual se concreta
en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de
utilizar los instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus
pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico o de sus
intereses particulares; (iii) el derecho a que la promocion de la actividad
jurisdiccional concluya con una decision de fondo en torno a las
pretensiones que han sido planteadas, y que ella se produzca dentro
de un plazo razonables; (iv) el derecho a que existan procedimientos
adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y
excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se
desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso.{(...)".

Por su parte, en tratdndose de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
derecho fundamental en estudio adquiere connotaciones especiales dada la
naturaleza predominantemente rogada de ésta; sin embargo, todos los requisitos
formales del derecho de accién deben ser entendidos y analizados en la medida
en que con ellos se protejan derechos sustanciales de las partes, como el debido
proceso. Los principios en virtud de los cuales las formas adquieren relevancia y
deben ser protegidas, son los limites que el juez debe tener en cuenta al momento
de determinar si es viable efectuar un analisis de fondo a la cuestién debatida, o
si, por el contrario, debe declararse inhibido para emitir un pronunciamiento. No de

otra manera pueden armonizarse los requisitos formales de la demanda con el



derecho al acceso a la administracion de justicia, articulo 229 de la C.P., y el

principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, articulo 228 ibidem.

Bajo esta ponderacion precisa, entonces, el juez no debe permanecer expectante
ante las actuaciones de las partes sino activar sus poderes en aras de,
garantizando el derecho de defensa de las mismas, proferir decisiones que
resuelvan - positiva o negativamente - el asunto de fondo sometido a su
consideracion, superando los meros formalismos o, incluso, interpretando lo
pretendido por los interesados con el objeto, se reitera, de evitar decisiones
inhibitorias cuando los supuestos del caso en concreto permiten proferir una

decision sustancial.

De los supuestos acreditados.

- El sefior Carlos Javier Toro Velasquez, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad electoral®® en contra el sefior Luis Said Castro Cueto, alcalde
de Pailitas — Cesar, periodo 2016-2019.

- A través de auto de 14 de diciembre de 2015%3, el Tribunal Administrativo del
Cesar admitié la demanda y ordend la notificacion personal del sefior Luis Said
Castro Cueto, de conformidad con las disposiciones del numeral 1° del articulo
277 del C.P.A.C.A.

- El 18 de diciembre de 2015, la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar
libré despacho comisorio N° ABL-002-2015%* al Juez Promiscuo de Pailitas —
Cesar, con el fin de que “(...) se sirva disponer lo pertinente para notificar
Personalmente al sefor LUIS SAID CASTRO CUETO, como Alcalde electo del
Municipio de Pailitas — Cesar, para el periodo 2016 al 2019 (...)".

- En la misma fecha la Secretaria General del Tribunal informé® a la comunidad
sobre la existencia del medio de control, y sefalé que la referida comunicacion se
publicaria en la pagina web del Tribunal en cumplimiento de lo previsto en el
numeral 5 del articulo 277 del C.P.A.C.A.

2 Eolios 225 a 289 del expediente en el que se tramité el medio de control.
%% Folios 296 a 313 ibidem.

4 Obrante a folios 316 y 317 ibidem.

% Comunicacion visible a folio 323 ibidem.



- Mediante memorial de 18 de enero de 2016%°, el apoderado judicial de la parte
actora solicitd que se reiterara al Juez Promiscuo de Pailitas para que notificara de

manera personal al sefor Luis Said Castro Cueto.

- Segun constancia de notificacion personal y traslado de la demanda, obrante a
folio 390 del expediente, el 1° de febrero de 2015, la Secretaria del Juzgado
Promiscuo Municipal de Pailitas notifico al sefor Luis Said Castro Cueto del auto
admisorio la demanda de nulidad electoral que cursa en su contra en el Tribunal

Administrativo del Cesar.

- Con oficio N° ABL 2016-72 de 3 de febrero de 2016%’, la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cesar requirio al Juez Promiscuo Municipal de Pailitas, para que

devolviera debidamente diligenciado el despacho comisorio N°® ABL-002-2015.

- A través de oficio N° 217 de 4 de febrero de 20162, el Juez Promiscuo Municipal
de Pailitas informé al Tribunal Administrativo del Cesar, que el dia anterior con
oficio N° 0189 se devolvid el referido despacho comisorio, debidamente

diligenciado.

- La Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, el 10 de febrero de 2016, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011, corrid

traslado para contestar, en los siguientes términos:

“(...) En cumplimiento de lo ordenado por el auto admisorio de la
demanda de fecha 14 de diciembre de 2015, y con base en lo
preceptuado en el art. 279 del C.P.A.C.A., a partir de las 8:00 de la
mafiana del dia de hoy, DIEZ (10) DE FEBRERO DOS MIL DIECISEIS
(2016), y por el término de QUINCE (15) DIAS, se corre traslado de la
demanda que a continuacion se relaciona, asi como de sus anexos al
sefor LUIS SAID CASTRO CUETO - como Alcalde Electo del
Municipio de Pailitas — Cesar, para el periodo constitucional 2016 —
2019; al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

ACTOR: CARLOS JAVIER TORO VELASQUEZ

DEMANDADO: LUIS SAID CASTRO CUETO COMO ALCALDE
ELECTO DE PAILITAS — CESAR

% Folio 332 ibidem.
2" Folio 355 ibidem.
2 Folio 359 ibidem.



APODERADO: JAVIER ENRIQUE MONTERO SIERRA
RAD. NO. 20-001-23-39-002-2015-00612-00
M.P. Dr.: JOSE ANTONIO APONTE OLIVELLA

En este plazo dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, y ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.

EL TERMINO VENCE EL PRIMERO (1) DE MARZO DE 2016, A LAS
6:00 DE LA TARDE. CONSTE. (...)"*.

- A folio 395 del expediente ordinario, obra otra copia del oficio N° 217 de 4 de
febrero de 2016, pero con sello de recibido del Tribunal de 10 de los mismos mes
y afo, a las 5:30 pm., en el que se observa ademas sello de la empresa de

correos de Servicios Postales 4 72.

- El apoderado judicial del sefior Luis Said Castro Cueto contestd la demanda de

nulidad electoral el 29 de febrero de 2016°°.

- Segun Acta N° 01231, el 11 de marzo de 2016 se llevdé a cabo audiencia inicial
dentro del proceso de nulidad electoral referido, a la cual asistieron todas las

partes. En la etapa de saneamiento del proceso la parte demandante manifestoé:

“(...) No esta e acuerdo con el tramite, toda vez que la contestacion de
la demanda se hizo extemporanea, el 29 de febrero del afio en curso,
es decir, luego del término establecido para tal fin, con fundamento al
literal f del articulo 277 del CPACA. En consecuencia solicita, que por
ser las normas de obligatorio cumplimiento, se deba acoger a las
mismas (...)".

Que la parte demandada, expuso al respecto: “(...) Objeta, en el sentido que por
nota secretarial de este Tribunal se manifiesta que el término para agotar la
contestacion de la demanda, era hasta el 1 de marzo del afio en curso, documento

que consta en el expediente (...)"

Una vez escuch¢ a las partes, el Tribunal resolvié dar por contestada la demanda
con el argumento de que por un error de la Secretaria General del Tribunal se

indujo en error a la parte demandada y al magistrado ponente, en la medida en

2 Folio 393 ibidem.
% Folios 396 a 424 ibidem.
31 Visible de folios 564 a 585.



que la nota de Secretaria con la cual pasa al despacho el expediente indica que la
demanda se contestdé en tiempo. Aunado a ello, aseguré que no se podia
desconocer el principio de acceso a la administracion de justicia, por lo tanto el
error en que incurrio la Secretaria no podia endilgarse a los usuarios de la

administracion de justicia.

- Contra la anterior decision la parte demandante interpuso recurso de reposicion.
Luego de escuchar a las partes el Tribunal Administrativo del Cesar resolvio
reponer el proveido y en su lugar, acceder a la solicitud de tener como no

contestada la demanda, con fundamento en lo siguiente:

“(...) el Despacho (sic) decide, dandole potencialidad a lo expresado en
la norma, como quiera que es evidente que en el auto admisorio de la
demandase dispuso la notificacion de demandado, atendiendo las
reglas establecidas en los articulos 277 literal f y 279 del CPACA, que
estipula que seran 15 dias, después se (sic) los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del personal o por aviso, segun el caso.

Lo anterior significa, que si bien es cierto, hubo un error en la Secretaria
de esta Corporacion, el apoderado del demandado tenia conocimiento
de cuando empezaba a correr el término para tal fin, pues ademas de
decirlo el auto admisorio de la demanda, ello también esta contemplado
en la norma.

Asi las cosas, como la notificacidon se efectud el 1° de febrero de 2016,
la parte actora tenia hasta el 25 del mismo mes y afo para dar
contestacion a la demanda, y ello ocurrié el 29, es decir, de forma
extemporanea. (...)".

Solucion al Problema Juridico Planteado.

Acorde con el escrito de tutela y las pruebas allegadas al expediente, encuentra la
Sala que en el presente caso el senor Luis Said Castro Cueto interpuso la
presente accion de tutela con el fin de que se deje sin efectos el proveido emitido
por el Tribunal Administrativo del Cesar en la audiencia inicial llevada a cabo el 11
de marzo de 2016, que tuvo por no contestada la demanda de nulidad electoral
interpuesta por el sefor Carlos Javier Toro Velasquez contra el tutelante, como
alcalde electo del Municipio de Pailitas — Cesar.

En el sentir de la parte actora, la autoridad judicial accionada debié tener por

contestada la demanda toda vez que la Secretaria del Tribunal al correr traslado



de la demanda afirmé que los términos vencian el 1° de marzo de 2016 y a su vez
la contestaciéon de la demanda se presentd el 29 de febrero de la misma

anualidad.

Asi las cosas, se tiene que la decisidon acusada si bien reconocio que la Secretaria
del Tribunal cometid un error de transcripcion al indicar en el traslado para
contestar que el término vencia el 1° de marzo de 2016, aseguré que el auto
admisorio de la demanda indicaba que el tramite se estaba adelantando de
conformidad con las disposiciones de los articulos 277 literal f y 279 del
C.P.A.C.A., segun los cuales, la demanda se debe contestar dentro del término de
quince (15) dias, los cuales se empiezan a contabilizar tres (3) dias después de la
notificacion personal o por aviso, es decir, que el sefior Luis Said Castro Cueto
tenia hasta el 25 de febrero de 2015 para contestar la demanda que cursaba en su

contra.

Al respecto, encuentra la Sala que el oficio que expidio la Secretaria del Tribunal al
correr traslado de la demanda para contestar, es confuso pues de una lectura
literal se podria inferir que es a partir del 10 de febrero de 2016 que se empieza a
contabilizar el término de los quince (15) dias; aunado a ello, en la parte final
expres6 que “EL TERMINO VENCE EL PRIMERO (1) DE MARZO DE 2016, A
LAS 6:00 DE LA TARDE (...)".

Se debe sefalar que la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los errores
de los Secretarios de los Despachos Judiciales o de los mismos Jueces, ha

previsto que:

“(...)

16.- Respecto de los errores cometidos por los secretarios de los
despachos judiciales o por los mismos jueces en el curso de un
proceso, la Corte Constitucional ha consolidado una linea
jurisprudencial[50] segun la cual los errores en que incurran los
despachos judiciales con relacién al computo de los términos para
la interposicion de los recursos, configuran un error judicial
que “no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio del
derecho defensa de las partes que depositan su confianza legitima
en la actuacion de las autoridades judiciales.’[51]

Esta postura jurisprudencial encuentra su origen en la sentencia T-538
de 1994, en la cual se resolviéo favorablemente una tutela interpuesta
contra la providencia que negaba por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto contra una sentencia condenatoria, a pesar de
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que, para computar el término de sustentacion de la apelacion, el
condenado se habia basado en una constancia secretarial. En esta
ocasion, la Corte consideré que la desestimacion del recurso por
extemporaneo habia sido consecuencia de la equivocada interpretacion
de las normas procedimentales efectuada por la autoridad judicial que
le habia dado un mayor término a la accionada para sustentar su
recurso, por lo que no tener en cuenta su defensa a causa de un error
judicial, “no se ajusta al postulado de buena fe (art. 83 C.P.) ni al
principio pro actione (art. 29, 228 y 229 C.P.)”

19.- Dentro de este contexto, la Corte conocié de un caso[53] en el cual
un juzgado realizé la notificacion personal del auto admisorio al
demandado dentro de un proceso para la restitucion de un inmueble,
quedando registrada dicha actuaciéon en el sistema electréonico de
informacion del juzgado con la fecha del dia siguiente debido a un error
del secretario del despacho. En esta ocasion, el apoderado del
accionado dio respuesta a la demanda y present6 excepciones luego de
contabilizar el término de traslado de 10 dias que la ley le concedia,
frente a lo cual el juzgado dispuso no tenerlas en cuenta por
extemporaneas a pesar de que el computo del término efectuado por el
accionado, lo habia hecho con base en la informacion suministrada por
propio juzgado.

Con motivo de este asunto, esta Corporaciéon sostuvo que el uso de
medios electrénicos e informaticos en la administracion de justicia se
encuentra regulado por el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en el cual
se establece que la incorporacion de tecnologia de avanzada a este
servicio esta dirigida a “mejorar la practica de las pruebas, la formacion,
conservacion y reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre
los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del sistema
de informacion”y que “los procesos que se tramiten con soporte
informatico garantizaran (...) la confidencialidad, privacidad y seguridad
de los datos de caracter personal que contengan en los términos que
establezca la ley’.

Esta disposicion fue objeto de control constitucional mediante la
sentencia C-037 de 1996 en la cual se declaré la exequibilidad
condicionada de la misma y se afirmé que “el uso de los medios que se
encuentran a disposicion de juzgados, tribunales y corporaciones
judiciales exige una utilizacion adecuada tanto de parte del funcionario
como de los particulares que los requieren”

La sentencia T-686 de 2007 también recordd que a partir de la
sentencia C-831 de 2011 se entendio por este Tribunal que la Ley 527
de 1999 — por medio de la cual se definié y reglamento el acceso y uso
de los datos, del comercio electronico y de las firmas digitales — es un
desarrollo legislativo del mandato acerca del uso de medios
electrénicos e informaticos por parte de la Rama Judicial establecido en
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (articulo 95). En este
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sentido, con base en el literal j) del articulo 2 de esta ley, el medio
empleado por la Rama Judicial para procesar la informacién
relativa a los procesos judiciales que cursan en cada uno de los
despachos, es un “sistema de informacion” de cuyos datos se
predica (i) un reconocimiento de efectos juridicos, validez y fuerza
obligatoria[54], (i) una equivalencia funcional con Ia
documentacion escrita[55], y (iii) una valoracion como medio de
prueba[56].

Luego de efectuar este recuento normativo y jurisprudencial, la
sentencia T-686 de 2007 concluy6 que ‘la utilizacién de los sistemas de
informacion sobre el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales sdlo se justifica si los ciudadanos pueden confiar
en los datos que en ellos se registran. Y ello puede ocurrir siempre y
cuando dichos mensajes de datos puedan ser considerados como
equivalentes funcionales de la informacion escrita en los expedientes.”

...)%

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el presente caso el Tribunal Administrativo
del Cesar vulnero los derechos al debido proceso, acceso a la administracién de
justicia y defensa del sefior Luis Said Castro Cueto al dar por no contestada la
demanda, cuando previo a ello admite que la Secretaria de esa Corporaciéon

incurrié en un error al indicar que los términos vencian con posterioridad.

Es importante indicar que la jurisprudencia constitucional ha determinado que los
formalismos no pueden ser un obstaculo para hacer efectivo un derecho. Y si bien,
es de suma importancia respetar las formalidades y ritos dentro de los procesos
judiciales, por cuanto buscan la garantia al debido proceso, su aplicacion no debe
sacrificar de manera injustificada derechos subjetivos, pues precisamente el fin del
derecho procesal es contribuir a la realizacion de los mismos y fortalecer la

obtencién de una verdadera justicia material.

Lo anterior impone a la Sala a tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia y defensa del sefior Luis Said
Castro Cueto. En consecuencia, se dejara sin efecto todo lo actuado dentro del
proceso de nulidad electoral que cursa en el Tribunal Administrativo del Cesar con
radicado con N° 2015-0062, a partir de la audiencia inicial que se llevé a cabo el
11 de marzo de 2016; y se ordenara a la autoridad judicial accionada para que
proceda a fijar nueva fecha y lleve a cabo audiencia inicial de que trata el articulo

%2 Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2013, M.P. Dr. Alexei Julio Estrada.
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283 del C.P.A.C.A., teniendo como contestada la demanda, de conformidad con

las razones expuestas en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia y defensa del sefior Luis Said Castro Cueto. En

consecuencia,

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado dentro del proceso de nulidad
electoral que cursa en el Tribunal Administrativo del Cesar con radicado con N°
2015-0062, a partir de la audiencia inicial que se llevo a cabo el 11 de marzo de
2016; y en su lugar, ORDENAR a la autoridad judicial accionada para que proceda
a fijar nueva fecha y lleve a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 283 del
C.P.A.C.A., teniendo como contestada la demanda, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte considerativa de la providencia.

TERCERO. LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.

CUARTO. En acatamiento de las disposiciones del articulo 31 ibidem DE NO SER
IMPUGNADA dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia por Secretaria General de la Corporacion, REMITIR el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E) CARMELO PERDOMO CUETER



