ACUMULACION DE PROCESOS - Actor manifest6 su inconformidad cuando
ya habia precluido la oportunidad para hacerlo / AUSENCIA DE DEFECTO
PROCEDIMENTAL - No se presenté controversia en la oportunidad procesal
correspondiente / AUSENCIA DE DEFECTO FACTICO - Tribunal concluyé
que no era necesario ni pertinente el decreto de las pruebas solicitadas

Si bien contra el auto que decreta la acumulacién no procede ningun recurso,
segun lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ello no impedia que la parte demandante del
proceso electoral pusiera de presente al juez de conocimiento que en esa decision
existia un error consistente en no haber admitido la demanda electoral que
contenia una causal objetiva (...) la parte demandante guardo silencio e incluso
dej6 de asistir a la diligencia de sorteo de ponente, pese a que estuvo
debidamente notificada y citada para dicha actuacion.(...) el Tribunal acusado (...)
al momento de resolver sobre la fijacion del litigio concluyé que la controversia de
los procesos acumulados se centraba en el estudio de la causal de nulidad
electoral subjetiva prevista en el numeral 8 del articulo 275 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decision contra
la cual tampoco se presentaron recursos. (...) De manera que la audiencia inicial,
realizada el 17 de mayo de 2016, era el momento procesal perentorio para alegar
los vicios procesales que generaban nulidad en esta primera etapa del proceso
ordinario (...) Por ello, cuando el apoderado de la parte demandante presento la
solicitud de nulidad de lo actuado el 20 de junio de 2016, ya habia precluido la
oportunidad de hacerlo, encontrandose, en consecuencia, ajustada a derecho la
decision del Tribunal de negar la solicitud de nulidad.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 179 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 207 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 275 - NUMERAL 8 / LEY 1437
DE 2011 - ARTICULO 281/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 282

NOTA DE RELATORIA: La sentencia analiza los conceptos de defectos factico y
procedimental como causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Radicado nimero: 11001-03-15-000-2016-02480-00(AC)
Actor: LUIS JOSE ARENAS PRADA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER



La Sala decide la accion de tutela presentada por Luis José Arenas Prada contra

la providencia de 28 de julio de 2016 proferida en unica instancia por el Tribunal

Administrativo de Santander.

. ANTECEDENTES

1. La solicitud y pretensiones

El sefior Luis José Arenas Prada en ejercicio de la accion de tutela solicitd la

proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracién de justicia y a elegir y ser elegido, que estimo lesionados por el

Tribunal Administrativo de Santander al proferir el fallo de 28 de julio de 2016

dentro del proceso de nulidad electoral instaurado por él contra Omar Acevedo

Ramirez, quien fuere elegido como Alcalde del Municipio de San Vicente de

Chucuri.

En amparo de los derechos invocados, solicité:

“l...] 1. Se TUTELEN Ilos derechos fundamentales invocados,
especialmente al (sic) Derecho a elegir y ser elegido, al debido proceso en
conexidad con el Derecho que me asiste a acceder a la justicia y el Derecho
a interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y la Ley en
conexidad del derecho a que prime el derecho sustancial sobre las
formalidades.

2. Como consecuencia de la Protecciéon a los Derechos Fundamentales
invocados, se ordene a los accionados que:

a.

Revoquen la sentencia adoptada el dia 28 de julio de 2016, en la cual se
fall6 solamente sobre uno de los procesos (el que tiene que ver con la
causal subjetiva)

Conozcan de fondo el proceso N° 68001233300020160000400 (Causal
objetiva) incorporando las pruebas aportadas con la demanda,
practicando las pruebas testimoniales solicitadas y en general
observando todos los elementos facticos y probatorios obrantes en ese
libelo.

Se anule el fallo sobre el proceso contentivo la causal subjetiva
68001233300020160001100 pues este se produjo adoleciendo del
analisis de los elementos probatorios y de una correcta aplicacion de las
normas que desarrollan la inhabilidad generada por la doble militancia.
Para que se conozcan de fondo los dos procesos y en observancia
igualmente al debido proceso se anulen todas las actuaciones judiciales
dentro de los procesos acumulados 68001-23-33-000-2016-00004-00 y
68001-23-33-000-2016-00011-00 a partir del auto que ordena la



celebracion de la audiencia inicial, y/o la diligencia de sorteo del
magistrado ponente una vez decidida la acumulacion.

e. Se ordene llevar los procesos por separado tal y como lo ordena el
articulo 281 y 282 del CPACA y se fije nieva (sic) fecha para la
celebracion por separado de las audiencias iniciales.

f. Se ordene a los demandados que se abstengan en actuaciones futuras
de realizar acciones similares y que afecten los derechos fundamentales
de los ciudadanos [...]"”"

2. Los hechos

El accionante expuso como fundamento de su solicitud los hechos vy

consideraciones que se resumen a continuacion (fols. 1 a 56):

Relaté que el 25 de octubre de 2015 cuando se celebré en todo el territorio
nacional la eleccién de mandatarios regionales, en el Municipio de San Vicente de
Chucuri (Santander) se presentaron una serie de hechos irregulares durante la
jornada electoral y el escrutinio, por lo que acudié ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa a través del medio de control de nulidad electoral con dos
demandas diferentes, lo anterior, con el fin de atacar la legalidad del acto de

eleccion de quien resultd elegido como Alcalde del mencionado ente territorial.

Indicé que los dos medios de control de nulidad electoral presentados contra el
acto de eleccion del seiior Omar Acevedo Ramirez como Alcalde del Municipio de
San Vicente de Chucuri, fueron acumulados pese a que se trataba de causales de
distinta naturaleza, configurandose asi una via de hecho por defecto
procedimental, pues mientras en el proceso 68001-23-33-000-2016-00004-00 se
hablada de una causal objetiva, en el 68001-23-33-000-2016-00011-00 se discutia
una subjetiva, razén por la cual interpuso accion de tutela®, de la que aseqguro,
“[...] desisti de la misma pues el tramite admisorio y de notificacion tardo el tiempo
suficiente para que en el Tribunal Administrativo de Santander vencieran los 10
dias de traslado para alegatos y los 20 dias que se determiné para producir el

fallo, y en consecuencia las circunstancias variarian ostensiblemente [...J”.

Senalé que los hechos relevantes de la demanda de nulidad electoral con el
nimero 68001-23-33-000-2016-00004-00* son: i) el apagdn inexplicado a las 6:30

" Folios 54 a 55.

2.11001-03-15-000-2016-0191 7-00, M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Actor: Luis José Arenas Prada,
Accionado: Tribunal Administrativo de Santander.

3 Folio 2.

* M.P. Julio Edisson Ramos Salazar.



p.m. que cambié los resultados; ii) el procedimiento aplicado por la comisién
escrutadora al atender una irregularidad en la mesa numero 8 que termind en la
quema de unos votos; iii) la no inclusién de los votos en los formularios E14 en el
puesto de votacion Alto Viento; iv) la alteracion de documentos electorales en la
mesa 19; v) lo ocurrido en la mesa 22 y en el puesto de votacion de Guamales que
no computaron los votos totales; vi) la exclusion de un gran numero de ciudadanos
de la lista de sufragantes y su posterior inclusion pocas horas antes de las
elecciones; y vii) la entrega y recibo de documentos electorales de manera

extemporanea, asi como el exceso de votantes por mesa.

Manifestd que por los hechos mencionados se solicitd la practica de pruebas
testimoniales de varias de las personas que elaboraron los informes de la MOE en
el municipio de San Vicente de Chucuri, sin embargo, éstos no se practicaron
pese a ser pruebas determinantes en el proceso, incurriendo el Tribunal con ello,

en un defecto factico.

Y lo alegado en la demanda de nulidad electoral numero 68001-23-33-000-
2016-00011-00°, era demostrar la doble militancia del demandado, quien nunca
renuncié a su partido de origen y, por el contrario, se inscribié por otro para llegar
a ocupar el cargo municipal, engafiando con esto a la poblacién, pues los dos
partidos son de diferentes corrientes politicas en tanto uno es de ideologia de

“‘izquierda” y el otro de “derecha”.

Adujo que el Tribunal Administrativo de Santander se equivocé al fallar en unica
instancia, el 28 de julio de 2016, sin referirse a los hechos y pretensiones
contenidos en la demanda 68001-23-33-000-2016-00004-00, es decir, solo se
pronuncié sobre la doble militancia del demandado, pero nada dijo del proceso
que invocaba la causal objetiva, incurriendo con ello en una via de hecho por
defecto procedimental, que viola derechos fundamentales como el debido

proceso, acceso a la administracion de justicia y a elegir y ser elegido.

Mencion6 que “...] la via de la Tutela se convierte en el tunico mecanismo
excepcional para evitar un perjuicio irremediable [...] EL RIESGO DE
VULNERACION y LA PROPIA VIOLACION QUE EN LA ACTUALIDAD
OCURRE DE LOS DERECHOS ESENCIALES especialmente a la vulneracion al
debido proceso en conexidad con el derecho a acceder a la justicia por dar
prevalencia a las formalidades sobre lo esencial es inminente, ES GRAVE pues

*M.P. Solange Blanco Villamizar.



el menoscabo a los derechos vulnerados son de tal intensidad que afectan
ostensiblemente otros derechos fundamentales de manera intensa y absoluta
[...J%. (Negrilla de texto).

3. Tramite procesal e intervenciones

Mediante providencia de 29 de agosto de 2016 (fol. 59), se ordend la notificacion a
la parte accionada y se puso en conocimiento la admisién de la demanda de tutela

al tercero interesado en las resultas del proceso.

El Tribunal Administrativo de Santander y el sefior Omar Acevedo Ramirez

guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado es la competente
para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constitucion Politica y el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000°.

2. Problema juridico

La Sala debe establecer si el Tribunal Administrativo de Santander, en el tramite
del proceso de nulidad electoral, adelantado por el sefior Luis José Arenas Prada
contra Omar Acevedo Ramirez, incurri6 en defecto procedimental al haber
efectuado la acumulacion de los procesos en los que se discutian dos causales de
nulidad electoral de distinta naturaleza y al haberse pronunciado en la sentencia
del 28 de julio de 2016 solo en relacidon con la causal subjetiva; y en defecto
factico por no haberse decretado y practicado las pruebas que sustentaban la

causal objetiva de nulidad electoral.

6 .
Folio 17.

" Decreto 1382 de 2000, “Por medio del cual se establecen competencias para el reparto de la accion

de tutela.” Articulo 1° numeral 2°. “[...] Cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario

o corporacion judicial, le sera repartida al respectivo superior funcional del accionado [...J".



Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Sala abordara los siguientes
temas: (i) la accion de tutela contra providencias judiciales - cumplimiento de los
requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial —
cumplimiento de los requisitos especificos de procedibilidad del amparo, en

especifico los defectos factico y procedimental y, ii) Analisis del caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

Tratdndose de la accién de tutela contra providencias judiciales la postura
reiterada y uniforme de la Corte Constitucional® y el Consejo de Estado® ha sido
admitir su procedencia excepcional, siempre que se cumplan los requisitos
generales de procedibilidad (exigencias generales) y las causales especificas de

procedencia (defectos).

La posicion ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional, empezando por la
tesis de la via de hecho fijada en las sentencias C-543 de 1992 y T-079 de 1993 y
su redefinicion en la T-949 de 2003, hasta llegar a la sentencia C-590 de 2005,
decision en la cual se fijaron las reglas de procedibilidad de la accién de tutela

contra providencia judicial.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién por importancia
juridica, del 5 de agosto de 2014, con ponencia del doctor Jorge Octavio Ramirez,
precisé que la accién de tutela procede contra providencias judiciales, siempre y
cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan los

requisitos generales y especificos precisados por la Corte Constitucional, asi:

Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son exigibles en
su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide el estudio de fondo de
la accién de tutela. Estos requisitos son los siguientes: (i) La cuestion que se
discute tiene relevancia constitucional; (ii) se agotaron todos los medios de

defensa judicial con los que cuenta la persona afectada; (iii) se cumple el requisito

8 Al respecto ver, entre otras, sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de
2000, T-1009 de 2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993,T-231 de 1994,
T-001 de 1999, T-814 de 1999,T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003, T-205
de 2004, T-701 de 2004, T-807 de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de 2005, T-800 de
2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009, T-889 de 2011,
T- 010 de 2012, T- 1090 de 2012, T-074 de 2012, T- 399 de 2013, T-482 de 2013, T- 509 de 2013, , T-
254 de 2014, T- 941 de 2014 y T-059 de 2015.

° Sentencia de unificacion por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n. °© 11001-03-15-
000-2012-02201-01 (IJ) Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A.



de inmediatez; (iv) no se argumenté una irregularidad procesal; (v) se expresaron
de manera clara los hechos y argumentos que controvierten la providencia bajo
estudio; y; (vi) la providencia objeto de la presente accion no fue dictada dentro de

una accion de tutela.

Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la accién de
tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o errores en los cuales
puede incurrir la decision cuestionada. Son las siguientesw: a) Defecto organico,
que se presenta cuando el juez carece de competencia; b) defecto procedimental,
el cual ocurre cuando la autoridad judicial actué al margen del procedimiento
establecido; c) defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el
material probatorio obrante en el expediente para proferir decision; d) defecto
material o sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en contravia de ellas, o
existe una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién; e)
error inducido, cuando la autoridad judicial es victima de engafo por terceros vy el
mismo lo condujo a tomar una decisién que afecta derechos fundamentales; f)
decision sin motivacion; g) desconocimiento del precedente judicial, y h) violacion

directa de la Constitucion Politica.

Es importante advertir que si la decision judicial cuestionada incurrié en alguna de
las causales especificas podra ser razon suficiente para conceder el amparo

constitucional.

Los defectos factico y procedimental como causales especificas de

procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el defecto factico, en una dimensién
negativa, se configura cuando en desarrollo de la actividad probatoria ejercida por

el juez se presenta la omision de la [...] valoraciéon de pruebas determinantes

2711

para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez [...]”" . En esta

situacion se incurre “[...] cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su
valoracién, o cuando sin razon valedera da por no probado el hecho o la

circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente]... 712

"0 Sentencias T-352 de 2012, T-103 de 2014, T-125 de 2012, entre otras.

"! Corte Constitucional. Sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

"2 Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltrén Sierra).



En una dimensién positiva, el defecto factico ocurre cuando el juez, por ejemplo,
“[...] aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas [...]”"*, de conformidad con el articulo 29 de la
Carta Politica. En estos casos, sin embargo, solo es factible fundar una accion de
tutela por via de hecho cuando ostensiblemente aparece arbitraria la valoracion
probatoria realizada por el Juez. Por tanto, el error en el juicio valorativo de la

prueba:

“[...] [D]ebe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el
mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segun las reglas generales de competencia. [...]” ",

En lo que respecta al supuesto factico por indebida valoracion probatoria, ha

dicho la Corte que este se configura, entre otros, en los siguientes casos:

“[...] (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta
la decision respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado
y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la
evidencia probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario
judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los
hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de
elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en
el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que
no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso. [...] '°.

Como se observa, el defecto factico por indebida valoracién probatoria no solo se
ocupa del examen que realiza el juez sobre el material probatorio aportado con el
proceso, sino que ademas abarca toda la actividad probatoria que aquél despliega

para intentar acreditar o desacreditar los hechos de la demanda.

Sin embargo, la intervencion del juez de tutela, en relacion con el manejo
probatorio dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente
reducido. En primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y el

'® Sentencia T-538 de 1994.

¥ Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo
Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

'® Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 7 de marzo de 2013. MP. Alexei Julio Estrada.



principio del juez natural, impiden que el juez constitucional realice un examen

exhaustivo del material probatorio.

Asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, determind que, en lo
que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor
valor y trascendencia. Por tal razon, tampoco es procedente la accidn
constitucional, cuando se encamina a obtener una evaluacién de la actividad de

valoracion realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto'®.

Y en cuanto al defecto procedimental como causal de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencia judicial en la sentencia T-672 de 2012, la Corte

Constitucional considero:

“I...] En reiterada jurisprudencia’ la Corte Constitucional ha establecido que
se esta frente a un defecto organico cuando (i) la autoridad que expidio la
providencia carece de competencia para ello, (i) o asume una competencia
que no le corresponde, (iii) de igual manera, cuando adelante alguna
actuacion por fuera del término contemplado en la ley'® .

En efecto, cuando las normas juridicas indican la competencia para los
operadores juridicos, lo hacen con la finalidad de establecer el campo de
accion de las autoridades publicas y de preservar el principio de seguridad
juridica. En consecuencia, el actuar del juez no puede corresponder a la
voluntad o arbitrariedad del operador juridico, por el contrario, la competencia
debe estar determinada por la constitucion o la ley y delimitada por factores
como el funcional y territorial y temporal. En caso que el juez exceda la
competencia se estara frente a un defecto organico que hace procedente la
accion de tutela”.

En el mismo sentido, la sentencia T-340 de 2011 reiteré lo manifestado en la
sentencia T-929 de 2008, que expreso: ‘el grado de jurisdiccion
correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accion de
la autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que
‘representa un limite para la autoridad publica que administra justicia, en la
medida en que las atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer
en los términos que la Constitucién y la ley establecen’®. Méas adelante
anadio: “la extralimitacion de la esfera de competencia atribuida a un juez
quebranta el debido proceso y, entre otros supuestos, se produce cuando
‘los jueces desconocen su competencia o asumen una que no les
corresponde’’ y también cuando adelantan alguna actuacion o emiten
pronunciamiento por fuera de los términos juridicamente dispuestos para que
se surtan determinadas actuaciones™.

"® M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

"7 Sentencias T-162 de 1998, T-1057 de 2002, T-359 de 2003, T-1293 de 2005, T-086 de 2007, T-009
de 2007, T-446 de 2007, T-1150 de 2008, T-743 de 2008, T-310 de 2009, T-757 de 2009, entre otras.
'8 Sentencia T-302 de 2011.

"% Sentencia T-757 de 2009.

20 Cfr. Sentencia T-1057 de 2002.

21 Cfr. Sentencia T-446 de 2007.

22 Sentencia T-929 de 2008.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-672-12.htm#_ftn22

En suma, la actuacion de los jueces debe estar enmarcada por lo previsto en
la constitucion y la ley en lo relativo a la competencia funcional y temporal,
con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y de evitar incurrir en un
defecto organico que haga procedente la accidon de tutela contra una
providencia judicial [...]".

4. Analisis del caso concreto

4.1. Analisis de los requisitos generales de procedibilidad

La Sala advierte que la cuestién que se discute reviste relevancia constitucional,

toda vez que los defectos alegados pueden llevar consigo una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia y a elegir y ser elegido, los cuales constituyen bienes juridicos

constitucionalmente amparados.

No existen medios ordinarios y/o extraordinarios de defensa judicial con los cuales

el accionante pueda lograr la proteccibn de los derechos invocados como
quebrantados, pues al ser un proceso de uUnica instancia finalizé con la sentencia
del 28 de julio de 2016 y no cuenta con mas medios de defensa, teniendo en
cuenta que las razones aducidas no constituyen ninguna causal del recurso

extraordinario de revision.

Respecto al cumplimiento del requisito de inmediatez, se observa que el fallo

controvertido es del 28 de julio de 2016 y la demanda de tutela se presentoé el 23

de agosto del mismo afno, es decir, dentro de un término prudencial.

Adicionalmente, se observa que el accionante plantea de forma clara los hechos

por los cuales considera que se vulneran sus derechos fundamentales; y, que la

providencia que se cuestiona en el asunto de la referencia no fue proferida dentro

de una accion de tutela, sino que se dictd dentro de un proceso de nulidad

electoral.

4.2, Analisis de las causales especificas de procedibilidad

La accion de tutela esta dirigida a cuestionar el tramite surtido por el Tribunal
Administrativo de Santander en el proceso de nulidad electoral que acumulé dos
procesos adelantados por el ahora accionante, a través de apoderado, en dos
demandas que pretendian la nulidad de la eleccion del sefor Omar Acevedo

Ramirez como alcalde del municipio de San Vicente de Chucuri (Santander)



Las razones principales de la solicitud de amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, de acceso a la administracién de justicia y a elegir y ser elegido
son: (i) haber acumulado dos procesos que se seguian por diferentes causales de
nulidad electoral, una objetiva y otra subjetiva, lo cual era improcedente; (ii) no
haber decretado y practicado las pruebas solicitadas en la demanda de nulidad
electoral por causal objetiva; y (iii) haber resuelto en la sentencia solo las
pretensiones correspondientes a la causal subjetiva de doble militancia, y no hacer
ningun pronunciamiento respecto del otro proceso acumulado con pretensiones de

nulidad electoral por causal objetiva.

Pues bien, con el fin de establecer si se incurrié en los defectos aducidos en la
demanda de tutela, la Sala considera necesario hacer un recuento del tramite
surtido a cada una de las demandas que posteriormente fueron acumuladas, asi
como el tramite del proceso acumulado hasta cuando se dict6 la sentencia que

puso fin al mismo.

El tramite a cada una de las demandas fue el siguiente:

Demanda radicada con el Demanda radicada con el
No. 68001-23-33-000-2016-00004-00 N. 68001-23-33-000-2016-00011-00
M. P. Julio Ramos Salazar M.P. Solange Blanco Villamizar.
Partes: Demandante: Luis José Arenas Prada, | Partes: Demandante: Luis José Arenas
Demandado: Omar Acevedo Ramirez. Prada, Demandado: Omar Acevedo
Ramirez.
Pretensiones: Pretensiones:




PRIMERO: Que se declare Ia Nulidad del acto administrativo contenido en el ACTA
GENERAL DE ESCRUTINIO de “ Elecciones auforidades locales 25 de Octubre de
2015 “ llevada a cabo en ¢l recinto del “ Centro Cultural del Oriente , en Ja ciudad de
Bucaramanga, que contiene el Escrutinio General de Santender iniciado el dia 27 de Octubre
de 2015 y finalizado el dia 12 de Noviembre de 2015, constante de 72 Folios, y todos los
Formularios E-14, los Formularios E-24, los Formularios E-26 y todas las Resoluciones
emitidas por dicha Corporacion Electoral que resolvieron los Recursos de Apelacin y
reclamaciones delegadas a su criterio y Solucion juridica, en contra de las reclamaciones
presentadas por primera ( lera. ) vez y las Resoluciones emitidas por la Comision Escrutadora
Municipal de San Vicente de Chucurd, huego de cuya actuacion administrativa electoral la H.
Comisién Escrutadora Departamental de Santander conformada por los Delegados del H.
Consejo Nacional Electoral, declard la eleecion del ciudadano OMAR ACEVEDO
RAMIREZ como Alcalds electo del Municipio de San Vicente de Chucurd, Santander;

( NOTA: Se deja Ia constancia que las Resoluciones de la H. Comisin Escrutadora
Departamental fueron leidas en audiencia pero NO se suministro copia alguna para los
interesados, luego estin en poder de la Registraduria Nacional y Departamental del
Estado Civil, que deben suministrarlas como copias de actos acusados. )

SEGUNDO: Que en virtud del instituto procesal ordenado en el Inciso 2° del Articulo 139 del
CDEPACA, de demandar todos los actos intermedios y conocido como * De la proposicitn
juridica completa *, se declare igualmente NULO el acto adminisiativo confentivo del
Escrutinio Municipal llevado a cabo en el Municipio de San Vicente de Chucur! desde el dia
25 de Octubre de 2015 y hasta el dia 03 de Noviembre de 2015 y por medio del cual se realizg
¢l escrutinio de todas las mesas de votacion urbanas y rurales del citado Municipio para la
¢leccion popular wnipersonal de Alcalde Municipal de dicha localidad, esto es, todos los
Formularios E.-14, los Formularios E-24, los Formularios E-26 que constituyen todos los
actos intermedios, y Todas las Resoluciones que resolvieron las comespondientes
Reclamaciones Electorales formuladas en el Escrutinio Municipal, luego de cuya actuacion
administrativa [a H. Comision Escrutadora Municipal al final se_abstuvo de hacer la
declaratoria de eleccién del Alcalde Municipal de San Vicente de Chucuri por haberse
presentado Recursos de Apelacin y Reclamaciones no resuelias y que a juicio de ta
Comision solo podian ser resueltas, segin su equivocado juicio, ¢n ¢l Escrutinio General
Departzmental por la Comision Eserutadora Departamental;

TERCERO: Que se declare la NULIDAD, por ser ilegal conforme a los Articulos 137 del
CDEPACA y 144 del Codigo Electoral, de 1a Resolucidn Niimero 12388 del 19 de Octubre
de 2015 expedida por ¢l Registrador Nacional del Estado Civil Doctor Carlos Aril Sinchez,
por medio de la cual autorizd que la votacin y todos los tarjetones y todos los documentos
electorales comespondientes al Puesto de VOTACION denominado “ LLANA CALIENTE ¢
de la jursdiccion Municipal de San Vicente de Chucuri, Santander, llegaran después de las
once de la noche ( 11:00 PM. ) cuzndo tal sifio estd escasamente a méximo TREINTA (30)
MINUTOS de distancia del casco urbane, ¥ no ¢s ni era siio afectado por causas de
violencia ni circunstancias parecides, acto administrativo que en consecuencia fue dictado con
desviacion de poder, falsa motivacidn y abuso de poder, y constituyo base de una situacion

Tlegal que posibilitd la realizacion de actos de violencia, sabotaje v posterior fraude
electoral como se verd en la relacion de hechos y concepto de violacidn;

PRIMERO: Que se declare Ia Nulidad del acto administrativo contenido en el ACTA
GENERAL DE ESCRUTINIO de “ Elecciones autoridades locales 25 de Octubre de
2015% levada a cabo en ¢ recinto del * Centro Cultural del Oriente *, en Ja ciudad de
Bucaramanga, que contiene el Escrutinio General de Santander iniciado ¢l dia 27 de
Qctubre de 2013 y finalizado el dia 12 de Noviembre de 2015, constante de 72 Folios, y
todos los Formularios E-14, los Formularios E-24, los Formularios E-26 y todas las
Resoluciones emitidas por dicha Corporacion Electoral que resolvieron los Recursos de
Apelacitn y reclamaciones delegadas a su critero y solucidn juridica, en contra de las
teclameciones presentadas por primera ( lera. ) vez y las Resoluciones emitidas por la
Comision Eserutadora Municipel de San Vicente de Chucuri, luego de cuya actuacitn
administrativa. electoral la  H. Comision Escrutadora Deprtamental de Santander
conformada por los Delegados del H. Consejo Nacional Electoral, declart la eleceicn del
ciudadano OMAR ACEVEDO RAMIREZ como Alcalde electo del Municipio de Sen
Vicente de Chucuri, Santander;

SEGUNDAO: Que en virtud del istiuto procesal ordenado en el Ineiso 2° del Aticulo 139
del CDEPACA, de demander todos los actos intermedios y conocido como “ De Ia
proposicidn juridica completa *, se declare igualmente NULO el acto adminisrativo
contentivo del Escrutinio Municipal levado a cabo en ¢l Municipio de San Vicente de
Chuur desde ! dia 25 de Octubre de 2015 y hesta el dia 03 de Noviembre de 2015 y por
medi del cual s realiz6 el eserutinio de fodas las mesas de votacion urbanas y rureles del
cifado Municipio para la eleccion popular unipersonal de Alcalde Munieipal de dicha
Incalidad, esto es, todos los Formularios E.-14, los Formularios E-24; los Formularios E-26
que constifuyen fodos Los actos intermedios, y Todas las Resoluciones que resolvieron las
correspondientes Reclamaciones Electorales formuladas en el Escrutinio Municipal, fuego
de cuya actuacion administrativa Ja H. Comision Escrutadora Municipal o fnalse absfuvo
de hacer Ia declaratoria de eleccion del Alealde Municipal de San Vicente de Chucuri
por haberse presentado Recursos de Apelcidn y Reclamaciones no resuelfas y que a juicio
de tal Comision solo podian ser resueltas, segin su equivocado juicio, en el Eserutinio
General Departamental por a Comision Escrutadora Departamental

TERCERO: Que ¢l fundamento de Hecho y las causales de la declaratonia de Nulidad de
los citados actos administrativos sea la grave incursion del ciudadano electo OMAR
ACEVEDO RAMIREZ en las previsiones nometivas de los Numerales 5 y
especiamente ¢| Octavo ( 8. ) del Articulo 275 del CDEPACA, esto ¢s, que
concumentemente $¢ computaron votos en favor de dicho ciudadano para la eleccitn
wipersonal d¢ ALCALDE MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCUR, §.
cuzndo estaba inbabiltado, y especialment porgue el citado ciudadano y Candidato
incurri en doble militancia politiea, e los términos de a Sentencia C-334 del 4 de Junio
de 2014 de 1 H. Corte Constitucional de la Repiblca de Colombia.

CUARTO: Que en consecuencia y por virtud de las anteriores declaraciones, SE
ORDENE L celebeacion de nuevas elecciones en dicho Municipio con el fin de elegir a
Alcalde Municipal.

Auto inadmisorio de 14 de enero de 2016: .. .]
se inadmite la demanda conforme al articulo
276 del mismo cddigo y se le concede a la
parte accionante el término de (03) dias para
que la subsane en los siguientes aspectos, so
pena de ser rechazada:

1. Expresar de manera clara y precisa las
pretensiones de la demanda, teniendo
en cuenta que el Unico acto
administrativo  susceptible de ser
demandado, mediante la accion
electoral en el presente caso, es el

Auto Inadmisorio de 14 de enero de 2016:
“...] Revisada la demanda y sus anexos,
se advierten las siguientes inconsistencias:
1. Ausencia de algunos de los actos
demandados. Se pretende Ila
nulidad de los formularios E-14, E-
24, E-26, en los que se registra la
eleccion que aqui se demanda, no
obstante los mismos no se allegan,
debiéndose hacerlo tal y como lo
dispone el Art. 166 de la Ley 1437

de 2011.




3.

contenido en el formulario E-26 ALC.
Determine las causales de anulacion
electoral que se invocan de
conformidad con lo sefialado en el
articulo 137 y 275 del CPACA, de
manera clara, detallada y separada.

Se enuncie en el acapite de pruebas,
las pruebas que se pretende hacer
valer dentro presente tramite [....J"

2. No se determinan con claridad las
Resoluciones a Demandar Se

solicta en la demanda Ia
declaratoria de nulidad de las
Resoluciones emitidas por las
Comisiones Escrutadoras
departamental y municipal por
medio de las cuales se resuelven
los recursos y reclamaciones,

presentados frente a la eleccion
gue aqui se demanda, empero, se
omite determinarlas con precision y
claridad, siendo esta una carga que
impone el Art. 162.2 Ibidem [...]"

Subsanacion demanda:

con Todo

T..r

Respeto me permito PRECISAR al Despacho
lo siguiente:

1.

2.

La demanda electoral presentada
busca la anulacion de la eleccion por la
causal DOBLE MILITANCIA del
ciudadano elegido.

Tal situacion de doble militancia esta
contemplada en forma auténoma y
separada como causal de anulacion de
la eleccion en el Articulo 275 Numeral
8° del CDEPACA[...]"23.

Subsanacion  demanda: ...] En
consecuencia, la Parte Demandante NO
posee fales actos administrativos los
cuales estan en poder de las autoridades
electorales, en este caso la
REGISTRADURIA  DEPARTAMENTAL
DEL ESTADO CIVIL, Calle 35 Carrera 18,
Edificio DAVIVIENDA, Piso 11,
Bucaramanga, lugar en el cual sefialo se
encuentran y pido sean solicitados.

[...]

7. Son estos actos administrativos,
TODOS, y ya sefialados en el texto de la
demanda por su numero y su contenido,
los que ADICIONALMENTE se atacan y
de los cuales se pide igualmente la nulidad
por los motivos anteriormente citados y las
causales de violacion de la Ley Electoral y
del Sistema Electoral colombiano, al
ordenar computar votos con dicha clase de
violacion (Causal 4 del Articulo 275
CDEPACA)[...]"24.

Auto Admisorio de 21 de enero de 2016.

Correccion subsanacion: [...] 1. La Parte
demandante ha presentado dos (2)
demandas por causales de nulidad
diferentes, que se deben tramitar
separadamente por contener causales
objetivas y subjetivas [...] 2. Se dicté auto
INADMISORIO en AMBOS procesos Yy
dentro de AMBOS procesos la Parte
Demandante por intermedio del Sefior
Apoderado Principal procedié a la
SUBSANACION [...] 3. Sin embargo, por
un ERROR INVOLUNTARIO al momento
de imprimir y grapar o legajar y coser los
respectivos Memoriales, confundié los
folios 0 paginas del escrito y los anexo al
Memorial relacionado con el Proceso

% Correccioén de la demanda a folios 610 y 611 cuaderno num. 1 expediente: 2016-00004-00.
2 Correccion de la demanda a folios 291 a 294 cuaderno nim. 2 expediente: 2016-00011-00.




RADICADO Nro. 2016-00011-00 [...] 4.
Por tal razén, anexo en forma correcta los
respectivo Memoriales [...]"

Correccion subsanacion: ‘[...] 1. La Parte | Auto Admisorio de 29 de enero de 2016.
demandante ha presentado dos (2) demandas
por causales de nulidad diferentes, que se
deben tramitar separadamente por contener
causales objetivas y subjetivas [...] 2. Se dictd
auto INADMISORIO en AMBOS procesos y
dentro de AMBOS procesos la Parte
Demandante por intermedio del Sefior
Apoderado  Principal procedio a la
SUBSANACION [...] 3. Sin embargo, por un
ERROR INVOLUNTARIO al momento de
imprimir 'y grapar o legajar y coser los
respectivos Memoriales, confundio los folios o
paginas del escrito y los anexd al Memorial
relacionado con el Proceso RADICADO Nro.
2016-00011-00 [...] 4. Por tal razdn, anexo en
forma correcta los respectivo Memoriales [...]"

De lo anterior se evidencia que con escritos presentados por separado, el actor, a
través de apoderado judicial, demando la eleccidn del Alcalde del Municipio de
San Vicente de Chucuri al considerar que se presentaron ilegalidades durante las
elecciones del ano 2015, sin embargo, ante la confusa redaccién de los hechos y
argumentos, el Tribunal Administrativo de Santander mediante autos del 14 de
enero de 2016, dictados por cada magistrado sustanciador decidié inadmitir las
demandas (2016-00004%° y 2016-00011%°) otorgandole el término de 3 dias para
subsanar los yerros en los que incurri6 y que se encuentran transcritos

anteriormente.

En virtud de lo dispuesto en los autos mencionados, el demandante presento en
cada expediente un escrito en el cual senald, respectivamente,: (i) que la causal
invocada en el proceso 68001-23-33-000-2016-00004-00 era la prevista en el
numeral 8 del articulo 275 del CPACA (causal subjetiva) y (ii) que en el expediente
68001-23-33-000-2016-00011-00 no poseia los actos administrativos que eran
demandados, pero que todos estaban identificados en la demanda, respecto de
los cuales se pedia su nulidad por los motivos citados y por las causales de

violacion de la Ley Electoral y del Sistema Electoral colombiano, al ordenar

% (Teniendo en cuenta que al expediente de tutela fue allegado el proceso ordinario de nulidad
electoral a través de medio magnético y que la foliatura fisica no se observa con claridad en el
documento, se citaran los folios del expediente del archivo en formato PDF.) A folio 606 y 607 del
cuaderno num. 1, expediente 2016-00004-00, esta el auto inadmisorio, M.P. Julio Edisson Ramos
Salazar.

% A folio 287 y 288 del cuaderno num. 2, expediente 2016-00011-00, esta el auto inadmisorio, M.P.
Solange Blanco Villamizar.




computar votos con dicha clase de violacion (Causal 4 del Articulo 275 Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

Es decir, el apoderado de la parte actora, en el proceso correspondiente a la
demanda por causal objetiva, al corregirla sefal6é que la causal era la octava del
articulo 275 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, la causal subjetiva de doble militancia. Y en el proceso
iniciado por la causal subjetiva, al corregir la demanda, aunque se refirio a los
actos demandados, el apoderado hizo referencia a la causal cuarta ibidem, que es

de naturaleza objetiva.

Sin embargo, dias después, el apoderado del actor allegé nuevos escritos en los
que argumentd que debido a un error involuntario se truncaron los memoriales,
pues el dirigido al proceso con las pretensiones de tipo objetivo se identificd con el
expediente que contenia las de tipo subjetivo, y viceversa, por lo que solicitd tener
en cuenta tal situacién®’; Es importante precisar que la demanda en el proceso
radicado No. 2016-00004-00 ya se habia admitido para cuando se presento el
escrito de correccion a la subsanacion, pero en la demanda radicada con el No.
2016-00011-00, pese a ese escrito, se admitid sin considerar nada al respectozg,
Es decir, en ninguno de los procesos se hizo consideracion alguna sobre el escrito

de correccion de la subsanacion.

Mediante auto de 18 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo de Santander
decretd la acumulacion de las demandas al considerar que las causales en los
procesos eran de tipo subjetivo, consistentes en doble militancia y elegir
candidatos que no reunen calidades o que estan incursos en causales de
inhabilidad®, y fij6 como fecha para llevar a cabo el sorteo del magistrado ponente
el 21 de abril de ese mismo afio. Este auto fue notificado por estado el 19 de abril
de 2016, comunicado por correo electrénico a la parte actora y por aviso fijado en
la Secretaria del Tribunal el 20 de abril de 2016,

El Tribunal Administrativo de Santander realizd el sorteo de magistrado ponente,

" EI memorial aclarando el error ocurrido en la subsanacion de la demanda fue allegado a ambos
expedientes y obra a folios 625 a 648 del cuaderno num. 1 del proceso 2016-00004-00 y 295 a 302 del
cuaderno num. 2 del proceso 2016-00011-00.

% Auto admisorio de 28 de enero de 2016, expediente: 2016-00004-00, folios 613 a 614; Auto
admisorio de 29 de enero de 2016, expediente: 2016-00011-00, folios 304 y 305.

? Folios 785 a 791 cuaderno 1 expediente 2016-00004-00

% Folios 791 y ss. Cuaderno 1 expediente 2016-00004-00



diligencia a la que la parte demandante no asisti6®’. El conocimiento de los
procesos acumulados correspondid al despacho de la magistrada donde se
tramitaba el expediente 2016-00011-00.

Posteriormente, el 17 de mayo de 2016, se realiz6 la audiencia inicial dentro de
los procesos acumulados, con la presencia de todas las partes, en cuya etapa de
saneamiento se dicté un auto que declaré “[...] no existir vicio alguno en el
presente procedimiento que impida seguir adelante con el proceso [...]”*. En la
fijacion del litigio se dictd un auto que dispuso: “...] de acuerdo con la
subsanacion que de la demanda se hace a folios 301 a 302 del cuaderno del
expediente 2016-004-00, los cargos de ésta demanda y la del proceso radicado al
No. 2016-0011-00, que se acumula, recaen sobre la eleccion del sefior Omar
Acevedo Ramirez, como Alcalde del municipio de San Vicente de Chucuri, para el
periodo 2016-2019, endilgandosele doble militancia politica (articulo 275. 5 y 8
de la Ley 1437/2011), al ser elegido como ya se dijo, por el partido Centro
Democratico y en las elecciones para congresistas del afio 2014 se presento
como candidato a la Camara de Representantes, por el partido politico Polo
Democratico Alternativo, haciendo la respectiva inscripcion para este partido en
esa época, sin mediar renunciar a ella un arfio antes de la de su inscripcion como
candidato a la Alcaldia, esto es, siendo miembro de dos partidos politicos al
momento de su inscripcion como candidato a la Alcaldia de San Vicente de
Chucuri y, consecuencialmente, a la declaratoria de nulidad, dar las ordenes de
que habia doble militancia politica porque: falta el elemento normativo de “una
misma eleccion”; “la renuncia con un afio de antelacion a un partido politico para
poder inscribirse a nombre de otro, solamente se exige cuando se ejerza una curul
a nombre del primero” y “esta ultima circunstancia, no se ha materializado, como
quiera que jamas ha ejercido curul a nombre de partido o movimiento politico
alguno”. La mera participacion en una “eleccion anterior a nombre del partido Polo
Democratico, no lo convierte ni en directivo ni en miembro eterno suyo’.
Refiriéndose a la certificacion del presidente del Comité Ejecutivo Departamental
del Polo Democratico, dice que este no tiene la facultad estatutaria para expedir
dicha certificacion, la que recae de manera exclusiva en el Secretario General del
partido a nivel nacional. Esta decision se notifica en estrados. Sin recursos. [...]"

(Negrilla de texto).

En esta misma audiencia inicial, en la parte correspondiente al decreto de

3" Folio 803 expediente 2016-00004-00.
32 Folios 404 a 409 cuaderno nim. 2 expediente 2016-00011-00.



pruebas en el expediente No. 2016-00004-00, se hizo la siguiente consideracion:

“[...] No existe prueba documental objeto de decreto y de recaudo, toda vez
que la allegada con esta demanda, recae sobre reclamaciones e
irregularidades en el escrutinio que al ser corregida la demanda, fueron
eliminados, centrandose en la doble militancia. [...]”

Un mes después, el 20 de junio de 2016, el actor presentd solicitud de nulidad por
indebida acumulacion de procesos, la cual fue negada por el Tribunal
Administrativo de Santander porque el argumento no se enmarcaba dentro de
ninguna causal taxativa de nulidad y porque las actuaciones del proceso se

entienden subsanadas si no se impugnan oportunamente.

Asi mismo, el 29 de junio de 2016 el actor presentd accion de tutela para solicitar
que se anulara el auto que ordend la acumulacion de las demandas, accion de la
cual, tal y como lo relato, desistié porque “...] el tramite admisorio y de notificacion
tardé el tiempo suficiente para que en el Tribunal Administrativo de Santander
vencieran los 10 dias de traslado para alegatos y los 20 dias que se determiné

para producir el fallo [...]".

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante fallo de 28 de julio de 2016,
nego las pretensiones de la demanda, al considerar que no se configurd la causal

subjetiva de doble militancia.

Pues bien, efectuado el anterior recuento, la Sala abordara el estudio de los

hechos que el tutelante considera violatorios de sus derechos fundamentales, asi:

(i) haber acumulado dos procesos que se seguian por diferentes
causales de nulidad electoral, una objetiva y otra subjetiva, lo cual es

improcedente

De acuerdo con lo narrado en el capitulo anterior, la Sala observa que en virtud de
la subsanacion que en cada una de las demandas presentd el apoderado de la
parte actora en los procesos electorales, se profirieron los autos admisorios contra
la eleccion del sefior Omar Acevedo Ramirez como alcalde del municipio de San
Vicente de Chucuri, sin concretar la causal de nulidad electoral y sin advertir la
inconsistencia en los memoriales de subsanacion presentados por el apoderado

de la parte demandante, ni siquiera en el proceso No. 2016-00011-00 en el cual,



previo a la admision de la demanda, el apoderado puso de presente el error

incurrido al subsanar la demanda.

No obstante la inadvertencia de los despachos de conocimiento de cada una de
las demandas sobre el error incurrido por el apoderado de la parte actora al
“trastocar” los memoriales de subsanacién y la falta de pronunciamiento sobre el
memorial de correccion a la subsanacion, lo cual daria lugar a pensar que las
demandas se habian admitido frente a ambas causales, lo cierto es que en el auto
mediante el cual se acumuld los dos procesos electorales adelantados por Luis
José Arenas Prada, se considerd que ello era procedente en la medida en que en
ambos casos se cuestionaba una causal de nulidad subjetiva, como es la doble

militancia.
En el auto de acumulacion dictado el 18 de abril de 2016, el Tribunal considero:

“[...] En primer lugar debe hacerse claridad sobre el hecho que dentro del
proceso 2016-0004-00 inicialmente se habian plasmado una serie de
causales de anulacion y presentado ciertas inconsistencias de tipo formal en
el libelo de la demanda, por lo que, se procedié por parte del Despacho a
expedir auto mediante el cual se inadmiti6 la demanda solicitando se
expresara con claridad lo pretendido, se esbozaran de mera clara y detallada
las causales de anulacion y se senfalaran las pruebas a solicitar,
requerimiento ante el cual la parte accionante presento escrito de
subsanaciéon en el cual manifiesta que la causal de anulacion es la
doble militancia.

Claro lo anterior, se procede a realizar pronunciamiento acerca de la posible
acumulacion de procesos que podria configurarse, dentro del proceso 2016-
00011-00 en el que se invocoé como causales de anulacién las numero 5
y 8 del articulo 275 de la ley 1437 de 2011 bajo el argumento que el
ciudadano OMAR ACEVEDO RAMIREZ, se presenté como candidato
para la Alcaldia de San Vicente de Chucuri por el partido de la U,
habiéndose inscrito para el mismo cargo de eleccion popular, para el
partido politico Centro Democratico y que asimismo en las elecciones
para congresistas del ano 2014 se presenté como candidato a la camara
de representantes por el Partido Politico Polo Democratico, por su parte
en el proceso 2016-0004-00 se manifestd en el escrito de subsanacion que la
causal invocada era la doble militancia.

[..]

Del anterior cuadro comparativo, se tiene que los procesos cuya acumulacion
se estudia se tramitan bajo el mismo procedimiento, se encuentran en la
misma instancia, se pretende la nulidad del acto de eleccion de Omar
Acevedo Ramirez, y el fundamento de nulidad de la elecciéon es el
mismo, la doble militancia politica y la falta de calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que estar incursos en causales de
inhabilidad siendo procedente la acumulacion de los procesos, en los
términos del Art. 282 de la Ley 1437 de 2011. [...]” (resalta la Sala)



Si bien contra el auto que decreta la acumulacién no procede ningun recurso,
segun lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ello no impedia que la parte demandante del
proceso electoral pusiera de presente al juez de conocimiento que en esa decision
existia un error consistente en no haber admitido la demanda electoral que
contenia una causal objetiva y al acumularse ambas demandas con causales de
nulidad electoral subjetiva y objetiva, lo cual es improcedente, conforme con el
articulo 281 ibidem.

Sin embargo, la parte demandante guardo silencio e incluso dejé de asistir a la
diligencia de sorteo de ponente, pese a que estuvo debidamente notificada y

citada para dicha actuacion.

Pero es mas, si alguna duda quedaba en relacion con la admision de las
demandas electorales solo por causales subjetivas, quedd despejada en la
audiencia inicial de los procesos acumulados, a la cual asistio el apoderado de la

parte actora.

En efecto, en la etapa de saneamiento la magistrada ponente declard, mediante
auto, que no existian vicios que afectaran el procedimiento surtido hasta aquella
diligencia, sin que las partes manifestaran inconformidad alguna frente a esa

decision.

Asimismo, el Tribunal acusado dentro de la misma actuacion, al momento de
resolver sobre la fijacion del litigio concluyd que la controversia de los procesos
acumulados se centraba en el estudio de la causal de nulidad electoral subjetiva
prevista en el numeral 8 del articulo 275 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decision contra la cual tampoco

se presentaron recursos.

Lo anterior cobra importancia en la medida en que, de conformidad con el articulo
207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes”. De manera
que la audiencia inicial, realizada el 17 de mayo de 2016, era el momento procesal
perentorio para alegar los vicios procesales que generaban nulidad en esta

primera etapa del proceso ordinario, en los términos del articulo 179 ibidem.



Por ello, cuando el apoderado de la parte demandante present6 la solicitud de
nulidad de lo actuado el 20 de junio de 2016, ya habia precluido la oportunidad de
hacerlo, encontrandose, en consecuencia, ajustada a derecho la decision del
Tribunal de negar la solicitud de nulidad, no solo porque no era una causal taxativa
de nulidad sino porque no lo alegé en los momentos procesales previos y

oportunos (cfr. Audiencia de pruebas, folio 446 cuaderno 2 exp. 2016-00011).

De acuerdo con lo anterior, para la Sala el actuar del Tribunal Administrativo de
Santander no quebranto los derechos fundamentales invocados por el accionante,
pues la acumulacion de los procesos se efectud conforme al tramite que se le
imprimié a las demandas segun el alcance que le dio a las subsanaciones de las
mismas, decision que fue conocida por las partes, asi como lo fueron las demas
decisiones posteriores sin que se hubiera presentado controversia en la

oportunidad procesal debida.

(ii) no haber decretado y practicado las pruebas solicitadas en la

demanda de nulidad electoral por causal objetiva

El tutelante aduce que el Tribunal Administrativo de Santander viol6 sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia al no
decretar y practicar algunas pruebas solicitadas dentro del proceso 2016-00004-

00, relacionadas con la causal de nulidad electoral objetiva.

Pues bien, como se sefialé en parrafos anteriores, el Tribunal Administrativo de
Santander en etapa del decreto de pruebas dentro de la audiencia inicial,

considero:

“Expediente No. 2016-00004-00 [...] No existe prueba documental objeto de
decreto y de recaudo, toda vez que la allegada con esta demanda, recae
sobre reclamaciones e irregularidades en el escrutinio que al ser corregida la
demanda, fueron eliminados, centrandose en la doble militancia [...J".
De lo anterior, resulta claro que el Tribunal accionado concluyé que no era
necesario ni pertinente el decreto de las pruebas documentales solicitadas dentro
de ese expediente, toda vez que ellas sustentaban la causal de nulidad obijetiva
sobre las reclamaciones e irregularidades en el escrutinio, que fue eliminada al
subsanar la demanda, aspecto que habia quedado clarificado en el saneamiento

del proceso y en la fijacion del litigio dentro de la misma audiencia inicial. Contra el

3 Folio 404 del Cuaderno 2 del expediente 2016-00011-00, documento en PDF que obra a folio 88 del
expediente de tutela.



auto que decretd las pruebas, la parte actora no interpuso ningun recurso,
mostrando con dicho proceder, nuevamente, su conformidad con el tramite dado a
la demanda radicada con el No. 2016-00004-00.

Asi las cosas, la Sala no advierte que el Tribunal accionado haya violado los

derechos invocados por el tutelante.

(iii) Haber resuelto en la sentencia solo las pretensiones correspondientes a
la causal subjetiva de doble militancia, y no hacer ningun pronunciamiento
respecto del otro proceso acumulado con pretensiones de nulidad electoral

por causal objetiva

La Sala considera, respecto de este hecho que, contrario a lo indicado por el
accionante, el Tribunal accionado no incurrié en el defecto procedimental alegado,
pues habiendo fijado el litigio de los procesos acumulados en la causal subjetiva
de doble militancia, no habia lugar a pronunciarse sobre la causal objetiva en la
que se sustentaba inicialmente la demanda radicada con el No. 2016-00004-00 y
que por la subsanacién que de ella se hizo se modificd la causa petendi de la

nulidad electoral demandada.

Las consideraciones expuestas en los puntos anteriores confirman, para la Sala,
que en la sentencia acusada el Tribunal guardo la debida congruencia entre lo

pedido en las demandas acumuladas y lo finalmente resuelto.

Igualmente, se advierte que el apoderado de la parte demandante al presentar los
alegatos de conclusién centré su argumentacion en la causal de nulidad electoral
subjetiva referida a la doble militancia, considerandose con ello que avalaba el
tramite dado a las demandas acumuladas y que la fijacion del litigio se centraba en

esa causal de nulidad electoral.

Asi las cosas, la Sala negara la solicitud de amparo, comoquiera que el Tribunal

accionado no incurrio en ninguno de los defectos alegados por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

NIEGASE la accion de tutela instaurada por el sefior Luis José Arenas Prada



contra el Tribunal Administrativo de Santander, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Notifiquese y Cumplase

Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual

revision. Discutida y aprobada en sesién de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
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