REQUISITOS DE LA DEMANDA DE PERDIDA DE INVESTIDURA / RECHAZO
DE LA DEMANDA DE PERDIDA DE INVESTIDURA / PERDIDA DE
INVESTIDURA - Rechazo por invocacion de una causal inexistente

No obstante la norma en mencion —articulo 7 de la Ley 144 de 1994-, omite
alusién alguna a dos asuntos fundamentales, esto es: 1) la decisidon que debe
tomarse en caso de que la demanda sea sustancialmente inepta porque el asunto
sometido al conocimiento Consejo de Estado no sea enjuiciable o la decisién que
debe tomarse en el evento de que la demanda no se corrija dentro del término
concedido para ello y 2) a quien le corresponde tomar las decisiones antes
mencionadas, esto es, al Magistrado Ponente o la Sala Plena Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado. Para solucionar los dos (2) interrogantes
anteriores, debe tenerse en cuenta que la pérdida de investidura es un
procedimiento judicial atribuido a la jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo
tanto los vacios normativos procedimentales deben ser suplidos con las normas
del procedimiento ordinario del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011; conclusion a la cual también el
Consejo de Estado ha llegado en eventos anteriores. Para resolver el primer
interrogante —; cuales son las decisiones que pueden tomarse?-, debe acudirse a
los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011. (...) De las normas anteriores se
desprende que frente a una demanda es posible: a) rechazarla de plano, cuando
hubiere operado la caducidad o el asunto no sea susceptible de control judicial —
numerales 1y 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011- y b) rechazarla, luego de
que vencido el término para corregirla el demandante no lo haya hecho —numeral
2 del articulo 169 e inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011-. Una
lectura sistematica del articulo 7 de la Ley 144 de 1994 con los articulos 169y 170
de la Ley 1437 de 2011 —antes trascritos-, permite concluir que frente a la
demanda de pérdida de investidura ademas de las posibilidades de admision e
inadmision es posible: 1) el rechazo de plano, pero unicamente porque “el asunto
no sea susceptible de control judicial” mas no por “la caducidad”, dado que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que este medio de control
puede ser presentado en cualquier tiempo y 2) el rechazo posterior ante la falta de
correccion dentro del término indicado en el auto de inadmision. (...) De lo
consignado en los articulos trascritos de la Ley 144 de 1994, se extrae que la
demanda debe cumplir los siguientes requisitos formales y materiales. Entre los
requisitos formales de la solicitud estan: 1) la formulacion por escrito y presentada
personalmente por su signatario; 2) la identificacion, generales de ley y direccion
de notificaciones del solicitante asi como el nombre del congresista demandado y
3) la solicitud de practica de pruebas, si fuere el caso; y entre los requisitos
materiales se observan: 4) la legitimidad, esto es, que la demanda solo puede ser
presentada por la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o por un
ciudadano, 5) la acreditacion del congresista demandado y 6) la invocacion
taxativa de una causal constitucional con su explicacion factica.

FUENTE FORMAL: LEY 144 DE 1994 — ARTICULO 7 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 169/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 170

PROCESO DE PERDIDA DE INVESTIDURA - Caracter dispositivo / DOBLE
MILITANCIA - No es causal de pérdida de investidura

Debe senalar el Despacho que el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han
indicado que el proceso de pérdida de investidura no es inquisitivo sino dispositivo,
esto es el juez no esta autorizado para invocar la causal de pérdida de investidura,
por lo tanto el demandante tiene la obligacion de dar pleno cumplimiento a la
exigencia de indicar en la demanda la causa constitucional y brindar explicacion



respecto de las razones por las cuales considera que el congresista ha incurrido
en la misma. La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional
ha sefalado que las causales de pérdida de investidura de los congresistas son
taxativas y solo pueden estar consagradas en la Constitucion, motivo por el cual el
requisito de indicar la causal y sustentarla, consagrado en el literal c) del articulo 4
de la Ley 144 de 1994 —antes trascrito-, adquiere relevancia en el ambito del
derecho fundamental al debido proceso en cuanto las garantias de legalidad -en
sentido material- y defensa del demandado. En cuanto a la legalidad en la medida
en que al demandado le asiste el derecho a que solo se demande —por el
ciudadano o la mesa directiva de la respectiva corporacion- y se decrete —por el
Consejo de Estado- la pérdida de su investidura por las causales previamente y
taxativamente estipuladas por el Constituyente, y en cuanto a la defensa, debido a
que tiene derecho a conocer la razén factica de la acusacién a efectos de poder
contradecir, dar las explicaciones del caso y solicitar las pruebas que estime
necesarias para desvirtuar la acusacion. En ese orden, el referido requisito, aun
cuando esté inmerso en el contexto de una accion constitucional y publica, es de
naturaleza material y debe ser cumplido a cabalidad por el demandante, pues
aceptar lo contrario, esto es que, con el solo hecho de que el demandante
formalmente sefale figuras juridicas que abiertamente no corresponden a las
causales de pérdida de investidura contempladas en la Constitucion Politica se dé
por cumplido ese requisito, conllevaria a vulnerar el contenido especial de esta
accion, asi como el debido proceso del demandado en las garantias antes
indicadas y los principios de eficacia, eficiencia, economia y celeridad que rigen la
administracién de justicia. Lo anterior no quiere decir que el juez contencioso
administrativo deba calificar al momento de admitir la demanda si esta probada o
no la casual de pérdida de investidura, sino que en virtud del requisito antes
sefalado -invocacién de la causal por la cual se solicita la pérdida de investidura y
su debida explicacion- esta en la obligacibn de realizar un ejercicio de
comparaciéon con la norma constitucional a efectos de determinar si la situaciéon
juridica invocada esta consagrada como causal de pérdida de investidura. Ahora
bien, descendiendo al caso concreto el demandante, como se sefiald en el acapite
de antecedentes de esta providencia, solicitd la pérdida de la investidura del
Representante a la Camara por el partido Cambio Radical sefior Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, en razéon a que para las elecciones de 25 de octubre de
2015 éste apoyd a la Gobernacion de Cundinamarca (2016-2019) Ia
postulacion de un candidato diferente al de su partido (descripcion factica), lo
cual segun su dicho, en términos del inciso 2 del articulo 107 de la Constituciéon
Politica y de los articulos 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011 asi como de los Estatutos
del Partido Cambio Radical, constituye doble militancia (descripcion juridica). (...)
De acuerdo con las normas constitucionales antes trascritas la doble militancia no
esta consagrada como causal de pérdida de investidura. El Constituyente
expresamente consagro esta figura en el inciso 2 del articulo 107 Constitucion
Politica. (...) Atendiendo a la anterior norma constitucional, el legislador —quien
como se sefalé previamente, no tiene competencia para establecer causales de
pérdida de investidura de congresista- a través de la Ley Estatutaria 1475 de 2011
(articulo 2) y de la Ley 1437 de 2011 (articulo 275 numeral 8). (...) En atencién a
las normas anteriores, la trasgresion a la prohibicién de la doble militancia solo
puede ser casual de: 1) sancion al interior del partido politico correspondiente de
conformidad con sus estatutos, 2) revocatoria de la inscripcion del candidato
respectivo y 3) de nulidad de la eleccién. En concordancia con lo previamente
expuesto, la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, en
relacion con la prohibicién de doble militancia, también ha sefalado expresa,
reiterada y pacificamente que no constituye causal de pérdida de investidura
porque la norma constitucional no le otorgd esa naturaleza. (...) El analisis
normativo y jurisprudencial precedente, indudablemente refleja que la doble



militancia no es causal de pérdida de investidura de los congresistas de la
Republica, motivo por el cual al haber sido esta la causa juridica y factica
presentada por el demandante como sustento de su pretension, es evidente que
no cumplio el requisito material exigido por el literal c) del articulo 4 de la Ley 144
de 1994 -transcrito en aparte anterior de esta providencia-. El incumplimiento del
mencionado requisito, atendiendo a la integracion normativa con la Ley 1437 de
2011, da lugar al rechazo de plano de la demanda, en la medida en que, el asunto
puesto a consideracion de este despacho legal y jurisprudencialmente no es
susceptible de control judicial a través de la pérdida de investidura ni actualmente
lo seria por nulidad electoral, pues para el ultimo de los medios de control referidos
ya se habria configurado la caducidad.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-02591-00(A)
Actor: JUAN CARLOS CALDERON ESPANA

Demandado: JORGE ENRIQUE ROZO RODRIGUEZ

Corresponde al despacho decidir sobre la admision de la solicitud de pérdida de

investidura de la referencia.

ANTECEDENTES

El ciudadano Juan Carlos Calderén Espafia en nombre propio y en calidad de
representante legal de la veeduria ciudadana “RECURSOS SAGRADOS” mediante
escrito de 5 de septiembre de 2016' solicité la pérdida de la investidura por “doble

' Memorial repartido al Despacho el 6 de septiembre de 2016, segun informe de la Secretaria General del
Consejo de Estado.



militancia” del sefior Jorge Enrique Rozo Rodriguez?, de quien afirmé es Representante a

la Camara del Departamento de Cundinamarca por el partido Cambio Radical.

Sefialé el demandante que, el 24 de julio de 2015, el partido politico Cambio Radical
suscribié un acuerdo de coalicién programatica con otros partidos y movimientos politicos®
para apoyar al sefior Jorge Emilio Rey Angel como candidato a la Gobernacién de
Cundinamarca (2016-2019) en las elecciones de 25 de octubre de 2015. Pese al anterior
acuerdo de coalicion programatica, el secretario general del partido Cambio Radical
mediante Resolucién de 30 de julio de 2015* dejo en libertad a todos los miembros de esa
colectividad para votar por cualquier candidato a la Gobernacién de Cundinamarca (2016-

2019) en las mencionadas elecciones®.

Mencioné que el sefior Jorge Enrique Rozo Rodriguez en su calidad de Directivo del
Partido Cambio Radical, desde el 25 de julio de 2015, cuando se realizé la inscripcién de
la sefiora Nancy Patricia Gutiérrez a la Gobernacion del Departamento de Cundinamarca
(2016-2019) le expresd publicamente su apoyo pese a que tenia la obligacién
constitucional y legal de respaldar unicamente al sefior Jorge Emilio Rey Angel candidato

de la ya mencionada coalicién.

Afirmd que el Consejo Nacional Electoral a través de: 1) la Resolucion N° 1936 del 15 de
septiembre de 2015° negd la revocatoria de la inscripcion de la candidatura a la
Gobernacion de Cundinamarca de la sefiora Nancy Patricia Gutiérrez, pero dejé claro que
el sefor Jorge Enrique Rozo Rodriguez en su calidad de directivo del partido Cambio

Radical apoy6 esa postulaciéon’ y 2) la Resolucion 3868 del 30 de septiembre de 2015

2 Representante a la Camara del Departamento de Cundinamarca por el partido Cambio Radical.

® Estos partidos y movimientos politicos fueron: el Partido de la U, el movimiento Alianza Social Independiente
- ASI - y el movimiento Alternativo Indigena y Social - MAIS-.
* Esta resolucion obra de folios 50 a 51 del expediente - cuaderno principal.
® La resolucion de 30 de julio de 29015 proferida por el Secretario General del partido Cambio Radical sefiald
lo siguiente “RESUELVE: Articulo Primero. Otorgar libertad e independencia a todos los miembros del Partido
CAMBIO RADICAL para que acomparien en el proceso electoral a realizarse el 25 de octubre de 2015, a
cualquier candidato que por la circunscripcion de Cundinamarca se postule a la Gobernacién, Asamblea,
Alcaldias, Consejos Municipales y Juntas Administradores Locales del departamento, atendiendo a que no
estan obligados a acompariar de manera exclusiva a candidatos postulados por este partido.”.

Proferida dentro de una solicitud de revocacion de la inscripcion de la sefiora Nancy Patricia Gutiérrez como
candidata a la Gobernacion de Cundinamarca para las elecciones de 25 de octubre de 2015.
" El demandante trascribe en la solicitud el siguiente aparte de la Resolucion N° 1936 del 15 de septiembre de
2015 proferida por el Consejo Nacional Electoral “4.1.3. Del Caso Concreto: (...) ..y (i) que como
consecuencia de lo anterior, algunos de sus afiliados, entre ellos, los honorables congresistas Jorge Enrique
Rozo Rodriguez y German Vardn Cotrino y la diputada de la Asamblea de Cundinamarca Amparo Hernandez
Sandoval se encuentran apoyando la candidatura de la ciudadana Nancy Patricia Gutiérrez. (Negrillas mias).
1.1.3.7. Asi mismo, dicho acto administrativo, Resolucion No. 1936 de 2015, en sus consideraciones,
concluye. “Ahora bien, las solicitudes se basan esencialmente en que el Representante a la Camara Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Directivo del Partido Cambio Radical, manifestd en el acto de inscripcion (25 de
julio) y en entrevistas a medios de comunicaciéon su apoyo a la candidata Nancy Patricia Gutiérrez para la
Gobernaciéon de Cundinamarca en las elecciones de 25 de octubre proximo, a pesar de que el Partido Cambio
Radical tiene candidato propio. Es claro que este honorable Congresista y Directivos de Cambio Radical,



revoco la Resolucion 30 de 2015 proferida por el partido politico Cambio Radical que daba
libertad de voto a sus militantes frente a las candidaturas para la Gobernacion de
Cundinamarca (2016-2019).

Argumenté que la conducta del sefor Jorge Enrique Rozo Rodriguez, como miembro y
directivo del partido Cambio Radical, al apoyar a la Gobernacién de Cundinamarca
(2016-2019) a un candidato de un partido diferente al suyo, constituye doble
militancia de conformidad con el inciso 28 del articulo 107 de la Constitucién Politica, los
articulos 2° y 29"° de la Ley 1475 de 2011"" y los Estatutos del Partido Cambio Radical.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver sobre la admision de la demanda el Despacho, con sustento en
las normas Constitucionales y legales que consagran el medio de control de pérdida de
investidura, analizara: 1) la competencia y 2) los requisitos de la demanda de pérdida de

investidura y su estudio en el caso concreto.

1. La competencia

tienen el deber moral y la obligacién constitucional y legal de apoyar al doctor Jorge Emilio Rey Angel, y solo a
él. La coalicion que los vincula es la que inscribié al candidato Jorge Emilio Rey Angel, no la que inscribi6 a
Nancy Patricia Gutiérrez.”. (...) “Este es un acto de la mayor gravedad, demuestra un infinito desprecio por la
Constitucion y la Ley y un muy bajo sentido de responsabilidad con los principios democraticos. Se trata de un
acto de transfuguismo que debe ser investigado...”

® Constitucion Politica. “Articulo 107. Se garantlza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. En ningun caso se
permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con
gersonerla juridica. (...).".

Ley 1475 de 2011, articulo 2. Prohibiciéon de doble militancia. En ningun caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcién que haga el ciudadano ante la respectiva
organizacion politica, segun el sistema de identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de datos. Quienes se desemperfien en
cargos de direccion, gobierno, administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o
hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. (...) E
incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de conformidad con los
estatutos y en el caso de los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion. (...).

Ley 1475 de 2011. Articulo 29. Candidatos de coalicion. Los partidos y movimientos politicos con personeria

juridica coaligados entre si y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos de
coalicién para cargos uninominales. El candidato de coalicion sera el candidato unico de los partidos,
movimientos y grupos significativos de ciudadanos que participen en ella. Igualmente sera el candidato unico
de los partidos y movimientos con personeria juridica que aunque no participen en la coalicion decidan adherir
0 apoyar al candidato de la coalicion. (...)
PARAGRAFO 2. La suscripcidon del acuerdo de coalicidn tiene caracter vinculante y por tanto, los partidos y
movimientos politicos y sus directivos, y los promotores de los grupos significativos de ciudadanos no podran
inscribir, ni apoyar candidato distinto al que fue designado por la coalicidn. La inobservancia de este precepto,
sera causal de nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la
coaI|C|on (...)."

! Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de
Ios procesos electorales y se dictan otras disposiciones.

2 Resolucion 3388 de 15 de diciembre de 2005 de la Asamblea General del Partido Cambio Radical.



La Constitucion Politica, en el articulo 184, sefiala que “La pérdida de la investidura sera
decretada por el Consejo de Estado de acuerdo con la ley”, en desarrollo de esta norma
constitucional el legislador expidié Ley 144 de 1994™, en cuyo articulo 1 estableci6 que
“El Consejo de Estado en pleno conocera y sentenciara en unica instancia los procesos
relativos a la pérdida de la investidura de los Congresistas (...)”. Sin embargo la Corte
Constitucional en la sentencia C-247 de 1995' declaré inexequible la expresion “en
pleno” e indicé que la pérdida de investidura debia ser conocida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la medida que se trataba de un

procedimiento de naturaleza judicial'.

La unica referencia que la Ley 144 de 1994 hace a la competencia para proferir
decisiones diferentes a la sentencia que pone fin al proceso de pérdida de investidura
esta en el articulo 7 idem cuando se afirma que: “Recibida la solicitud en la Secretaria,
sera repartida por el Presidente del Consejo de Estado el dia habil siguiente al de su

recibo, y designara el Magistrado ponente, quien procedera a admitirla o no, segun el

caso, (...)”y que “El Magistrado ponente devolvera la solicitud cuando no cumpla con los

requisitos o no se allequen los anexos exigidos en la ley y ordenara a quien corresponda,

completar o aclarar dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, los requisitos

0 documentos exigidos.”.

De acuerdo con la norma trascrita, el Magistrado Ponente de la Sala Contenciosa
Administrativa del Consejo de Estado es el competente para proferir el auto de admision o
de inadmision de la demanda por no cumplir los requisitos legales a efectos de otorgar un

término de 10 dias para realizar la correccion correspondiente.

No obstante la norma en mencién —articulo 7 de la Ley 144 de 1994-, omite alusion
alguna a dos asuntos fundamentales, esto es: 1) la decisién que debe tomarse en caso
de que la demanda sea sustancialmente inepta porque el asunto sometido al
conocimiento Consejo de Estado no sea enjuiciable o la decision que debe tomarse en el
evento de que la demanda no se corrija dentro del término concedido para ello y 2) a
quien le corresponde tomar las decisiones antes mencionadas, esto es, al Magistrado

Ponente o la Sala Plena Contencioso Administrativa del Consejo de Estado.

'3 por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas.

' Corte Constitucional, sentencia C-247/95. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.

'® Debe sefialarse que retomando la sentencia C-247/95 de la Corte Constitucional, el legislador en el numeral
6 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011 consagré como funcién de la Sala Plena Contenciosa Administrativa
la de “Conocer de la pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con el procedimiento
establecido en la ley.”.



Para solucionar los dos (2) interrogantes anteriores, debe tenerse en cuenta que la
pérdida de investidura es un procedimiento judicial atribuido a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, por lo tanto los vacios normativos procedimentales deben ser suplidos con
las normas del procedimiento ordinario del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011; conclusion a la cual también el Consejo

de Estado ha llegado en eventos anteriores.

Para resolver el primer interrogante —;cudles son las decisiones que pueden
tomarse?-, debe acudirse a los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, los

cuales sefialan lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

De las normas anteriores se desprende que frente a una demanda es posible: a)
rechazarla de plano, cuando hubiere operado la caducidad o el asunto no sea susceptible
de control judicial —numerales 1 y 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011- y b)
rechazarla, luego de que vencido el término para corregirla el demandante no lo haya
hecho —numeral 2 del articulo 169 e inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437 de
2011-.

Una lectura sistematica del articulo 7 de la Ley 144 de 1994 con los articulos 169y 170 de
la Ley 1437 de 2011 —antes trascritos-, permite concluir que frente a la demanda de
pérdida de investidura ademas de las posibilidades de admision e inadmision es posible:
1) el rechazo de plano, pero unicamente porque “el asunto no sea susceptible de control
judicial” méas no por “la caducidad”, dado que la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha
sefialado que este medio de control puede ser presentado en cualquier tiempo y 2) el
rechazo posterior ante la falta de correccién dentro del término indicado en el auto de

inadmision.

16 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. M.P. Reinaldo Chavarro B. Sentencia de
16 de septiembre de 2003, Rad. 11001-03-15-000-2003-0267-01 (PI). En esta sentencia se precisa que por su
naturaleza y objeto la perdida de investidura puede ser instaurada luego de que el congresista haya cesado
en el ejercicio de su cargo, al no estar establecido constitucional ni legalmente término de caducidad.



Para resolver el segundo interrogante — ;a quién le corresponde tomar las
decisiones?-, debe acudirse a los articulos 125y 243 de la Ley 1437 de 2011, los

culés sefialan lo siguiente:

“Articulo 125. De la expedicidn de providencias. Sera _competencia del juez o
Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el
caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,
3 v 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de
Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones
de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusiéon
del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

(...)". (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con las normas anteriores, en el caso de jueces colegiados, todos los
autos interlocutorios en procesos de Unica instancia, deben ser proferidos por

el Magistrado Ponente.

De conformidad con el articulo 1 de la Ley 144 de 1994 —en lineas anteriores
citado-, el proceso de pérdida de investidura de los congresistas de la Republica
es de unica instancia, norma que fue declara exequible por la Corte Constitucional
en la sentencia C-254A de 2012" en la cual sefiald que “La decisidon sobre la
Unica instancia en materia de pérdida de investidura es una competencia exclusiva
del legislador y cumple con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad para
Su consagracién, por lo cual no vulnera las garantias fundamentales de las
personas que hayan sido objeto de la medida.”, por lo tanto, en el proceso de
pérdida de investidura de congresistas de la Republica el Magistrado Ponente es
el competente para proferir todos los autos interlocutorios relacionados con el
estudio de la admision de la demanda. Para mayor claridad a continuaciéon el
Despacho expone el siguiente cuadro:

"7 Corte Constitucional, sentencia C-254A de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



CUADRO N° 1
PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONGRESISTA DE LA REPUBLICA - AUTOS
INTERLOCUTORIOS Y AUTORIDAD COMPETENTE-
(LEY 144 DE 1994 - LEY 1437 DE 2011)
4 SUSTENTO
O COMPETENTE SNy | NORMATIVO DE
LA DECISION.
Magistrado Ponente de la E;%i?g?osreuna los
- Sala Contencioso L Articulo 7 de la
! ADMISION | A 4ministrativa del 'cfgla'esx(Rleq;“Sgtof Ley 144 de 1994,
Consejo de Estado el articulo e
' Ley 144 de 1994)
INADMISION Y Cuando carezca de
OTORGAR UN Magistrado Ponente de la los requisitos
2 TERMINO AL Sala Contencioso leqales (Requisitos Articulo 7 de la
DEMANDANTE | Administrativa del gales. 9 Ley 144 de 1994.
. del articulo 4 de la
PARA Consejo de Estado. Ley 144 de 1994)
CORREGIR. y :
Magistrado Ponente de la Cuando el asunto Numeral 3 del
3 RECHAZO DE Sala Contencioso no sea susceotible articulo 169 de la
PLANO Administrativa del de control 'udicri)al Ley 1437 de
Consejo de Estado. J ' 2011.
Luego de vencido Numeral = 2 ~del
Magistrado Ponente de la 90 a articulo 169 e
AELZD Sala Contencioso el término para inciso  segundo
4 POSTERIOR A . . corregir la demanda _ S€9
. Administrativa del del articulo 170
INADMISION . y el demandante no
Consejo de Estado. . de la Ley 1437 de
la haya corregido. 2011

Atendiendo a lo antes expuesto, este Despacho es competente para proferir los autos de
admisién o inadmisién la demanda asi como cualquier otro que derive de su estudio que
implique la terminacién del proceso; en este ultimo caso, la decisidén sera suplicable ante
la Sala Plena Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado en los términos del
articulo 246'® de la Ley 1437 de 2011.

Establecido lo anterior, el Despacho a continuacién analizara los requisitos de la demanda
de pérdida de investidura, para luego revisar en el caso concreto si se cumplieron a
afectos de tomar la decision —de las resumidas en el cuadro N° 1- que en derecho

corresponda.

18 Ley 1437 de 2011, articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su

naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o unica instancia o
durante el tramite de la apelacién de un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta
la apelacién o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos (2) dias a disposicion de la parte
contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en
turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién.
Contra lo decidido no procedera recurso alguno.



2) Los requisitos de la demanda de pérdida de investidura y su analisis en el caso
concreto.

El legislador en los articulos 1, 4 y 6 de la Ley 144 de 1994 establecio los requisitos de

la demanda de pérdida de investidura de los congresistas de la Republica, de la siguiente

forma:

Ley 144 de 1994

“Articulo 1. El Consejo de Estado conocera y sentenciara en Unica instancia los
procesos relativos a la pérdida de la investidura de los Congresistas a solicitud de
la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las
causas establecidas en la Constitucion.

Articulo 4°. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un
ciudadano, esta debera formularse por escrito y contener, al menos:

a) Nombres y apellidos, identificacion y domicilio de quien formula;

b) Nombre del congresista y su acreditacion expedida por la Organizacion
Electoral Nacional;

c) Invocacion de la causal por la cual se solicita la perdida de investidura vy; su
debida explicacion;

d) La solicitud de practica de pruebas, si fuere el caso;

e) Direccidén del lugar en donde el solicitante recibira las notificaciones a que haya
lugar.

PARAGRAFO. No sera necesario formular la solicitud a través de apoderados.

Articulo 6. La solicitud debera ser presentada personalmente por su signatario,
ante el Secretario General del Consejo de Estado. El solicitante que se halle en
lugar distinto podra remitirla, previa presentacion personal ante Juez y Notario,
caso en el cual se considerara presentado cuando se reciba en el Despacho
Judicial de destino.”. (Subrayado fuera de texto).

De lo consignado en los articulos trascritos de la Ley 144 de 1994, se extrae que la

demanda debe cumplir los siguientes requisitos formales y materiales. Entre los requisitos

formales de la solicitud estan: 1) la formulacién por escrito y presentada personalmente

por su signatario®; 2) la identificacién, generales de ley y direccién de notificaciones del

"% Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de investidura de los congresistas.
2 | ey 144 de 1994, articulo 1, 4y 6.



solicitante asi como el nombre del congresista demandado y 3) la solicitud de practica de
pruebas, si fuere el caso; y entre los requisitos materiales se observan: 4) la legitimidad,
esto es, que la demanda solo puede ser presentada por la Mesa Directiva de la Camara
correspondiente o por un ciudadano?, 5) la acreditacion del congresista demandado y 6)
la invocacién taxativa de una causal constitucional con su explicacién factica?. Lo antier

se resume en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 2

DEMANDA DE PERDIDA DE INVESTIDURA

REQUISITOS FORMALES REQUISITOS MATERIALES

1 Solicitud por escrito y presentada | 4 | Legitimidad
personalmente por su signatario.

2 Identificacion, generales de ley y direccion de | 5 | Acreditacion del congresista
notificaciones del solicitante asi como el demandado.
nombre del congresista demandado.

3 Solicitud de practica de pruebas, si fuere el | 6 | Invocacidon taxativa de una causal
caso. constitucional y explicacién factica.

A continuacién el Despacho, con las pruebas que obran en el expediente analizara cada
uno de los requisitos de la demanda de pérdida de investidura sefialados en la Ley 144 de
1994 a efectos de establecer en el caso concreto si se cumplieron o no y tomar la decisién

correspondiente.

Analisis en el caso concreto de los requisitos formales de la demanda

El Despacho observa que en el expediente obra por escrito la demanda de pérdida de
investidura®, la cual fue suscrita por el sefior Juan Carlos Calderén Espafia y presentada
personalmente por él ante la secretaria general del Consejo de Estado®; esta también
contiene la identificacion, generales de ley y direccién para notificaciones del solicitante®
asi como el nombre del congresista demandado® y dado que la solicitud de pruebas es
facultativa del demandante, es evidente que estan acreditados los requisitos formales de

la demanda —los fres (3) primeros requisitos sefialados el cuadro N° 2-.

' Ley 144 de 1994, articulo 1.

22| ey 144 de 1994, articulo 4 literal c.

% Folio 1 a 14 del expediente - cuaderno principal.
2 Folio 14 del expediente - cuaderno principal.

% Folio 14 del expediente - cuaderno principal.

% Folio 1 y 14 del expediente - cuaderno principal.




En atencion a lo anterior, el despacho debe proceder a analizar en el caso concreto los

requisitos materiales de la demanda de pérdida de investidura.

Analisis en el caso concreto de los requisitos materiales de la demanda

El despacho abordara el estudio en el caso concreto del cumplimiento de los tres (3)
requisitos materiales de la demanda de pérdida de investidura —sefialados en cuadro N°
2- en el orden decantado en lineas previas, esto es la legitimidad, la acreditacion de la
calidad de congresista del demandado y la expresion juridica y factica de la causal

constitucional.

La legitimidad

De acuerdo con la normativa previamente analizada —articulo 1 y 4 de la Ley 144 de
1994-, la solicitud de pérdida de investidura puede ser presentada por la Mesa Directiva
de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente —Senado o Camara de

Representantes- o por un ciudadano.

El actor sefala que interpone la demanda de pérdida de investidura en calidad de
representante legal de la veeduria ciudadana “RECURSOS SAGRADOS” y también en

nombre propio, asi:

“JUAN CARLOS CALDERON ESPANA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad
de Bogota, D.C., identificado con C.C. No. 79.788.161 de Bogota, D.C., obrando
como ciudadano en ejercicio y como Representante Legal de la Veeduria
Ciudadana “RECURSOS SAGRADOS”, legalmente constituida ante la Camara de
Comercio de Bogota, mediante matricula numero S0049477 de fecha 18 de
noviembre de 2015,de conformidad con la posibilidad que me otorga el articulo
139 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente escrito manifiesto a ustedes
Honorables Magistrados, que interpongo Medio de Control de Perdida de
investidura (...).

1.1. LEGITIMIDAD:

El articulo 184 de la Constitucion Politica de Colombia, me faculta como ciudadano
en ejercicio para Interponer el presente medio de control de Perdida de Investidura
en contra de cualquier congresista, asi: (...).”%’. (Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, la Ley 850 de 2003 por la cual se regulan las veedurias ciudadanas, en los
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articulos y 16%° las definié como un “mecanismo democrético de representacién” para

" Folios 1y 2 del expediente -cuaderno principal-.
3 Ley 850 de 2003, Articulo 1° Definicién. Se entiende por Veeduria Ciudadana el mecanismo democratico
de representacion que le permite a los ciudadanos o a las diferentes organizaciones comunitarias, ejercer



ejercer vigilancia sobre la gestion publica y les reconocié la facultad de participar por via

general en los procesos judiciales pertinentes que consagre la Constitucion y la ley.

No obstante lo anterior, el alcance de la intervencion de las veedurias en los procesos
judiciales establecido en la Ley 850 de 2003 fue precisado por la Corte Constitucional

mediante sentencia C-292 de 2003, en los siguientes términos:

“Empero, la Corte debe analizar el atributo establecido en el primer inciso del
articulo, conforme al cual le esta autorizado intervenir por medio de apoderado,
debidamente constituido, ante los érganos, procesos y actuaciones —judiciales,
disciplinarias y fiscales -. Esta atribucién implica que legislador ha convertido a las
veedurias en sujetos procesales por via general, rompiendo el equilibro que, en
cada proceso en particular, debe existir.// prima facie, no considera la Corte
Constitucional que resulte prohibido al legislador facultar a las veedurias a
intervenir_en diversos procesos. Sin embargo, tal facultad ha de ser prevista para
cada caso en particular, pues no en todos los eventos su participacién resulta

constitucionalmente admisible”®.

De la providencia trascrita se observa el caracter taxativo de las funciones e instrumentos
de accion de las veedurias, por lo tanto en vista de que en la Ley 144 de 1994* no se
indica de manera expresa la facultad de incoar la accion publica de pérdida de
investidura, resulta evidente que la veeduria ciudadana “RECURSOS SAGRADOS” no

estd legitimada por activa en este caso.

Ahora bien, como se expresé inicialmente, el demandante también afirmé presentar la
demanda de pérdida de investidura en su calidad de ciudadano por lo cual el despacho

analizara ese asunto.

El titulo iii, capitulo 2, articulos 98 y 99 de la Constitucidon Politica se ocupa de la

ciudadania en los siguientes términos:

Constitucion Politica.

vigilancia sobre la gestion publica, respecto a las autoridades, administrativas, politicas, judiciales, electorales,
legislativas y 6rganos de control, asi como de las entidades publicas o privadas, organizaciones no
gubernamentales de caracter nacional o internacional que operen en el pais, encargadas de la ejecucion de
un programa, proyecto, contrato o de la prestacion de un servicio publico.

2 Ley 850 de 2003, Articulo 16. Instrumentos de accion. Para lograr de manera agil y oportuna sus objetivos
y el cumplimiento de sus funciones, las veedurias podran elevar ante las autoridades competentes derechos
de peticion, y ejercer ante los jueces de la Republica todas las acciones que siendo pertinentes consagran la
Constitucion y la ley.

% Corte Constitucional, sentencia C-292 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

% Por la cual se regula el procedimiento de la pérdida de investidura.



Articulo 98. La ciudadania se pierde de hecho cuando se ha renunciado a la
nacionalidad, y su ejercicio se puede suspender en virtud de decision judicial en
los casos que determine la ley.

Quienes hayan sido suspendidos en el ejercicio de la ciudadania, podran solicitar
su rehabilitacion.

Paragrafo. Mientras la ley no decida otra edad, la ciudadania se ejercera a partir
de los dieciocho afios.

Articulo 99. La calidad de ciudadano en ejercicio es condicién previa e
indispensable para_ejercer el derecho de sufragio, para ser elegido y para
desempefar cargos publicos que lleven anexa autoridad o jurisdiccion. (Subrayado
fuera de texto).

De acuerdo con las normas constitucionales trascritas el concepto de ciudadano esta
intimamente ligado al de ciudadania, en consecuencia la calidad de ciudadano se obtiene
una vez se alcanza la condicion establecida por el Constituyente para ejercer la
ciudadania, esto es cuando la persona natural cumple la mayoria de edad -18 arios de
edad-.

La anterior conclusién coincide claramente con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, en la cual sobre el concepto de ciudadano ha sefialado lo siguiente:

“Asi, el ciudadano es la persona titular de derechos politicos, y éstos a su vez se
traducen, de conformidad con la Constitucion, en la facultad de los nacionales para
eleqgir y ser elegidos, tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas
populares, cabildos abiertos, revocatorias de mandatos, constituir partidos,
movimientos y agrupaciones politicas, formar parte de ellos liboremente y difundir
sus ideas y programas, promover acciones de inconstitucionalidad en defensa de
la integridad y supremacia de la Constitucion y, en fin, desempefar cargos
publicos. En tal sentido, el ciudadano es un elector, es decir, es titular del derecho
a ejercer el sufragio, mediante el cual concurre en la conformacion de las
autoridades representativas del Estado.*.

El solicitante Juan Carlos Calderén Espafia es una persona natural, mayor de edad y

portador de una cédula de ciudadania®, en consecuencia es ciudadano, por lo tanto esta
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legitimado para ejercer la accion publica y constitucional™ de pérdida de investidura.

La acreditacion de la calidad de congresista del demandado

%2 Corte Constitucional, sentencia C.342 de 2006.

% Tal y como se deduce de la pagina 14 del escrito de demanda, donde obra la acreditacion de la
presentacion personal de este documento ante la Secretaria General del Consejo de Estado, en el cual se lee
“El anterior memorial fue presentado personalmente por el sefior Juan Carlos Calderén Espaia, hoy
05/09/2016, presentd C.C. 79.788.161 expedida en Bogota (...)".

% En concordancia puede verse “Constitucion Politica, articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar
en la conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...) 6.
Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley. (...).".



La jurisprudencia del Consejo de Estado habia sehalado que la acreditaciéon de la
condicion de congresista tiene lugar con la certificacion expedida por la organizacién

electoral, para los efectos el Consejo Nacional Electoral.

“El Consejo Nacional Electoral que efectua el escrutinio general de toda votacion
nacional y hace la declaratoria de eleccion expidiendo las credenciales a que haya
lugar, como lo dispone el articulo 265 numeral 8° de la Constitucion Politica, es el
llamado a certificar lo pertinente sobre la condicién de los congresistas elegidos
popularmente.”.

No obstante, recientemente la jurisprudencia del Consejo de Estado® sefald, para
efectos del cumplimiento del literal b) del articulo 4 de la Ley 144 de 1994%" en Ia
solicitud de pérdida de investidura que: i) la acreditacion de la calidad de
congresista del demandado no solo se prueba con la certificacion expedida por la
Organizacion Electoral Nacional dado que son admisibles otras evidencias que
demuestren dicha condicion, pues en nuestro ordenamiento juridico no existe
tarifa legal probatoria y ii) este requisito puede ser acreditado en el curso del
proceso con las pruebas solicitadas por el demandante, las decretadas de oficio
por el funcionario judicial o incluso con la aceptacién de esa condicion —

congresista- por el demandado a través de las distintas actuaciones procesales.

Revisada la demanda de pérdida de investidura y sus anexos no obra medio de prueba
que permita establecer la calidad de congresista del demandado sefior Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, sin embargo como acaba de sefialarse esta puede ser acreditada
en el curso del proceso, por lo cual tal circunstancia no puede dar lugar a inadmisién o

rechazo de la demanda.

La expresidon juridica y factica de una causal constitucional de pérdida de
investidura.

% Consejo de Estado, Auto del 23 de junio de 2010, rad. 11001-03-15-000-2010- 00640-00(01), C.P. Susana
Buitrago V.

% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Expediente 11001-03-15-000-2015-
0010200. Sentencia de 23 de febrero de 2016. Solicitante: Luisa Fernanda Escobar Rodriguez. Demandado:
Marco Sergio Rodriguez Merchan. Consejera Ponente. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

s Ley 144 de 1994, articulo 4. Cuando la solicitud sea presentada ante el Consejo de Estado por un
ciudadano, ésta debera formularse por escrito y contener, al menos: (...) b) Nombre del Congresista y su
acreditacion expedida por la Organizacion Electoral Nacional (...).



Debe sefialar el Despacho que el Consejo de Estado®® y la Corte Constitucional®®

han indicado que el proceso de pérdida de investidura no es inquisitivo sino
dispositivo, esto es el juez no esta autorizado para invocar la causal de pérdida de
investidura, por lo tanto el demandante tiene la obligacibn de dar pleno
cumplimiento a la exigencia de indicar en la demanda la causa constitucional y
brindar explicacion respecto de las razones por las cuales considera que el

congresista ha incurrido en la misma.

La jurisprudencia del Consejo de Estado® y de la Corte Constitucional®’

ha sefalado que
las causales de pérdida de investidura de los congresistas son taxativas y solo pueden
estar consagradas en la Constitucidon, motivo por el cual el requisito de indicar la causal
y sustentarla, consagrado en el literal c) del articulo 4 de la Ley 144 de 1994 -antes
trascrito-, adquiere relevancia en el ambito del derecho fundamental al debido proceso en

/_42

cuanto las garantias de legalidad -en sentido material-** y defensa del demandado.

En cuanto a la legalidad en la medida en que al demandado le asiste el derecho a que
solo se demande —por el ciudadano o la mesa directiva de la respectiva corporacion-y se
decrete —por el Consejo de Estado- la pérdida de su investidura por las causales
previamente y taxativamente estipuladas por el Constituyente, y en cuanto a la defensa,
debido a que tiene derecho a conocer la razon factica de la acusacion a efectos de poder
contradecir, dar las explicaciones del caso y solicitar las pruebas que estime necesarias

para desvirtuar la acusacion.

En ese orden, el referido requisito, aun cuando esté inmerso en el contexto de una accion
constitucional y publica, es de naturaleza material y debe ser cumplido a cabalidad por el

demandante®®, pues aceptar lo contrario, esto es que, con el solo hecho de que el

% Consejo de Estado, Sentencia de mayo de 2002, rad. 11001-03-15-000-2002- 0043-01 (P1040), C.P.
Roberto Medina L. También puede verse Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso. Sentencia de 24 de febrero de 2015. Expedientes
Acumulados: PI-2012-01139 y 2012-01443. Actor: Saul Villar Jiménez. “Es necesario hacer una precision
preliminar, habida cuenta que la solicitud de pérdida de investidura no satisface, en ninguna de las dos
causales invocadas por el actor, las exigencias minimas argumentativas que la jurisprudencia constitucional
ha exigido a quien la solicita, en aras de preservar la garantia del debido proceso y del derecho de defensa.
(......) Se advierte que la mera indicacién de la causal y la alusion in genere a unos hechos no resulta
suficiente para solicitar una pérdida de investidura, pues el acceso a la justicia exige del actor una diligencia
minima para explicar debidamente su configuracion.”.

% Corte Constitucional, Sentencia C-237 de 2012.

0 Consejo de Estado, Sentencia de mayo de 2002, rad. 11001-03-15-000-2002- 0043-01 (P1040), C.P.
Roberto Medina L.

*! Corte Constitucional, sentencia N° C-247/95. “Las causas que dan lugar a ella son taxativas. La Corte
Constitucional considera que las normas constitucionales en las cuales se consagra la pérdida de la
investidura deben ser interpretadas de manera armonica con el articulo 29 de la Carta, con las necesarias

adaptaciones que exige la naturaleza especial de aquéllas.”

2 En el sentido de toda norma del Estado validamente expedida y con fuerza vinculante.
43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Magistrado ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Auto de 30 de octubre de 2014. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2014-03008-00(PI).



demandante formalmente sefale figuras juridicas que abiertamente no corresponden a las
causales de pérdida de investidura contempladas en la Constitucion Politica se dé por
cumplido ese requisito, conllevaria a vulnerar el contenido especial de esta accién, asi
como el debido proceso del demandado en las garantias antes indicadas y los principios

de eficacia, eficiencia, economia y celeridad que rigen la administracion de justicia*.

Lo anterior no quiere decir que el juez contencioso administrativo deba calificar al
momento de admitir la demanda si esta probada o no la casual de pérdida de investidura,
sino que en virtud del requisito antes sefalado -invocacion de la causal por la cual se
solicita la pérdida de investidura y su debida explicacion- esta en la obligacion de realizar
un ejercicio de comparacion con la norma constitucional a efectos de determinar si la

situacion juridica invocada esta consagrada como causal de pérdida de investidura.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto el demandante, como se sefialé en el acapite
de antecedentes de esta providencia, solicitd la pérdida de la investidura del
Representante a la Camara por el partido Cambio Radical sefior Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, en razdén a que para las elecciones de 25 de octubre de 2015 éste apoyd
a la Gobernacion de Cundinamarca (2016-2019) la postulacién de un candidato
diferente al de su partido (descripcién factica), lo cual segun su dicho, en términos
del inciso 2 del articulo 107 de la Constitucidn Politica y de los articulos 2 y 29 de la Ley
1475 de 2011 asi como de los Estatutos del Partido Cambio Radical, constituye doble

militancia (descripcion juridica).

De conformidad con la Constitucién Politica, las causales de pérdida de investidura de los

congresistas son unicamente las siguientes:

Constitucion politica.

“Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:

1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen
de conflicto de intereses.

Actor: Moénica Adriana Segura Gonzalez. Demandado: Juan Carlos Rivera Pefia. “Empero, no basta con que
la causal se identifique formalmente, es decir, que simplemente se invoque una norma. Lo importante es que
el demandante cumpla con la carga de explicar con precision los fundamentos de hecho y de derecho en que
se funda la pretensién de pérdida investidura. Que la pérdida de investidura sea una accién publica, esto es,
que pueda ser ejercida por cualquier ciudadano, no significa que la demanda pueda presentarse sin ningun
rigor juridico y por fuera de un marco razonable sujeto al ordenamiento propio de la accion judicial. Todo lo
contrario, la exigencia cobra mayor importancia porque la institucion de la pérdida de investidura cuestiona la
conducta de un ciudadano y pone en duda la dignidad para ejercer como congresista, quedando asi
comprometidos los derechos fundamentales al buen nombre y el derecho a ser elegido.”.

* Constitucion Politica, articulo 228, y Ley 270 de 1996.



2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones
plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de
censura.

3. Por no tomar posesién del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha
de instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a
posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.

5. Por tréafico de influencias debidamente comprobado.

PARAGRAFO. Las causales 2 y 3 no tendran aplicacion cuando medie fuerza
mayor.”

“Articulo 109. El Estado concurrird a la financiacién politica y electoral de los
Partidos y Movimientos Politicos con personeria juridica, de conformidad con la
ley. Las campafias electorales que adelanten los candidatos avalados por partidos
y movimientos con Personeria Juridica o por grupos significativos de ciudadanos,
seran financiadas parcialmente con recursos estatales.

(-..)

Para las elecciones que se celebren a partir de la vigencia del presente acto
legislativo, la violacién de los topes maximos de financiacidon de las campafas,
debidamente comprobada, sera sancionada con la pérdida de investidura o del
cargo. La ley reglamentara los demas efectos por la violacion de este precepto.

(...).

“Articulo 110. Se prohibe a quienes desempefian funciones publicas hacer
contribucién alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a
qgue lo hagan, salvo las excepciones que establezca la ley. El incumplimiento de
cualquiera de estas prohibiciones sera causal de remocion del cargo o de pérdida
de la investidura.”. (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con las normas constitucionales antes trascritas la doble militancia no esta
consagrada como causal de pérdida de investidura. ElI Constituyente expresamente
consagro esta figura en el inciso 2 del articulo 107 Constitucion Politica, en los siguientes

términos:

Constitucion politica.

Articulo 107. Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y
desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de
retirarse.

En ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas
de un partido o movimiento politico con personeria juridica.

(-..)

PARAGRAFO TRANSITORIO 2.El Gobierno Nacional o los miembros del
Congreso presentaran, antes del 10 de agosto de 2009, un Proyecto de Ley
Estatutaria que desarrolle este articulo.

El Proyecto tendra mensaje de urgencia y sesiones conjuntas y podra ser objeto
de mensaje de insistencia si fuere necesario. Se reducen a la mitad los términos
para la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, por parte
de la Corte Constitucional.”. (Subrayado fuera de texto).

Atendiendo a la anterior norma constitucional, el legislador —quien como se sefalo

previamente, no tiene competencia para establecer causales de pérdida de



investidura de congresista- a través de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 (articulo 2)

y de la Ley 1437 de 2011 (articulo 275 numeral 8), sefald lo siguiente:

“‘Ley 1437 de 2011.

Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cdodigo
y, ademas, cuando:
8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.”.

“Ley estatutaria 1475 de 2011

Articulo 2°. Prohibicion de doble militancia. En ningun caso se permitira a los
ciudadanos pertenecer simultdaneamente a mas de un partido o movimiento
politico. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se
establecera con la inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva
organizacion politica, segun el sistema de identificacion y registro que se adopte
para tal efecto el cual debera establecerse conforme a las leyes existentes en
materia de proteccién de datos.

(...)

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para
la revocatoria de la inscripcion. (...).”. (Subrayado fuera de texto).

En atencion a las normas anteriores, la trasgresién a la prohibicion de la doble
militancia solo puede ser casual de: 1) sancion al interior del partido politico
correspondiente de conformidad con sus estatutos, 2) revocatoria de la inscripcion

del candidato respectivo y 3) de nulidad de la eleccion.

En concordancia con lo previamente expuesto, la Sala Plena Contenciosa Administrativa
del Consejo de Estado*®, en relacion con la prohibicion de doble militancia, también ha
sefialado expresa, reiterada y pacificamente que no constituye causal de pérdida de
investidura porque la norma constitucional no le otorgé esa naturaleza. Asi afirmé el

Consejo de Estado:

“‘No fue pues, voluntad del constituyente prever como causal de pérdida de
investidura la doble militancia. Por el contrario, tanto de la redaccion de los textos
constitucionales respectivos, como de sus antecedentes se desprende de manera
inequivoca que el constituyente derivado no decidié que dicha conducta fuese
constitutiva de causal de pérdida de investidura y defiri6 la definicion de los efectos
al legislador estatutario, con lo que claramente descarté6 que pudiese constituir
causal de desinvestidura. (...) Dicho en otros términos, ninguna de las reformas
constitucionales tipificd una sancién de pérdida de investidura por incurrir en doble
militancia. Y el cambio que trae la segunda respecto de la del afio 2003 es hacer
extensivo el asunto no sélo a los estatutos sino también al legislador estatutario,
quien se limitd a sefalar que el incumplimiento de estas reglas constituye doble

® Consejo de Estado, sentencia de 25 de mayo de 2004, rad. 11001-03-15-000-2003-1463-01 (PI), C.P.
German Rodriguez Villamizar.



militancia, que sera sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de

los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion™®.

El analisis normativo y jurisprudencial precedente, indudablemente refleja que la doble
militancia no es causal de pérdida de investidura de los congresistas de la Republica,
motivo por el cual al haber sido esta la causa juridica y factica presentada por el
demandante como sustento de su pretensién, es evidente que no cumplié el requisito
material exigido por el literal c) del articulo 4 de la Ley 144 de 1994 -transcrito en aparte

anterior de esta providencia-.

El incumplimiento del mencionado requisito, atendiendo a la integracién normativa con la
Ley 1437 de 2011 —ver cuadro N° 1 de esta providencia-, da lugar al rechazo de plano de
la demanda, en la medida en que, el asunto puesto a consideracion de este despacho

legal y jurisprudencialmente no es susceptible de control judicial®’

a través de la pérdida
de investidura ni actualmente lo seria por nulidad electoral, pues para el ultimo de los

medios de control referidos ya se habria configurado la caducidad*.

Adicionalmente debe sefalarse que no es subsanable el incumplimiento del requisito
material relativo a invocar la causal (descripcién juridica) y expresar el sustento factico de
la misma (descripcion factica) cuando se observe que la acusacion del demandante no
puede ser objeto del medio de control de pérdida de investidura, pues la opcion de dar
lugar a una inadmision para corregir el libelo implicaria un remplazo total de la demanda
inicial ante la necesaria reforma que el demandante tendria que realizar de los hechos y

de la acusacion.

En las anteriores circunstancias, por la configuracion de un defecto en la solicitud que
resulta materialmente insubsanable, tal y como lo ha realizado esta Corporaciéon en

oportunidad anterior*®, en virtud de los principios de economia y eficiencia en el ejercicio

46 Consejo de Estado, Sentencia del 17 de enero de 2012, rad. 11001-03-15-000- 2011-00708-00(PI). C.P.
Ruth Stella Correa P.
" Dado que de conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, citada previamente, esta causal seria la Unica aplicable a la accién de perdida de investidura de
congresista para rechazar de plano la demanda.
8 Ley 1437 de 2011. Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término seréa de treinta (30) dias. Si la
eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a partir del dia siguiente; en los demas casos
de eleccién y en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la
forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Cddigo. En las elecciones o nombramientos que
requieren confirmacion, el término para demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion.
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Magistrado sustanciador: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas. Auto de 30 de octubre de 2014. Ref.: Expediente N°: 11001031500020140300800. Accion
de pérdida de investidura. Demandante: Ménica Adriana Segura Gonzalez. Demandado: Juan Carlos Rivera
Pefa (Representante a la Camara por Risaralda). “Si el juez de la pérdida de investidura advierte, ab initio, la
evidencia de que no hay causal de inhabilidad porque los supuestos en que se funda la demanda no encajan



de la administracién de justicia, la demanda de pérdida de investidura debe rechazarse de

plano.

En atencion a lo anterior el despacho,

RESULVE:

RECHAZAR la demanda de pérdida de investidura presentada por el ciudadano Juan
Carlos Calderén Espafa contra el sefor Jorge Enrigue Rozo Rodriguez, de

conformidad con las consideraciones de esta providencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Mrle

en la causal, o encajan en la salvedad, lo procedente es que se abstenga de tramitar una demanda que se
anticipa improspera.”.



