ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Ampara el derecho
al debido proceso / ACCION DE CUMPLIMIENTO - Improcedente para
solicitar el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal / ACCION DE
CUMPLIMIENTO - Improcedente para establecer el alcance y la vigencia de la
normatividad / DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO - No se configura
porque no se demostr6 omisién en el tramite procesal de la accién de
cumplimiento / DEFECTO SUSTANTIVO - Se configura por error en la
interpretacion respecto a la norma de regulacion de la accion de
responsabilidad fiscal

[L]a parte actora [no invoca] la pretermision de alguna etapa procesal y tampoco
esta demostrado que el tramite de la accion en la Seccion Quinta del Consejo de
Estado se desarroll6 con desconocimiento de la ritualidad procesal prevista en la
Ley 393 de 1997, el cargo por defecto procedimental no esta llamado a prosperar.
(...). [R]especto de la improcedencia de la accion de cumplimiento por la
naturaleza procesal de las normas citadas como incumplidas, es preciso sefalar
que las indagaciones preliminares y los procesos de responsabilidad fiscal si bien
no son actuaciones judiciales, si son procedimientos administrativos
reglamentados y sometidos al desarrollo de etapas, cuyo tramite no puede ser
impulsado o gestionado mediante la interposicion de acciones de cumplimiento.
Por lo anterior la Sala considera que la a judicial accionada si incurrié en defecto
sustantivo al conceder la acciéon de cumplimiento promovida en contra de la
Contraloria General de la Republica, por cuanto ésta es improcedente toda vez
gue no es viable acudir a esta accion constitucional para coaccionar al 6rgano de
control fiscal a avanzar en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.
(...). [L]a acciébn de cumplimiento promovida por el sefior [L.F.F.M.] también
resultaba improcedente por cuanto a través de ella se buscaba establecer el
verdadero alcance y la vigencia de las normas cuyo cumplimiento reclamaba,
asunto para el cual no fue establecida la mencionada accion constitucional. (...).
[E]ncuentra la Sala que, en efecto, existe un error en la interpretacion que del
articulo 45 de la Ley 610 efectud la Seccion Quinta del Consejo de Estado, lo que
a su vez permite afirmar la configuracién de un defecto sustantivo (...). De acuerdo
con la regulacion de la accion de responsabilidad fiscal en la Ley 610 de 2000, el
articulo 45 ibidem no fija el término de la indagacion preliminar sino el plazo
preclusivo, a partir de la apertura del proceso, que tiene el funcionario competente
para adelantar las actividades de averiguacion con base en las cuales debe
resolver si archiva la misma o profiere auto de imputacién de responsabilidad
fiscal. (...) Esta argumentacion [efectuada en la sentencia acusada] esta afectada
por un defecto sustantivo puesto que, de acuerdo con la regulacién del
procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal en la indagacion preliminar, asi
como en el desarrollo del proceso, es procedente decretar la practica de pruebas,
por lo que la supuesta inviabilidad de este acto procesal no podia ser el
fundamento para desvirtuar la subrogacién de las disposiciones invocadas en la
accion de cumplimiento. (...). [L]a Seccion Quinta del Consejo de Estado paso por
alto que para imponer el cumplimiento de una norma es necesario que sea lo
suficientemente precisa y no exista ningun tipo de incertidumbre sobre su objeto,
vigencia y exigibilidad, y que en el presente evento, el articulo 45 de la Ley 610,
disposicion cuyo cumplimiento solicitd el demandante [L.F.F.M.] a través de la
accion de cumplimiento, no estaba vigente y, por tanto, no era exigible, en razén a
que la regla que fijaba alli el término de duracion de la investigacion fue sustituida
por la prevista en el articulo 107 de la ley 1474, al establecer un plazo de dos (2)
afios para la practica de pruebas decretadas en el auto de apertura de
investigacion.



FUENTE FORMAL: LEY 393 DE 1997 - ARTICULO 9 / LEY 610 DE 2000 -
ARTICULO 13 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 24 / LEY 610 DE 2000 -
ARTICULO 32 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 39 / LEY 610 DE 2000 -
ARTICULO 40 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 41 NUMERAL 6 / LEY 610 DE
2000 - ARTICULO 42 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 45 / LEY 610 DE 2000 -
ARTICULO 46 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 47 / LEY 610 DE 2000
ARTICULO 48 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 50 / LEY 610 DE 2000
ARTICULO 51 / LEY 610 DE 2000 - ARTICULO 52 / LEY 610 DE 2000
ARTICULO 59 / LEY 1474 DE 2011 - ARTICULO 99 / LEY 1474 DE 2011
ARTICULO 100 / LEY 1474 DE 2011 - ARTICULO 107 / LEY 1474 DE 2011
ARTICULO 108

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, consultar: Consejo de Estado, Sala Plena de Ilo
Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2012, exp. 11001-03-15-
000-2009-01328-01(1J), C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Sobre los
requisitos generales y especiales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, ver: Corte Constitucional, sentencia de 8 de junio de 2005,
exp. C-590, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. En relacion con el defecto procedimental,
ver: Corte Constitucional, sentencia de 25 de septiembre de 2012, exp. T-737,
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Acerca de los eventos en los cuales se configura
el defecto sustantivo, ver: Corte Constitucional, sentencia del 6 de marzo de 2002,
exp. SU-159, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Con respecto al proceso de
responsabilidad fiscal, ver: Corte Constitucional, sentencia de 26 de febrero de
2002, exp. C-131, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Igualmente, con respecto a las
etapas del proceso de responsabilidad fiscal, ver: Corte Constitucional, sentencia
de 31 de julio de 2013, exp. C-512, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En cuanto a
la finalidad y funcion de la acciéon de cumplimiento, ver: Corte Constitucional,
sentencia de 15 de noviembre de 2001, exp. C-1194, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. Sobre la naturaleza y caracteristicas del proceso de responsabilidad
fiscal, ver: Corte Constitucional, sentencia de 9 de agosto de 2001, exp. C-840,
M.P. Jaime Araujo Renteria. Con respecto al hecho de que la indagacion
preliminar no hace parte del proceso de responsabilidad fiscal, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 23 de abril de 2008, exp. C-382, M.P. Rodrigo
Escobar Gil. Acerca del principio de interpretacion del efecto Gtil de las normas,
ver: corte Constitucional, sentencia de 3 de abril de 1992, exp. T-001, M.P.
Alejandro Martinez Caballero, y sentencia de 8 de junio de 2004, exp. C-569, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-03829-00(AC)

Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA



La Sala decide la accion de tutela presentada por la Contraloria General de la

Republica en contra de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, por

considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, con ocasion de la

sentencia proferida el 16 de agosto de 2016, que revoco el fallo emitido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, dentro
de la accion de cumplimiento Nro. 25000-23-41-000-2016-01063-01.

I. LA SOLICITUD DE TUTELA

La Contraloria General de la Republica fundamenta la solicitud de amparo en los

siguientes hechos:

1. Seiala que el sefor Luis Fernando Feria Montes, en ejercicio del medio de

3.

control de cumplimiento, demandd que se declare que la Contraloria
General de la Republica ha incumplido lo dispuesto en los articulos 45 y 46
de la Ley 610 de 15 de agosto de 2000%, en el tramite de los procesos
ordinarios de responsabilidad fiscal y que, en consecuencia, se le ordene al
ente de control que en los eventos en que se hubiere superado el término
de tres (3) meses, prorrogables por dos (2) meses mas, de que trata el
citado articulo 45, sin que se hubiere proferido auto de archivo del proceso
o a dictar auto de imputacién de responsabilidad fiscal, proceda a dictar la
providencia que corresponda, de acuerdo al articulo 46 ibidem.

Indica que el 16 de junio de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “A”, nego por improcedente el
medio de control de cumplimiento, al considerar que los articulos 45 y 46 de
la Ley 610 no contienen un mandato imperativo en cabeza de la Contraloria
General de la Republica, pues establecen que la prorroga del término
depende de las circunstancias del caso concreto.

Sostiene que al resolver la apelacion interpuesta contra la providencia

anterior, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 16 de

1 “por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”.



agosto de 2016, revoc6 el fallo de primera instancia y ordend a la
Contraloria General de la Republica que “mediante el mecanismo mas
célere y eficaz, informe a las dependencias encargadas del tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal que el articulo 45 de la Ley 610 de 2000
no fue subrogado por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, por tanto, su
aplicacion y atencion resulta de obligatorio cumplimiento, como también

sucede con el articulo 46 de la misma Ley 610 de 2000".

4. Indica que la accionante solicitd adicionar y aclarar la sentencia de segunda
instancia porque considera que dicha providencia omitié pronunciarse sobre
i) los requisitos de procedencia de la accion de cumplimiento, ii) si los
articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000 contienen o no un mandato claro,
expreso y exigible vy, iii) respecto del hecho consistente en que el
accionante presuntamente sea apoderado en diversos juicios de

responsabilidad fiscal.

5. Informa que, mediante auto del 15 de septiembre de 2016, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado no accedié a la anterior peticiéon, por lo que la
sentencia del 16 de agosto de 2016, quedoé ejecutoriada el 3 de octubre del

mismo ano.

6. Afirma que, en la sentencia de 16 de agosto de 2016, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado incurrio en defecto procedimental absoluto dado que
no tuvo en cuenta que la acciéon de cumplimiento era improcedente por: i) la
inexistencia de un mandato imperativo en los articulos 45 y 46 de la Ley
610 de 2000; ii) porgue busca el cumplimiento de normas relacionadas con
el desarrollo de un proceso; y iii) porque a través de la accion de
cumplimiento el demandante busco la satisfaccion de intereses subjetivos

gue podian ser amparados mediante la accion de tutela.

7. Considera, igualmente, que la autoridad judicial accionada incurri6 en
defecto sustantivo toda vez que sostiene que en la indagacion preliminar
no se practican pruebas vy, por ello, tal etapa debe adelantarse en el término

perentorio de seis (6) meses, conforme lo establece el articulo 39 de la Ley



610 de 2000, pues considera que no es aplicable en esta etapa el articulo
107 de la Ley 1474 de 12 de julio de 20112

Razona que el articulo 107 de la Ley 1474, modificé el término sefialado en
el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, y aflade que “es advertible que el
acaecimiento del término sefialado no implica en modo alguno la pérdida de
competencia de la autoridad fiscal para seguir tramitando el proceso de
responsabilidad para establecer, a partir de las pruebas practicadas, si se
cumplen los presupuestos para dictar auto de archivo o de imputacion de

responsabilidad fiscal”.

Por ultimo, sostiene que la Seccion Quinta del Consejo de Estado incurrio
en defecto sustantivo por desconocimiento de la jurisprudencia de esa
misma Seccion y de la Seccion Primera de ésta Corporacion, a través de la
cual se han definido los parametros de interpretacion y aplicacion de la

accion de cumplimiento.

[I. PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior, el accionante formula las siguientes peticiones:

“[...] respetuosamente solicito al Honorable Consejo de Estado, TUTELAR el
derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO de la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, en el sentido de DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de segunda
instancia proferida el 16 de agosto de 2016 por la SECCION QUINTA DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO.

En consecuencia, se disponga que dicha Corporacion habra de profiera (sic) una
nueva sentencia acorde con el ordenamiento juridico vigente en materia
procedibilidad de la accibn de cumplimiento y que tenga en cuenta las
especificidades del control fiscal asi como del procedimiento administrativo
especial de responsabilidad fiscal”.

lIl. TRAMITE DE LA TUTELA

La solicitud de tutela fue repartida a la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
cuyos Magistrados manifestaron encontrarse impedidos para conocer de la misma

por haber proferido la decision judicial contra la cual se dirige la accion de amparo.

2 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion
de actos de corrupcioén y la efectividad del control de la gestién puablica”.



Aceptados los impedimentos, el Magistrado Sustanciador, mediante auto de 17 de
marzo de 2017, inadmitioé la accidén de tutela ante el incumplimiento del requisito
sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 19 de noviembre de 19913, y
concedié un plazo de tres (3) dias a la parte actora para que manifestara bajo la
gravedad del juramento que no habia presentado otra accion con base en los

mismos hechos y derechos.

Luego de corregida la peticion de amparo, por auto del 17 de abril de 2017 se
admiti6 la accién de tutela, se ordené notificar a la Seccion Quinta del Consejo de
Estado y en la misma providencia se vinculé como tercero interesado en el proceso

al sefior Luis Fernando Feria Montes.

IV. INTERVENCIONES

IV. 1. Intervencién de la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

La doctora Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, Magistrada de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado, solicité que se niegue la accién de tutela, por cuanto los
argumentos expresados por la accionante fueron examinados en la sentencia
proferida por esa Seccion el 16 de agosto de 2016, en la cual se concluy6 que el
articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 no subroga el contenido del articulo 45 de la Ley
610 de 2000, porque la ampliacién del término no aplica para la etapa de indagacion

preliminar.

Agrego que, en la providencia judicial cuestionada, esa Seccion también advirtié que
el proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, por lo que el
demandante no cuenta con otro mecanismo de defensa para obtener la observancia
de los articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000.

Sobre el argumento referido a que la pretension del demandante estaba encaminada
a satisfacer derechos subjetivos, resalta que al respecto, en la sentencia de 16 de
agosto de 2016, la Seccion Quinta del Consejo de Estado indic6 que: “como tal
cumplimiento de términos no se expuso frente a ningln caso en particular, como ya

se manifestd el presente pronunciamiento se hara de manera generalizada”.

3 "por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica".



Concluye que la decisién judicial cuestionada no desconoce los derechos

fundamentales de la accionante, por lo que solicita se niegue el amparo.

IV. 2. Intervencion del sefior Luis Fernando Feria Montes.

Sostiene que el actor se fundamenta en los mismos argumentos planteados en la

solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia.

Indica que la decision judicial cuestionada no pone en riesgo la funcion de la
Contraloria General de la Republica toda vez que el auto de archivo, en los
términos del articulo 17 de la Ley 610 de 2000, no hace transito a cosa juzgada y
la averiguacion puede ser reabierta si aparecen nuevos elementos probatorios que

acrediten la existencia de un dafio patrimonial para el Estado.

Resalta que el incumplimiento constante de los términos procesales en el
desarrollo de los procesos de responsabilidad fiscal constituye una violacion del
derecho al debido proceso, por cuanto en la practica los procesos de
responsabilidad fiscal son llevados hasta el limite de duracién, es decir, al término
de prescripcion de cinco afnos.

IV. 3. Intervencién del sefior Robinson Luna Parra.
El sefior Robinson Luna Parra expresa su deseo de coadyuvar la accién de tutela
presentada por la Contraloria General de la Republica, sin embargo no acreditd
las razones por las cuales tiene la condicidn de tercero con interés legitimo en los
resultados de la accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
V.1.- Competencia
La Sala es competente para conocer en primera instancia la accion de tutela

promovida por la Contraloria General de la Republica en contra de la Seccién

Quinta del Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo



37 del Decreto 2591 de 19 de noviembre de 19914, en concordancia con el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015°.

V.2. Problemas Juridicos.

Teniendo en cuenta la peticiéon de tutela instaurada y las contestaciones que de la

misma se hiciera, corresponde a la Sala establecer:

1.

2.

3.

Si la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurri6 en defecto
procedimental absoluto en la sentencia de 16 de agosto de 2016, porque
consider6é que la accion de cumplimiento promovida por el sefor Luis
Fernando Feria Montes cumplia los requisitos de procedibilidad.

Si la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en la referida sentencia,
incurrié en defecto sustantivo al afirmar: i) que el término consagrado en
el articulo 45 de la Ley 610 de 15 de agosto de 2000° esta referido a la
etapa de indagacion preliminar, y ii) que en ésta etapa preliminar de la
accion de responsabilidad fiscal no se practican pruebas y, por tanto, no se
aplica el articulo 107 de la Ley 1474 de 12 de julio de 20117,y

Si la autoridad judicial accionada incurri6 en defecto sustantivo por
desconocimiento de la jurisprudencia de la Seccion Quinta y de la

Seccion Primera del Consejo de Estado.

Previamente a resolver los problemas juridicos planteados, la Sala se pronunciara

sobre los requisitos generales y especiales de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales y, posteriormente, analizara el caso concreto.

V.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Requisitos generales y especiales de procedibilidad.

4 "por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica".

> "Por medio del cual se expide el decreto tnico reglamentario del sector justicia y del derecho.”

6 “pnor la cual se establece el trdmite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”.

7 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion
de actos de corrupcioén y la efectividad del control de la gestién puablica”.



En sentencia de 31 de julio de 20128, la Sala Plena del Consejo de Estado cambi6
su postura inicial y decidié asumir el estudio de fondo de las acciones de tutela
dirigidas contra providencias judiciales violatorias de derechos fundamentales
siguiendo los lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional y su propia

jurisprudencia.

Ahora bien, la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucional, establecio los siguientes presupuestos generales y especiales para

gue proceda la accion de tutela contra decisiones judiciales:

Como requisitos generales de procedibilidad fijo: i) la relevancia constitucional
del asunto; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del principio de
inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificacion clara de los
hechos causantes de vulneracion y su alegacion en el proceso, y vi) que la accion
no se dirija contra un fallo de tutela, salvo las excepciones previstas en la
sentencia SU-627 de 2015.

Como requisitos especiales de procedencia del amparo, y que permiten al juez
constitucional dejar sin efectos una providencia judicial®, la sentencia C-590 de

2005 establecio la existencia de los siguientes defectos:

1. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite
la decision carece, de manera absoluta, de jurisdiccion o competencia para

ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el juez actuo al

margen del procedimiento establecido.

3. Defecto factico, que surge cuando la providencia judicial carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision, valora erradamente los elementos de juicio; o da por
demostrada una situacion factica sin existir evidencia probatoria de la

misma.

8 Radicacion: 2009-01328-01(1J). Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
9 Sentencia T-619 de 2009, Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.



4. Defecto material o sustantivo, existe cuando las decisiones se
fundamentan en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan

una evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision.

5. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido
engafada por las partes o intervinientes y ese engafio lo llevo a tomar una

determinacién que afecta derechos fundamentales.

6. Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no
expone los fundamentos facticos y juridicos de la decision adoptada en la

parte resolutiva de la providencia judicial.

7. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario
desconoce o limita el alcance dado por esta Corte Constitucional a una
disposicion constitucional o derecho fundamental, apartandose del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

8. Violacion directa de la Constitucién, que se presenta cuando la actuacion
de la autoridad se opone de manera directa a las normas establecidas en la

Constitucion Politica.

V.4. El caso concreto

La Contraloria General de la Republica considera que la sentencia de la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, proferida el 16 de agosto de 2016, que resolvié la
accion de cumplimiento Nro. 25000-23-41-000-2016-01063-01, vulnera su derecho
fundamental al debido proceso porque incurre en los defectos procedimental
absoluto y sustantivo por la errada interpretacién de los articulos 45 y 46 de la
Ley 610 de 2000 y 107 de la Ley 1474 de 2011.

El ente de control sostiene que el defecto procedimental absoluto se configura
porque la Seccién Quinta del Consejo de Estado no tuvo en cuenta que el medio
de control de cumplimiento era improcedente por cuanto los articulos 45 y 46 de la
Ley 610 de 2000 no contienen un mandato imperativo, y en tanto que, para

imponer la observancia de reglas de procedimiento, el demandante puede acudir a



otros recursos en el desarrollo de cada actuacion procesal, poniendo de relieve
gue lo que busca el demandante en la accion de cumplimiento, es la satisfacciéon

de intereses subjetivos que podian ser amparados mediante la accion de tutela.

Igualmente, afirma que la sentencia de 16 de agosto de 2016 esta afectada por el
defecto sustantivo toda vez que se funda en una errada interpretacion de los
articulos 45 de la Ley 610 de 2000 y 107 de la Ley 1474 de 2011, y desconoce la
jurisprudencia de esa misma Seccion y de la Seccion Primera de ésta
Corporacion, a través de la cual se han definido los parametros de interpretacion y

aplicacion de tal medio de control.

La Secciéon Quinta del Consejo de Estado solicita se niegue la tutela, porque en la
decision cuestionada si se examinaron los presupuestos de procedibilidad de la
accion de cumplimiento y, al hacerlo, esa Seccion determiné que la obligacion
contenida en el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 es exigible, dado que no fue
subrogada por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011.

La autoridad accionada agregd que en el fallo se sefalé que el proceso de
responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa por lo cual el demandante no
cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para obtener la observancia de los
articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000, y puso de presente que el incumplimiento
normativo no se planteé respecto de algin caso especifico sino de manera

generalizada, y asi fue examinado por la Seccion.

Por su parte, el sefior Luis Fernando Feria Montes, demandante dentro del medio
de control de cumplimiento, indic6 que la Contraloria General de la Republica
busca, a través de la accion de tutela, que se le resuelvan las aclaraciones que
fueron denegadas dentro del referido proceso. Afadié que la decision judicial
cuestionada no afecta el cumplimiento de la funcién de ese ente de control porque
el auto de archivo no hace transito a cosa juzgada y en tanto que el proceso

puede ser reabierto si surgen nuevos elementos de juicio.

A partir de lo anterior se procederda a examinar si, en el presente evento, se
cumplen los requisitos generales y especificos de procedencia de la accién de
tutela contra la sentencia proferida el 16 de agosto de 2016 por la Seccidén Quinta

del Consejo de Estado.



V.4.1. Cumplimento de los requisitos generales de procedibilidad

En relacion con tales requisitos, se tiene que el asunto planteado en la solicitud de
tutela tiene relevancia constitucional en cuanto implica la presunta afectacion del
derecho al debido proceso al haber accedido a las pretensiones del demandante
en el medio de control de cumplimiento Nro. 25000-23-41-000-2016-01063-01,

incoado en contra de la accionante.

Para reclamar la proteccién de sus derechos frente a la decision adoptada, en
segunda instancia, por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, el 16 de agosto
de 2016, la Contraloria General de la Republica no tiene otro medio de defensa

judicial, de modo que se cumple el requisito de subsidiariedad.

Del mismo modo, se atiende al presupuesto de inmediatez teniendo en cuenta que
la solicitud de amparo frente a la mencionada providencia judicial se radicé en un
término razonable, esto es, pasados menos de tres (3) meses de la ejecutoria de

la providencia censurada.

De otra parte, la accion de tutela no se dirige contra un fallo dictado en una accion
de la misma naturaleza, y en el escrito la Contraloria General de la Republica
identifica los supuestos facticos que, en su criterio, generan la afectacion sus

derechos fundamentales.

Establecido el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad, la Sala
pasa a examinar si concurre alguno de los yerros que la accionante atribuye a la
sentencia proferida el 16 de agosto de 2016 por la Seccion Quinta del Consejo de
Estado.

V.4.2. Examen del defecto procedimental absoluto
La Contraloria General de la Republica sostiene que se configura un defecto
procedimental, respecto del cual la jurisprudencia constitucionall® ha

determinado que este puede presentarse en dos tipologias, a saber:

“(i)de caracter absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se
aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso

10 Sentencia T-737 de 2012. Corte Constitucional. M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva



ajeno al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste, caso en el
cual afecta directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge
arbitrariamente las normas procesales aplicables a un caso concreto;
y, (i) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario
utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una
denegacién de justicia habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la
administracion de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de preferir
el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una
ciega obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los
derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda.

[..]

Adicionalmente, sefialé que para la configuracidén de esta clase de defecto es
necesario que concurran dos requisitos concomitantes: “(i) gue se trate de un
error_de procedimiento grave, que tenga incidencia cierta y directa en la
decision de fondo adoptada por el funcionario judicial correspondiente, de
modo tal que de no haber incurrido en el error el sentido del fallo hubiera sido
distinto, rasgo que el yerro procedimental absoluto comparte con el defecto
factico; y (ii) gue tal deficiencia no sea atribuible a quien alega la vulneracion
del derecho al debido proceso2?”. (Subrayado fuera de texto original)

La Contraloria General de la Republica manifiesta que se configura un defecto
procedimental absoluto en la sentencia proferida el 16 de agosto de 2016 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, porque desconocio que la accién de

cumplimiento era improcedente en atencioén a que:

i) A través de la accion de cumplimiento, el demandante buscé la
satisfaccion de intereses subjetivos que podian ser amparados mediante la
accion de tutela y en un proceso con efectos interpartes.

i) La accion busca el cumplimiento de normas procesales en el desarrollo
de un proceso, finalidad que puede obtenerse a través de otros recursos en

el desarrollo de cada actuacion procesal, y

iii) Los articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000 no contienen un mandato

imperativo;

Las tres razones planteadas por la parte actora como fundamento para sostener
gue existe defecto procedimental absoluto no aluden a posibles irregularidades
en el tramite de la accion de cumplimiento o a la aplicacion de reglas de
procedimiento ajenas a la regulacion legal de la misma, por lo cual, y dado que no
se invoca por la parte actora la pretermision de alguna etapa procesal y tampoco

esta demostrado que el tramite de la accion en la Seccion Quinta del Consejo de



Estado se desarroll6 con desconocimiento de la ritualidad procesal prevista en la
Ley 393 de 1997, el cargo por defecto procedimental no esta llamado a

prosperar.

Ahora bien, toda vez que los tres cuestionamientos antes enunciados estan
encaminados a sostener que la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en
aplicacion del articulo 9° de la Ley 393 de 1997 debio negar por improcedente la
accion de cumplimiento, se abordara su estudio en orden a establecer si existe un
defecto sustantivo en la interpretaciéon y aplicacion de la mencionada disposicion
en el fallo proferido el 16 de agosto de 2016.

V.4.3. Examen del defecto sustantivo

La Corte Constitucional ha sefialado que existe defecto sustantivo en las

providencias judiciales en los siguientes eventos:

“I) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por el fallador;

i) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce
a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada), y, finalmente,

iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la

cosa juzgada respectiva’.

En el presente evento la accionante considera que la Seccién Quinta del Consejo
de Estado, al proferir la sentencia de 16 de agosto de 2016, desconoci6é que la
accion de cumplimiento era improcedente en atencion a que: i) A través de la
accion de cumplimiento, el demandante buscé la satisfaccion de intereses
subjetivos que podian ser amparados mediante la accion de tutela y en un proceso
con efectos interpartes, ii) La accion busca el cumplimiento de normas procesales
en el desarrollo de un proceso, finalidad que puede obtenerse a través de otros

recursos en el desarrollo de cada actuacién procesal, y iii) Los articulos 45y 46 de

la Ley 610 de 2000 no contienen un mandato imperativo.

11 Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



Frente a los anteriores planteamientos y de acuerdo con el material probatorio

allegado al proceso la Sala considera lo siguiente:

V.4.3.1. La accién de cumplimiento no era improcedente porque no buscaba
la aplicacion de los articulos 45y 46 de la Ley 610 en casos concretos en los

gue era viable acudir a la accion de tutela.

Pues bien, la tutelante afirma que la Seccion Quinta del Consejo de Estado se
pronuncié sobre una acciébn de cumplimiento que era improcedente porque el
demandante Luis Fernando Feria Montes buscaba la satisfaccion de intereses
subjetivos discutidos en procesos de responsabilidad fiscal en los cuales actua
como apoderado vy, por ello, la aplicacion de los articulos 45y 46 de la Ley 610 de
2000, debia solicitarla en cada uno de esos procesos 0 mediante el ejercicio de la

accion de tutela.

En conexidad con éste argumento, la Contraloria General de la Republica alude a
la “improcedencia del medio de control de cumplimiento cuando lo pretendido es el
amparo de derechos constitucionales fundamentales que pueden ser amparados
mediante la accion de tutela”, dado el caracter subsidiario de la accion de
cumplimiento. Agrega que, como el demandante argumentdé que el
desconocimiento de los articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000 afecta los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, “resulta mas que légico
que el actor deba acudir ante el Juez constitucional en ejercicio de la accion de
tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y demostrar como en

casos concretos supuestamente se le estan vulnerando dichas garantias”.

La Sala no encuentra fundamento probatorio para sostener que el sefor Luis
Fernando Feria Montes acudi6 a la accion de cumplimiento con el fin de obtener la
aplicacion de las precitadas disposiciones legales en los procesos en los cuales,
segun afirma el ente de control, el demandante es apoderado, pues revisado el
texto de la demanda se observa que aquel reclamé el cumplimiento de los
articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 2000 en todas las actuaciones adelantadas por

la Contraloria General de la Republica.

En efecto, como puede verse en el escrito mediante el cual se promueve la accion
constitucional de cumplimiento, el sefior Luis Fernando Feria Montes no hace

ninguna referencia a algun proceso en particular, por el contrario, apoya su



demanda en que, en términos generales, la Contraloria General de la Republica
“lleva tramitando los diferentes procesos de responsabilidad fiscal, en los cuales
se ha superado ampliamente el término contemplado en la ley, sin que se haya
proferido auto de imputacién o archivo, en contravia de los términos consagrados
en los articulos 45y 46 de la Ley 610 de 2000, lo que evidencia que no esta

dando cabal cumplimiento a los términos procesales”.

Obsérvese que en los fundamentos de la demanda el sefior Luis Fernando Feria
Montes resalta que “La Contraloria Delegada para Investigaciones Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva dio respuesta al requerimiento de cumplimiento, en la cual
se argumenta que el criterio del operador fiscal es que los articulos 45y 46 de
la Ley 610 de 2000 fueron subrogados por el articulo 107 de la ley 1474 de
2011”, lo cual demuestra que el debate en la accién de cumplimiento se plante6 en
abstracto, y no frente a casos particulares, al constituir la subrogatoria alegada por

la demandada el criterio aplicado en el organismo de control fiscal.

Ahora bien, el articulo 9° de la Ley 393 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 90. IMPROCEDIBILIDAD. La Accion de Cumplimiento no_procedera
para la proteccion de derechos gue puedan ser garantizados mediante la Accion
de Tutela. En estos eventos, el Juez le dard a la solicitud el tramite
correspondiente al derecho de Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento
judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto Administrativo,
salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para el
accionante.

PARAGRAFO. La Accion regulada en la presente Ley no podra perseguir el
cumplimiento de normas que establezcan gastos” (subrayado fuera del texto).

En este orden y dado que el incumplimiento de las normas se reclamaba en
términos generales y que el sefior Luis Fernando Feria Montes no solicité que se
diera cumplimiento a los articulos 45y 46 de la Ley 610 en determinados procesos
de responsabilidad fiscal, no podia concluirse por la autoridad judicial accionada
gue la misma pretension podia ser obtenida mediante el ejercicio de una accién de
tutela y que, de conformidad con el articulo 9°, inciso primero, de la Ley 393 de 29
de julio de 19972 la accién de cumplimiento era improcedente. En este orden, la
autoridad accionada no incurrié en defecto sustantivo al estimarlo asi en el fallo
del 16 de agosto de 2016.

2 por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién Politica.



V.4.3.2. La accién de cumplimiento es improcedente para demandar el
cumplimiento de normas de caracter procesal dentro del trAmite de procesos

de responsabilidad fiscal. Configuracion de defecto sustantivo.

La parte actora manifiesta que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
desconocié que la accion de cumplimiento era improcedente para imponer la
aplicacion de normas procesales en el desarrollo de los procesos de
responsabilidad fiscal, toda vez que para ello es viable acudir a otros recursos en

el desarrollo de cada actuacion procesal.

La Contraloria General de la Republica fundamenta “la improcedencia del medio
de control para obtener el cumplimiento de normas procesales o sustanciales que
se deben observar por la autoridad competente en desarrollo de determinado
proceso”, en que la Seccion Quinta del Consejo de Estado no tuvo en cuenta que
la aplicacion de normas sustanciales y procesales es un asunto propio de las
decisiones del funcionario de conocimiento y que “el cumplimiento de dichas
normas puede exigirse a través de los mecanismos disefiados en el mismo
procedimiento, tales como peticiones, recursos o incidentes”. Para el efecto la
Contraloria General de la Republica cité apartes de la sentencia de 24 de marzo
de 2011, proferida por la misma Seccion dentro del radicado 2010-00319-01.

También asegura la accionante que la Seccion Quinta del Consejo de Estado no
se pronuncio sobre éste argumento por lo que el fallo desconoce el principio de
congruencia establecido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso y los

derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

En relacibn con éste Ultimo cuestionamiento, es preciso advertir que en las
paginas 10, 11 y 12 de la sentencia, la autoridad accionada inicia la solucion del
caso concreto refiriendose al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad y
advierte que el demandante no cuenta con otro mecanismo de defensa para
obtener el acatamiento de las normas incumplidas porque este medio debe ser
judicial y en esta oportunidad se solicita atender los términos previstos en un

procedimiento de caracter administrativo.

En efecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, al examinar la procedencia
de la accion de cumplimiento presentada por el sefior Luis Fernando Feria Montes,

indico en la sentencia de 16 de agosto de 2016, lo siguiente:



“el demandante no cuenta con otro mecanismo de defensa para obtener el
acatamiento normativo que reclama, toda vez que de acuerdo con el contenido del
articulo 9° de la Ley 393 de 1997, se establece de manera didfana que de existir
otro procedimiento para atender las pretensiones del actor, este debe ser judicial,
ante lo cual basta con sefialar, que en esta oportunidad se exige atender términos
previstos en un procedimiento de caracter administrativo.

En esta altura conviene precisar que como el demandante no refiere a un proceso
de responsabilidad fiscal en particular, el pronunciamiento de la Sala se referira, al
procedimiento de estos procesos fiscales en general, es decir, se decidira si, en
efecto, el argumento de la Contraloria General de la Republica, segun el cual no
debe atender el término establecido en los articulos 45y 46 de la Ley 610 de 2000,
en virtud de la presunta subrogatoria de dicha normativa por parte de la Ley 1474
de 2011, resulta acertado. En conclusién el presente fallo concluira si existe o no
dicha subrogacion.

Lo anterior, también sirve para descartar la procedencia de la accion de tutela, en
procura de las pretensiones de demanda, por parte del accionante”.

Ahora bien, respecto de la improcedencia de la accion de cumplimiento por la
naturaleza procesal de las normas citadas como incumplidas, es preciso
sefialar que las indagaciones preliminares y los procesos de responsabilidad fiscal
si bien no son actuaciones judiciales, si son procedimientos administrativos
reglamentados y sometidos al desarrollo de etapas, cuyo tramite no puede ser

impulsado o gestionado mediante la interposicién de acciones de cumplimiento.

Por lo anterior la Sala considera que la autoridad judicial accionada si incurrié en
defecto sustantivo al conceder la accion de cumplimiento promovida en contra de
la Contraloria General de la Republica, por cuanto ésta es improcedente toda vez
que no es viable acudir a esta accidén constitucional para coaccionar al
organo de control fiscal a avanzar en el tramite de los procesos de

responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta lo siguiente:

El sefior Luis Fernando Feria Montes promovio accion de cumplimiento para para
procurar, a través de la accién de cumplimiento, que la ritualidad procesal de los
procesos de responsabilidad fiscal se adelante en los plazos fijados para la
practica de pruebas y para resolver sobre el archivo o la imputaciéon de
responsabilidad, los cuales, a juicio del mencionado ciudadano estan fijados en los
articulos 45y 46 de la Ley 610.

Es decir, la accion de cumplimiento no estaba dirigida al cumplimiento de cualquier
norma que impone un deber a la administracion, sino de una disposicion que
regula el desarrollo de un proceso especifico: el proceso de responsabilidad fiscal,

el cual tiene naturaleza resarcitoria y en tanto se encuentra sometido a las reglas



del debido proceso, la forma como se aplique es justiciable en la jurisdiccion
contenciosa, conforme lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-131 de

2002, en la que preciso:

“se trata de un proceso de naturaleza administrativa pues recae sobre la
responsabilidad de servidores publicos o de particulares vinculados a la gestién
fiscal y su conocimiento le corresponde a autoridades administrativas; la
responsabilidad que en él se declara es esencialmente administrativa y patrimonial
ya que juzga el incumplimiento de deberes funcionales y conmina a la reparacion
del dafio causado al Estado y no tiene un caracter sancionatorio ni penal ni
administrativo sino estrictamente resarcitorio[5].

Como puede advertirse, el proceso de responsabilidad fiscal no tiene una
naturaleza jurisdiccional sino administrativa. Esto es, el investigado en estricto
sentido no es juzgado, no es sometido al ejercicio de la funcién
jurisdiccional del Estado sino a la funcién administrativa. So6lo cuando la
actuacion de ésta ha culminado, puede optar por cuestionar ante la justicia
contencioso administrativa la legalidad del procedimiento a gque fue
sometido y de la decision proferida”.

De acuerdo con lo anterior, la observancia de las reglas procesales de la accién
de cumplimiento es un asunto que si puede reclamarse a través de una accion
judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En este sentido, el
articulo 59 de la Ley 610 de 2000%3, dispone que: “En materia del proceso de
responsabilidad fiscal, solamente sera demandable ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el Acto Administrativo con el cual termina el

proceso, unavez se encuentre en firme”.

En tal virtud, la viabilidad de instaurar acciones judiciales contra la decision
adoptada en el proceso de responsabilidad fiscal hace improcedente cualquier
accion de cumplimiento que tenga por finalidad compeler al director del proceso a
aplicar determinadas disposiciones legales en el curso de la actuacion de
responsabilidad fiscal, en cuanto, se reitera, en razén a que los posibles casos de
desatencion de las normas aplicables a las acciones de responsabilidad fiscal son
susceptibles de control judicial mediante el ejercicio de las acciones contenciosas

administrativas, y es en ese escenario en el cual se debe debatir su cumplimiento.

De otro lado, la accion de cumplimiento promovida por el sefior Luis Fernando
Feria Montes también resultaba improcedente por cuanto a través de ella se
buscaba establecer el verdadero alcance y la vigencia de las normas cuyo
cumplimiento reclamaba, asunto para el cual no fue establecida la

mencionada accién constitucional.

13 Declarado exequible en la sentencia C-557 de 2001 de la Corte Constitucional.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/C-131-02.htm#_ftn5

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-1194 de 2001, indicé lo

siguiente:

“De este modo, la accion de cumplimiento esta encaminada a la ejecucién de
deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso', y no al reconocimiento por parte
de la administracion de garantias particulares, o el debate, en sede judicial, del
contenido y alcance de algunos derechos que el particular espera que se le
reconozcan®. Tampoco es un mecanismo para esclarecer simplemente el
sentido que debe darsele a ciertas disposiciones legales?!®, pues a pesar de la
legitimidad que asiste a quien promueve todas estas causas, la accion de
cumplimiento no resulta ser el medio idoneo para abrir controversias
interpretativas lo cual no obsta, claro estd, para que con el fin de exigir el
cumplimiento de un deber omitido, el contenido y los alcances del mismo sean
ineludiblemente interpretados'’ (Resaltado fuera del texto).

1 Las referencias a la jurisprudencia del Consejo de Estado son meramente ilustrativas. No son recogidas a
titulo de “derecho viviente” que le fija el sentido a una norma legal ambigua objeto de control de
constitucionalidad. Con los adjetivos mencionados la jurisprudencia del Consejo de Estado ha calificado al
mandato que contiene la obligacion presuntamente incumplida por parte de la administracién. Cfr. la
sentencia del proceso ACU 615 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, 10 de marzo de 1999, Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez. En esta oportunidad se
confirmé el fallo de instancia mediante el que se constaté que CODENSA S.A. “estd obligada a dar estricto
cumplimiento a la Resolucion 013 de 1998 —acto administrativo de cardcter general — expedido por el
Contralor de la ciudad de Bogotd”.

15 Sobre este punto, la jurisprudencia producida por el Consejo de Estado al resolver diferentes acciones de
cumplimiento es ilustrativa de la manera como se ha reservado la accion de cumplimiento para asegurar la
proteccion de derechos indiscutibles a los particulares, ordenando a la autoridad renuente el cumplimiento
del deber omitido. A titulo de ejemplo pueden citarse las sentencias proferidas en los procesos ACU-120
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Ricardo Hoyos
Duque, 22 de enero de 1998. En esta oportunidad se afirmé que “para persequir el pago de las cesantias el
actor cuenta con otro instrumento de defensa judicial” distinto a la accion de cumplimiento. En el mismo
sentido, también puede consultarse el fallo ACU 126 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion "A", Consejero Ponente: Dolly Pedraza De Arenas, 29 de enero
de 1998. En esta oportunidad el Consejo desestimd la accion de cumplimiento planteada por el actor, pues
pretendia que se ordenara al Centro de Rehabilitacion integral de Boyacd “reconocer y pagar la prima
técnica a la que tiene derecho”, conflicto que corresponde dirimir a la jurisdiccion contencioso administrativa
por la via pertinente. En el mismo sentido, pueden consultarse, también a titulo ilustrativo, los procesos ACU
558 (sentencia del 20 de febrero de 1998 C.P. Mariela Vega de Herrera), ACU 589 (sentencia del 25 de
febrero de 1999 C.P. Juan de Dios Montes Herndndez) y ACU 868 (sentencia del 9 de septiembre de 1999 C.P.
Olga Inés Navarrete Barrero).

16 Cfr. la sentencia ACU-141 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 13
de febrero de 1998, Consejero Ponente: Delio Gomez Leyva. En esta oportunidad el actor pretendia
mediante una accién de cumplimiento esclarecer el tipo de funciones que le corresponde cumplir a la
Registraduria frente a la posibilidad de llevar a cabo un referendo derogatorio en la ciudad de Manizales
que en su opinion era inocuo. En dicha ocasién se dijo: “se trata, pues, a través de la acciéon de
cumplimiento, como su nombre lo indica, de hacer efectivo el cumplimiento del ordenamiento juridico,
por parte de las autoridades competentes; para lograr tal objetivo se requiere que tal ordenamiento
consagre de manera clara determinada obligacién para la administracion, lo cual excluye que a través de
la_accion de cumplimiento se puedan promover interpretaciones respecto a la existencia de una
obligacion {contenidas en la Ley 134 de 1994}, pues la finalidad es exigir el cumplimiento de las
existentes, y no provocar, via interpretacidn, la consagracion de obligaciones”.

7 La jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha establecido la necesidad de distinguir entre el
objeto de la accidén de cumplimiento (la realizacion de un deber omitido por la administracion), y la discusion
que puede plantearse alrededor del reconocimiento y garantia de un derecho subjetivo y particular,



La finalidad perseguida por el demandante dentro de la accion de cumplimiento no
era otra que se fijara el sentido y alcance que debe darsele a los articulos 45 y 46
de la Ley 610 a la Contraloria General de la Republica, para que se impusiera su
interpretacion, pues como paso previo a la demanda solicitd el cumplimiento de
estas normas a la Contraloria General de la Republica, entidad que en su
respuesta le puso de presente que las disposiciones en menciébn no eran
aplicables a los procesos de responsabilidad fiscal por cuanto habian sido

subrogadas por el articulo 107 de la Ley 1474.

No obstante lo anterior, el actor, conociendo esta disparidad de criterios sobre los
términos aplicables a la investigacion dentro del proceso de responsabilidad fiscal,
promovié la accion de cumplimiento en orden a imponer mediante una decision
judicial su interpretacion sobre las normas citadas, de alli que la Seccion Quinta
del Consejo de Estado en la sentencia proferida el 16 de agosto de 2016 se
ocupara fundamentalmente de establecer si los articulos 45 y 46 de la Ley 610
habian sido subrogados o no por el articulo 107 de la Ley 1474, confrontando las

tesis que al respecto plantearon las partes.

V.4.3.3. Defecto sustantivo en la interpretacion de las disposiciones cuyo
cumplimiento se solicité en el proceso N° 25000-23-41-000-2016-01063-01.

Aunque las consideraciones anteriores son fundamento suficiente para conceder

el amparo, al haberse demostrado que la Seccién Quinta del Consejo de Estado

circunstancia frente a la cual existen otros mecanismos de defensa iddneos. Cfr. sentencia C-193 de 1998
MM.PP. Antonio Barrera Carbonell y Hernando Barrera Vergara. Se estudié aqui la demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 2°., 3°., 52., y 92,, todos parcialmente de la Ley 393 de 1997. Como
se dijo, uno de los puntos abordados en esta ocasién tiene que ver con la relacién de la accién de
cumplimiento con los mecanismos ordinarios de defensa juridica respecto de la ejecucion de actos
administrativos de cardcter particular. Se sefiald, entonces, que: “cuando se trata de actos administrativos
subjetivos, que crean situaciones juridicas individuales, concretas y particulares, el cumplimiento efectivo
del respectivo acto interesa fundamentalmente a la esfera particular de la persona y no a la que
corresponde a la satisfaccion de los intereses publicos y sociales. Por ello se justifica constitucionalmente,
por considerarse razonable y no afectar el contenido esencial de la norma del articulo 87 constitucional, la
prevision del legislador, en el sentido de que en tales casos, el afectado, o sea, a quien se le lesiona
directamente su derecho pueda acudir a los mecanismos ordinarios que también éste ha instituido para
lograr el cumplimiento de tales actos, porque dentro de la autonomia discrecional de que goza para la
configuracion de la norma juridica, no resulta contrario al referido mandato constitucional que el precepto
acusado permita la existencia de mecanismos alternativos para el cumplimiento de esta clase de actos, salvo
cuando de no asegurarse la efectiva ejecucion del acto particular y concreto se pueda derivar para el
interesado ‘un perjuicio grave e inminente’. En otros términos, no es inconstitucional que el Legislador haya
considerado que la accién de cumplimiento no subsume de manera absoluta las acciones que existen en los
diferentes ordenamientos procesales para asegurar la ejecucion de actos de contenido particular o
subjetivo”.



accedio a las pretensiones formuladas dentro de la accion de cumplimiento,
cuando éste medio de control resultaba improcedente; la Sala considera necesario
pronunciarse sobre el tercer cuestionamiento que formula la Contraloria General
de la Republica relativo a la configuracion de un defecto sustantivo por la
interpretacion dada a los articulos 45 y 46 de la Ley 610 en el fallo proferido por la
autoridad judicial accionada el 16 de agosto de 2016.

Los articulos 45 y 46 de la Ley 610 de 15 de agosto de 2000'8, cuya observancia

se reclamé en la accion de cumplimiento, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 45. TERMINO. El término para adelantar estas diligencias
sera de tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando
las circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado”?°.

ARTICULO 46. DECISION. Vencido el término anterior, se procedera al
archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad
fiscal, mediante providencia motivada, segun sea el caso”.

Por su parte, el articulo 107 de la Ley 1474 de 12 de julio de 20112, que a juicio

de la accionante subrog6 las disposiciones anteriores, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 107. PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE
DE LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos
previstos legalmente para la practica de las pruebas en la indagacion
preliminar y en la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad
fiscal seran preclusivos y por lo tanto careceran de valor las pruebas
practicadas por fuera de los mismos. La practica de pruebas en el proceso
ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados
a partir del momento en que se notifique la providencia que las decreta. En
el proceso verbal dicho término no podra exceder de un afio”.

Pues bien, la autoridad judicial accionada considera que el articulo 107 de la Ley
1474 de 2011%> no subrogd el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 y, en

consecuencia, los plazos fijados en esta Ultima constituyen un mandato exigible a

18 “nor la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”.

19 Articulo 45 de la Ley 610 de 2000.

20 Articulo 46 de la Ley 610 de 2000.

21 “por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”.

22 “ARTICULO 107. PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE DE LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos previstos legalmente para la practica de las pruebas en la
indagacion preliminar y en la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran
preclusivos y por lo tanto careceran de valor las pruebas practicadas por fuera de los mismos. La practica de
pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados a partir del
momento en que se notifique la providencia que las decreta. En el proceso verbal dicho término no podra
exceder de un afio”.



la Contraloria General de la Republica, razén por la que en la parte resolutiva de la
sentencia de 16 de agosto de 2016 le ordeno “que, mediante el mecanismo mas
célere y eficaz, informe a las dependencias encargadas del tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal que el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 no fue
subrogado por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, por tanto, su aplicacion y
atencion resulta de obligatorio cumplimiento, como también sucede con el articulo
46 de la misma Ley 610 de 2000".

Para llegar a esta conclusion, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, hace las

siguientes consideraciones:

1. “las diligencias a las que refiere el articulo 45 antes transcrito, de
acuerdo con el contenido de la propia Ley 610 de 2000, articulos 41 al 44,
son aquellas requeridas para dictar auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal o de archivo”.

2. “la norma objeto de estudio de la Ley 1474 de 2011, si bien, amplia el
término probatorio contiene condicionamientos que dejan entrever que solo
alude al decreto de pruebas que se dicta luego de la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal.

A la anterior conclusién se arriba, luego de establecer que previa a esta
etapa, en efecto como lo menciona la parte demandada, se recolectan
pruebas necesarias para dictar auto de apertura o de archivo; sin embargo,
en estricto sentido en la indagaciéon preliminar no se dicta auto que
decrete pruebas y mucho menos se notifica el mismo.

(...)laLey 1474 de 2011 al ampliar el término probatorio a 2 afios, sefialo
gue su conteo inicia “a partir del momento en que se notifique la providencia
gue las decreta”, lo que se debe concluir es que en las instancias en las
cuales no se dicta esta providencia, no habra lugar a la aplicacion de dicha
ampliacion de la oportunidad legalmente prevista a efectos de practicar las
pruebas debidamente decretadas, tal y como ocurre en la indagacion
preliminar (...) Visto lo anterior, solo resta manifestar que el articulo 107 de
la Ley 1474 de 2011 no subroga el contenido previsto en el articulo 45
de la Ley 610 de 2000, pues como se demostro, si bien el primer precepto
amplia el término probatorio del proceso de responsabilidad fiscal, el mismo
no aplica para la etapa de indagacion preliminar, por las razones ya
anotadas” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte, la Contraloria General de la Republica sostiene, en la solicitud de

tutela, que:



i) Los articulos 45 y 46 en cita, no regulan el trdmite de las indagaciones
preliminares, por lo que el término alli previsto no es aplicable a esta etapa.

i) No es cierto que en las indagaciones preliminares no se practiquen pruebas

pues ese es el propdsito de esa etapa.

iii) El articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, fijé un término preclusivo de dos (2)
afos para que la Contraloria General de la Republica determine, en cada caso
concreto, si procede el auto de archivo o el auto de imputacién, pero ademas,
esta norma se refirid a las indagaciones preliminares por lo que “el periodo

probatorio alli establecido resulta aplicable al tramite de las mismas”.

Asi mismo, afirma la parte actora que “... el término consagrado en el articulo 45
de la Ley 610 de 2000, se insiste, no es preclusivo sino aceleratorio y su
vencimiento no genera la pérdida de la competencia de la autoridad y mucho
menos la conmina a adoptar indefectiblemente el auto de archivo o de
imputacioén, pues para ello deben cumplirse los requisitos de los articulos 47 y 48
de la ley 610 de 2000” (resaltado fuera del texto).

A partir de lo expuesto y con fundamento en un estudio sisteméatico de las normas
antes referidas, encuentra la Sala que, en efecto, existe un error en la
interpretacion que del articulo 45 de la Ley 610 efectudé la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, lo que a su vez permite afirmar la configuracién de un defecto

sustantivo, por las razones que pasan a exponerse:

1- El articulo 45 de la Ley 610 de 2000 no establece el término para adelantar

laindagacion preliminar.

De acuerdo con la regulacion de la accion de responsabilidad fiscal en la Ley 610
de 2000, el articulo 45 ibidem no fija el término de la indagacion preliminar sino el
plazo preclusivo, a partir de la apertura del proceso, que tiene el funcionario
competente para adelantar las actividades de averiguacion con base en las cuales
debe resolver si archiva la misma o profiere auto de imputacion de responsabilidad
fiscal. Asi se colige luego de examinar la regulacion de la accion de
responsabilidad fiscal:

1.1.- Etapa preprocesal de indagacion preliminar.



La etapa de indagacion preliminar es previa al inicio del proceso de
responsabilidad fiscal, y se desarrolla para verificar la ocurrencia del hecho, la
causacion del dafio patrimonial con ocasion de su acaecimiento, la entidad
afectada, la competencia del ente de control fiscal y la determinacién de los

presuntos responsables?3,

Dispone el articulo 39 de la Ley 610 de 2000 que el plazo para adelantar la
indagacion preliminar es maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales
“solamente procedera el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de

responsabilidad fiscal”24.

Durante la etapa de indagacion preliminar, quien tenga conocimiento de la
existencia de la misma puede solicitar ser escuchado en exposicion libre y
espontanea, conforme al articulo 42 ejusdem?®, y luego de esta diligencia, a voces
del articulo 24 idem, “podrda pedir la practica de las pruebas que estime
conducentes o aportarlas” y “La denegacion total o parcial de las solicitadas o
allegadas debera ser motivada y notificarse al peticionario, decision contra la cual

proceden los recursos de reposicion y apelacion”.

Igualmente, sefala la Ley 610 de 2000, en el articulo 32, que “a partir de la
exposicion espontanea en la indagacion preliminar, o a partir de la notificacion del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el imputado puede

controvertir las pruebas”.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado, con claridad, que la indagacion

preliminar no hace parte del proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto:

“El proceso mediante el cual se declara la responsabilidad fiscal cuenta con
una sola fase, lo que contribuye a evitar dilaciones injustificadas en este tipo

de actuaciones administrativas, y que el mismo se inicia formalmente sélo a

23 Articulo 39 de la Ley 610 de 2000.

24 Al respecto, en la sentencia C-840 de 2001, dijo la Corte Constitucional: “con arreglo a la nueva preceptiva
legal el proceso de responsabilidad fiscal se inicia formalmente a partir de la expedicion del auto de apertura
(art. 40 ib.) Por contraste, la indagacion preliminar, si bien puede contribuir a la precision y determinacién
de los elementos necesarios a la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, formalmente no hace parte
del mismo. Tanto es asi que en los casos en que a través de la indagacion preliminar no se logren verificar
los aspectos sefalados por el articulo 39 de la ley 610 dentro del término de 6 meses, se debera concluir con
un auto de archivo. Vale decir, en tales hipétesis no existira proceso de responsabilidad fiscal, ya que su
presencia se anuncia s6lo a partir del auto de apertura. En consonancia con esto el articulo 9 de la misma ley
sitla la fecha de este auto como el extremo que marca la consolidacién quinquenal de la caducidad de la
accion fiscal”.

% En la sentencia C-131 de 2002, dijo la Corte Constitucional “La diligencia de exposicion libre y espontanea
puede solicitarse durante la indagacion preliminar, que es una etapa preprocesal encaminada a
establecer si hay lugar al ejercicio de la acciodn fiscal, o en el proceso de responsabilidad fiscal, pero, en
éste caso, antes de que se profiera auto de imputacién de responsabilidad”. (Resaltado fuera del texto)



partir de la expedicion del auto de apertura. Por esta razon, la indagacion
preliminar, aun cuando puede coadyuvar a la verificacion de la conducta
gue afecta el patrimonio publico y a la identificacion de su autor, en estricto
sentido no hace parte integral del proceso de responsabilidad fiscal”26.

1.2. Regulacion del proceso de responsabilidad fiscal.

Consagra el articulo 40 ejusdem que cuando se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estado y obren indicios serios sobre los
posibles autores del mismo, mediante auto se ordenara la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, providencia a partir del cual se “inicia formalmente el

proceso de responsabilidad fiscal”, y en la que se decretaran las pruebas que

se consideren conducentes y pertinentes, como lo sefiala el articulo 41, numeral 6
de la Ley 610 de 2000.

Una vez proferido el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
conforme a los articulos 42 a 44 ibidem, el investigado podra solicitar que se le
reciba exposicion libre y espontanea, designar un apoderado y el funcionario
competente vinculard a la compafia de seguros si el investigado se encuentra
amparado por una péliza. El término para adelantar estas actuaciones “sera de
tres (3) meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las
circunstancias lo ameriten, mediante auto debidamente motivado”, conforme lo
dispone el articulo 45 de la Ley 610 de 2000.

Vencido este plazo, segun el articulo 46 ibidem, corresponde al organismo de
control fiscal pronunciarse ya sea ordenado el archivo del proceso o dictando auto
de imputacion de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada.

Tramite posterior al auto de imputacion de responsabilidad fiscal.

Luego de proferido el auto de imputacién de responsabilidad fiscal y surtido el
traslado de que trata el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, tiene cabida otro
momento procesal que es el decreto de pruebas. Para proferir el auto que ordena
la practica de pruebas, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 108 de la Ley
1474 de 2011, el funcionario competente tiene un plazo de treinta (30) dias.

26 Corte Constitucional, sentencia C-382 de 2008.



La perentoriedad de éste plazo fue consagrada en el referido articulo 108 con el
objetivo de fijar plazos preclusivos y de obligatorio cumplimiento para los
funcionarios encargados de adelantar los procesos de responsabilidad fiscal.

Sefala ésta disposicion:

‘“PERENTORIEDAD PARA EL DECRETO DE PRUEBAS EN LA ETAPA
DE DESCARGOS. Vencido el término para la presentacion de los
descargos después de la notificacion del auto de imputacion de
responsabilidad fiscal, el servidor publico competente de la Contraloria
debera decretar las pruebas a que haya lugar a mas tardar dentro del
mes siguiente. Sera obligacién de la Auditoria General de la Republica
incluir la constatacion del cumplimiento de esta norma como parte de sus
programas de auditoria y derivar las consecuencias por su desatencion”.
(Resaltado fuera del texto).

Una vez decretadas las pruebas, establecia el articulo 51 de la Ley 610 de 2000
gue deberian practicarse en un periodo de treinta (30) dias:

“Vencido el término anterior, el funcionario competente ordenara mediante
auto la practica de las pruebas solicitadas o decretara de oficio las que
considere pertinentes y conducentes, por un término maximo de treinta
(30) dias. El auto que decrete o rechace las pruebas debera notificarse por
estado al dia siguiente de su expedicion.

Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan los recursos
de reposicién y apelacion; esta ultima se concedera en el efecto diferido.
Los recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, en la forma prevista en el Cddigo Contencioso
Administrativo” (Resaltado fuera del texto).
Esta disposicion, como se expondra en extenso mas adelante, fue modificada por
el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, brindando asi mayor oportunidad para el
recaudo del material probatorio, medida que favorece no solo el esclarecimiento
de los hechos relacionados con la gestion fiscal, sino que ademas brinda al
imputado mayores oportunidades de ejercer su defensa, tal como lo preciso la

Corte Constitucional en la sentencia C-131 de 2002%’.

Posteriormente, vencido el término de traslado y agotada la practica de las
pruebas pertinentes, ordena el articulo 52 de la misma normativa que corresponde
al funcionario competente proferir fallo con o sin responsabilidad fiscal, dentro de

los treinta (30) dias siguientes.

27 Cfr. Sentencia C-131 de 2002. Alli se dijo: “en la estructura del proceso de responsabilidad fiscal existe un
momento fundamental que impone la necesidad de acentuar las garantias _con gue cuenta el
investigado para gue ellas resulten proporcionales a las afecciones generadas por el compromiso _de
su_responsabilidad. Ese momento esta determinado por la _emisién del auto de imputacién de
responsabilidad, decision que parte de un principio de prueba que compromete al investigado y que genera
la expectativa de un fallo condenatorio que puede ser altamente afectivo de sus intereses no solo
patrimoniales sino también personales”. (Resaltado fuera del texto)




Por altimo, establece el articulo 13 de la Ley 610 que los términos antes indicados
se suspenderan “en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o por la
tramitacién de una declaracion de impedimento o recusacion. En tales casos, tanto
la suspension como la reanudacién de los términos se ordenara mediante auto de

tramite”.

Pues bien, de acuerdo con la regulacidon antes expuesta, el articulo 45 de la Ley
610 no establece el término para adelantar la indagacion preliminar, como
erradamente lo consider6 la autoridad judicial accionada?®, pues esta actuacion
previa al inicio del proceso tiene un plazo expresamente fijado por el legislador en
el articulo 39 ejusdem, norma que sefiala que el mismo es de seis (6) meses.

El articulo 45 de la Ley 610 de 2000, cuyo cumplimiento demandé el sefior Luis
Fernando Feria Montes, como quedo expuesto, consagra el plazo maximo — de
tres (3) meses, prorrogable por dos (2) meses mas- que tiene el funcionario
competente, a partir del auto de apertura que da inicio al proceso de
responsabilidad fiscal, para vincular en garantia a la compafia de seguros, si a
ello hubiere lugar, y para recaudar las pruebas con base en las cuales, al finalizar
el mismo, debera adoptar la decision de archivar la investigacién o de proferir auto
de imputacion de responsabilidad fiscal (conforme lo indica el articulo 46 de la Ley
610 de 2000).

Igualmente, cabe resaltar que la Corte Constitucional, al referirse a las etapas del

proceso de responsabilidad fiscal, en la sentencia C-512 de 2013, sefialo:

“El proceso de responsabilidad fiscal esta regulado en la Ley 610 de 2000 y las
leyes que la modifican o complementan, como es el caso de la Ley 1474 de 2011,
gue contiene el paragrafo objeto de este cargo de la demanda. La Ley 610 de
2000 define qué es la gestion fiscal®®, cual es el objeto del proceso de
respongslabilidad fiscal®® y precisa qué se entiende por dafio, pérdida o deterioro de
bienes*-.

Segun esta ley la actuacion de los entes de control fiscal puede iniciar de oficio,
por denuncia o por queja®’. En caso de no haber certeza sobre la ocurrencia
del hecho, la causacién del dafio patrimonial, la entidad afectada o los

28 cuando afirmé lo siguiente: “Lo primero que debe precisar la Sala es que las diligencias a las que refiere el
articulo 45 antes transcrito, de acuerdo con el contenido de la propia Ley 610 de 2000, articulos 41 al 44, son
aquellas requeridas para dictar auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal o de archivo”.

29 Articulo 3.

30 Articulo 4.

31 Articulos 6y 7.

32 Articulo 8.



presuntos responsables, es menester adelantar una indagacion preliminar?,
por un término maximo de seis meses. Tanto si no se dan los anteriores
presupuestos como si se dan y se cumple en anterior término, el ente de control
fiscal debe decidir si abre 0 no el proceso de responsabilidad fiscal. Esta apertura
se hace por medio de un auto de trdmite, cuando hay evidencia de un dafio
patrimonial e indicios u otros medios de prueba serios sobre quienes serian sus
posibles responsables. Con el auto de apertura inicia el proceso de
responsabilidad propiamente dicho®*. Este auto se debe notificar a los presuntos
responsables, cuando estén identificados, para que puedan ejercer su derecho de
defensa o de contradiccion. Al vencerse el periodo de prueba, el 6rgano de control
fiscal debe decidir si archiva el proceso o si profiere un auto de imputacién de
responsabilidad fiscal. Una vez notificado este auto, se puede presentar
argumentos de defensa, solicitar y aportar pruebas” (Resaltado fuera del texto).

2- En la indagacion preliminar si hay lugar a ordenar y practicar pruebas.
Error en el parametro normativo con base en el cual se descarto la

subrogacién aducida por la Contraloria General de la Republica.

La autoridad judicial accionada, partiendo de la premisa consistente en que el
plazo del articulo 45 de la Ley 610 se refiere a la indagacion preliminar, procedié
a analizar si a ésta etapa le era aplicable el apartado final del articulo 107 de la
Ley 1474 de 2011, con el fin de establecer si habia operado o no la subrogacién
aducida por la Contraloria General de la Republica.

Al hacerlo, sin expresar el fundamento normativo en que se apoyo, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado sostiene que en la etapa de indagacion preliminar
no hay lugar a decretar pruebas y como no existe un auto que las ordene,
tampoco se cumple con el presupuesto normativo y procesal para la aplicacion del

articulo 107 de la Ley 1474 de 2011. Indica la providencia en el acapite pertinente:

“Lo anterior, al concluir que la norma objeto de estudio de la Ley 1474 de 2011, si
bien, amplia al término probatorio contiene condicionamientos que dejan entrever que
solo alude al decreto de pruebas que se dicta luego de la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.

A la anterior conclusion se arriba, luego de establecer que previa a esta etapa, en
efecto como lo menciona la parte demandada, se recolectan pruebas necesarias para
dictar auto de apertura o de archivo; sin embargo, en estricto sentido en la indagacion
preliminar no se dicta auto que decrete pruebas y mucho menos se notifica el mismo.

De acuerdo con lo expuesto y partiendo del hecho que la Ley 1474 de 2011 al ampliar
el término probatorio a 2 afios, sefiald que su conteo inicia “a partir del momento en
que se notifique la providencia que las decreta”, lo que se debe concluir es que en las
instancias en las cuales no se dicta esta providencia, no habrd lugar a la aplicacion
de dicha ampliacién de la oportunidad legalmente prevista a efectos de practicar las
pruebas debidamente decretadas, tal y como ocurre en la _indagacion preliminar,
instancia que no prevé el decreto de pruebas, se insiste, si bien, para dictar el auto de

33 Articulo 39.
34 Articulo 40.



archivo o de apertura de la investigacion se requieren de elementos probatorios, no
es imperioso dictar la providencia que las decrete y tampoco su notificacion.

Como fundamento de la anterior conclusion, resulta dable traer a colacion el
flujograma del proceso de responsabilidad fiscal que publica la Contraloria General de
la Republica en su pagina web oficial®:

+ Indagacion preliminar
Denuncia o
Informe de auditoria + Medidas Cautelares

Apertura Procesos
de Responsabilidad Fiscal

+ Archivo
Auto de Imputacion l
Decreto de pruebas Grado de consulta —
Con Responsabilidad fiscal —<j— Fallo —{>  Sin responsabilidad fiscal

de Respansenies riscaes | — GLICEN-CIEELIEY <3

El anterior flujpgrama de manera palmaria demuestra que en la etapa de indagacion
preliminar no esté previsto el decreto de pruebas, como si ocurre luego de la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal.

Visto lo anterior, solo resta manifestar que el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 no
subroga el contenido previsto en el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, pues como
se demostro, si bien el primer precepto amplia el término probatorio del proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo no aplica para la etapa de indagacion preliminar, por
las razones ya anotadas.

Los anteriores razonamientos llevan a la Sala a concluir que no existe la subrogacion
a la que alude ente fiscal demandado; por tanto, las normas que se piden acatar son
exigibles” (Subrayado fuera del texto).

Esta argumentacion esta afectada por un defecto sustantivo puesto que, de
acuerdo con la regulacion del procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal en
la indagacion preliminar, asi como en el desarrollo del proceso, es procedente
decretar la practica de pruebas, por lo que la supuesta inviabilidad de este acto
procesal no podia ser el fundamento para desvirtuar la subrogacion de las

disposiciones invocadas en la accion de cumplimiento.

En efecto, como puede inferirse de la regulacion contenida en la Ley 610, en
especial de lo normado en los articulos 24 y 32 ibidem, en la indagacion
preliminar, tanto de oficio, como a solicitud de quien conoce que en su contra se

adelanta esta actuacion, el funcionario competente puede ordenar la practica de

35 http://www.contraloria.gov.co/web/guest/proceso-de-responsabilidad-fiscal



pruebas, y éstas pueden ser controvertidas en esta fase previa al inicio del

proceso.

Notese que la finalidad de la indagacion preliminar, segun lo dispone el articulo 39
ibidem, no es otra que la de tener certeza sobre la ocurrencia del hecho,
establecer la entidad afectada, asi como determinar los presuntos responsables
del hallazgo fiscal, y para lograr tal cometido indudablemente se deben decretar y
practicar las pruebas pertinentes, conducentes y Utiles para establecer tales
objetivos. Pero para ratificar lo anterior cabe traer a colacién el contenido del
articulo 42 ibidem, norma segun la cual quien tenga conocimiento de la existencia
de una indagacion preliminar podra solicitar que se le reciba exposicion libre y
espontanea sobre los hechos, actuacion ésta que no es otra cosa que un medio

de prueba, para cuya practica debe mediar un auto que asi lo ordene.

3 — La parte final del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 subroga el articulo
45 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, en tanto que el articulo 45 de la Ley 610 sefiala que el funcionario
competente tiene un plazo de tres (3) meses, prorrogable por dos (2) meses mas,
para practicar las pruebas con base en las cuales debe resolver si ordena el
archivo o profiere auto de imputacion de responsabilidad fiscal, para la Sala es
claro que efectivamente se ha producido la subrogacion alegada por la parte
actora, en razén al contenido del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011%9, el cual

dispone:

36 Este criterio es el adoptado por la Auditoria General de la Republica y publicado en la guia dada a conocer
en la pdgina 63 del documento denominado Gestidn del Proceso de Responsabilidad Fiscal. Preguntas y
Respuestas, que se encuentra en la pagina web:
http://www.auditoria.gov.co/Biblioteca_documental/OEE/AGRP13-
GestionProcesoRFPreguntasRespuestas.pdf . En esta publicacion este érgano de control indicé: “Teniendo en
cuenta la voluntad del Legislador, consistente en agilizar la sustanciacion de los procesos, para evitar la
prescripcion de los mismos y de la misma redaccion del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011109, se entiende
que el término probatorio empieza a correr a partir de la notificacion del primer Auto que ordena el decreto y
prdctica de pruebas. Es decir, que si las pruebas se decretan en el auto de apertura de responsabilidad fiscal,
el término se contard desde el momento de la notificacion personal de dicho Auto. Pero si, por el contrario,
en el citado Auto no se decretan pruebas, el término empezard a contarse desde el dia siguiente a la
notificacion por estado de la primera providencia que ordena la prdctica de pruebas. Resulta oportuno
aclarar, que el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, es didfano en establecer que dicho término se refiere a la
etapa de investigacion y no a la de imputacion. Sobre este tema resulta pertinente llamar la atencion acerca
de lo enunciado por la norma cuando afirma que: “en la etapa de investigacion en los procesos de
responsabilidad fiscal serdn preclusivos y por lo tanto carecerdn de valor las pruebas practicadas por fuera
de los mismos”. Es evidente que los drganos de control fiscal deben agilizar la sustanciacion de los procesos,
so pena, que las pruebas practicadas por fuera de los dos (2) afios sean inexistentes y no permitan esclarecer
los hechos materia de investigacion”.



“PRECLUSIVIDAD DE LOS PLAZOS EN EL TRAMITE DE LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Los plazos previstos
legalmente para la practica de las pruebas en la indagacion preliminar y en
la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad fiscal seran
preclusivos y por lo tanto careceran de valor las pruebas practicadas por
fuera de los mismos. La practica de pruebas en el proceso ordinario de
responsabilidad fiscal no podra exceder de dos afios contados a partir del
momento en que se notifique la providencia que las decreta. En el proceso
verbal dicho término no podra exceder de un afio”.

En efecto, el articulo 107 en comento, regula dos aspectos bajo el titulo de
“preclusividad de los plazos en los procesos de responsabilidad fiscal”, en los

siguientes términos:

a) El indicado precepto, como se aprecia, en la parte inicial establece la
preclusividad de los términos fijados en la ley para la practica de pruebas
tanto en la etapa preprocesal de la indagacion preliminar, como en la etapa
procesal de investigacién y, como consecuencia de ello, determina que las
pruebas practicadas por fuera de dichos términos careceran de valor, lo
cual significa que no pueden ser consideradas para la adopcién de las
decisiones relacionadas con la apertura de la investigacion, con la
formulacion de la imputacion de responsabilidad fiscal o con el archivo de la
actuacion, por cuanto ello desconoceria la preclusividad alli sefialada.

b) En la segunda parte, el citado precepto se ocupa de fijar el plazo para la
practica de pruebas tanto para el procedimiento ordinario de
responsabilidad fiscal, como para el proceso verbal. Al respecto determina
que después de la notificacion del auto que decreta las pruebas el
funcionario tiene dos (2) afios para su practica si el proceso se sigue

por el trdmite ordinario y un (1) afio si se trata de un proceso verbal.

La Sala considera que éste ultimo acapite introduce modificaciones al plazo
sefalado en el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, para archivar la investigacion o
formular imputacion de responsabilidad fiscal y su finalidad no solo es fijar limites
temporales aplicables a la etapa probatoria que se surte luego del vencimiento del

término para presentar descargos, como pasa a explicarse:



i) En el desarrollo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal®” hay dos
momentos dispuestos en la ley como oportunidades para decretar pruebas:
i) en el auto de apertura de investigacion, y ii) vencido el término de traslado

del auto de imputaciéon de responsabilidad fiscal.

i) De otra parte, en el proceso verbal de responsabilidad fiscal, segun los
articulos 99 y 100 de la Ley 1474 de 2011, solo hay un tiempo procesal
para la solicitud y decreto de pruebas que es la audiencia de descargos, la
cual se realiza luego de proferido el auto de apertura e imputacion del
proceso. Es decir, en éste proceso no existe una etapa de investigacion
previa a la formulacion de imputacion de responsabilidad. Al respecto el
articulo 100, literal f), de la Ley 1474 establece que: “La practica de pruebas
que no se pueda realizar en la misma audiencia sera decretada por un
término maximo de un (1) afio, sefalando término, lugar, fecha y hora para
Su practica; para tal efecto se ordenara la suspension de la audiencia”. En
concordancia con la disposicion anterior, el articulo 107 ejusdem, en el
aparte final, indica que “La practica de pruebas en el proceso verbal de
responsabilidad fiscal no podra exceder de un (1) afio contado a partir del

momento en que se notifique la providencia que las decreta”.

iii) Asi las cosas, cuando el articulo 107 de la Ley 1474, dispone que “La

practica de pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal

no podra exceder de dos afios contados a partir del momento en que
se notifique la providencia que las decreta. En el proceso verbal dicho
término no podra exceder de un afo”, la norma no hace otra cosa que
establecer los términos para practicar las pruebas tanto en la etapa
comprendida entre la apertura de la investigacion hasta la formulacion de
imputacidon o archivo, como en aquella que se inicia con el auto de
formulacién de imputacién y que concluye con el fallo que decide sobre la
responsabilidad fiscal.

iv) A esta conclusion se llega teniendo en cuenta que la norma precitada no
dispone que el término de dos (2) afios para la practica de pruebas en el

proceso ordinario solo se aplique al periodo que sigue a la formulacién de

37 »con arreglo a la nueva preceptiva legal el proceso de responsabilidad fiscal se inicia formalmente a partir
de la expedicion del auto de apertura (art. 40 ib.) Por contraste, la indagacion preliminar, si bien puede
contribuir a la precision y determinacion de los elementos necesarios a la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, formalmente no hace parte del mismo”. Sentencia C-840 de 9 de agosto de 2001,
de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo Renteria.



imputacién, sino que lo establece en términos generales para las distintas
etapas probatorias que tienen lugar dentro del proceso de responsabilidad
fiscal; término que se cuenta desde la notificacion de la providencia que
decreta la practica de pruebas, bien sea en el auto de apertura de
investigacioén o en el auto proferido luego de vencido el término de traslado
del auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

v) A lo expresado hay que afadir que, atendiendo al principio de interpretacion
del efecto Gtil de las normas®®, debe entenderse que el articulo 107 de la
Ley 1474, modifico el término sefalado en el articulo 45 de la Ley 610, pues
perderia sentido y seria inoperante la norma fijada en el articulo 107 si se
interpreta como una autorizacién para practicar las pruebas decretadas en
un plazo de dos (2) afios, pero al mismo tiempo se entiende que en virtud
del citado articulo 45 el érgano de control fiscal esta obligado a resolver si
formula imputacion o archiva la actuacion cuando han pasado solo tres (3)
o cinco (5) meses desde el momento en que se notifica el auto de apertura

de investigacion.

vi) En este orden, la Sala considera que el articulo 107 de la Ley 1474 de
2011 subrog6® el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, y amplié a dos (2)
afos el plazo para practicar pruebas en la investigacion, término que
se cuenta a partir de la notificacion del auto de apertura de
investigacion que contiene el decreto de pruebas, al cabo del cual, el
funcionario de control fiscal con base en las pruebas recaudadas,
debe decidir si formula imputacion o dispone el archivo de la

actuacion. Cabe anotar que el mismo término de dos (2) afos, por

3 En la sentencia T-001 de 1992, la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado José Gregorio
Hernandez Galindo, sefiald: “El conocido principio de interpretacion de las normas juridicas, a partir del
‘efecto util’ de éstas, ensefia que, entre dos posibles sentidos de un precepto, uno de los cuales produce
consecuencias juridicas y el otro a nada conduce, debe preferirse el primero.”

Asi mismo, en la sentencia C-569 de 2004, la misma Corporacion, con ponencia del Magistrado Rodrigo
Uprimny Yepes, indicd: “Segun este principio, en caso de perplejidades hermenéuticas, el operador juridico
debe preferir, entre las diversas interpretaciones de las disposiciones aplicables al caso, aquella que produzca
efectos, sobre aquella que no, o sobre aquella que sea superflua o irrazonable. Este criterio hermenéutico
encuentra indudables puntos de contacto con diversos principios constitucionales. Asi por ejemplo, cuando se
aplica a la interpretacion de disposiciones constitucionales, es un desarrollo de los principios de supremacia y
del cardcter normativo de la Constitucion; cuando se aplica a la interpretacion de disposiciones legales,
permite concretar la voluntad del legislador y, en consecuencia, salvaguardar el principio democrdtico”.

39 “l a subrogacion es entendida como el acto de sustituir una norma por otra. No se trata de una derogacién
simple, como quiera que antes que abolir o anular una disposicion del sistema normativo establecido, lo que
hace es poner un texto normativo en lugar de otro. Como resultado de la subrogacion, las normas juridicas
preexistentes y afectadas con la medida pueden en parte ser derogadas, modificadas y en parte sustituidas
por otras nuevas; pero también la subrogacion puede incluir la reproduccion de apartes normativos
provenientes del texto legal que se subroga”. Sentencia C-502 de 4 de julio de 2012, Magistrada ponente:
Dra. Adriana Maria Guillén Arango.



virtud del referido articulo 107, es el que se tiene para practicar las
pruebas ordenadas luego del traslado de la imputacién de

responsabilidad fiscal, si se adoptd esta determinacion.

De otra parte, revisados los antecedentes del tramite legislativo del proyecto de ley
gue dio origen a la Ley 1474 de 2011, la Sala encuentra que el apartado final del
articulo 107, fue incorporado en el cuarto debate realizado en la plenaria de la
Camara de Representantes y su texto fue acogido por la Comisién Accidental de
Conciliacién. A través del mismo, el legislador buscé ampliar el término para la

practica de pruebas en el proceso de responsabilidad fiscal y hacerlo preclusivo.

Es asi como, segun el Acta 54 de la Sesion Plenaria de la Camara de
Representantes de 26 de abril de 2011, el Representante a la Camara, doctor
German Varén Cotrino, antes de votar este articulo en bloque con otras

disposiciones, expuso su contenido de la siguiente manera:

“El articulo 121, preexclusividad (sic) de los plazos en los trdmites de los
procesos de responsabilidad fiscal. Se hace una nueva proposicion,
acordada con la Contraloria y por la subcomision; y prevé que esa
preexclusividad (sic) operard en el término de un afio para procesos
verbales, y dos afios para los ordinarios”° (Destaca la Sala).

Conforme con lo expuesto, la hermenéutica efectuada por la Seccion Quinta,
respecto del contenido normativo de los articulos 45 y 46 de la Ley 610 y su
comparacion con el articulo 107 de la Ley 1474 comporta la configuracién de un
defecto sustantivo e impondria a la Contraloria General de la Republica, sin
justificacion razonable, adelantar las indagaciones preliminares en un plazo de
tres (3) meses prorrogables por dos (2) meses mas, en tanto no tuvo en cuenta los

siguientes aspectos:

1. Que la indagacion preliminar es una etapa previa al proceso cuyo término
de duracion esta regulado por el articulo 39 de la Ley 610, y no por el

articulo 45 ibidem.

2. Que en la indagacion preliminar si hay lugar al decreto de pruebas y a su
practica, y su duracién, conforme al referido articulo 39, estd sometida al

término de seis (6) meses, por cuanto a esta etapa previa no se aplica el

40 Gaceta del Congreso N° 538 del 29 julio de 2011



plazo de dos (2) afios fijado en el articulo 107 de la Ley 1474 para la
practica de pruebas dentro de proceso de responsabilidad fiscal*!.

3. Que el articulo 107 de la Ley 1474 si subrogo el articulo 45 de la Ley 610,
en tanto ésta disposicion establecia un plazo para adelantar la investigacion
de tres (3) meses prorrogables por dos (2) meses mas, el cual fue ampliado
por el citado articulo 107, cuando establecio que las pruebas decretadas
dentro del proceso de responsabilidad fiscal deben practicarse dentro de los
dos (2) afos siguientes a la notificacion del auto que las decreta.

4. Que, en tal virtud, el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 amplié a dos (2)
afos el plazo para practicar pruebas en la investigacion, término que se
cuenta a partir de la notificacion del auto de apertura de investigacion que
contiene el decreto de pruebas, al cabo del cual, el funcionario de control
fiscal con base en las pruebas recaudadas, debe decidir si formula
imputacion o dispone el archivo de la actuacion. Cabe anotar que el mismo
término de dos (2) afos, por virtud del referido articulo 107, es el que se
tiene para practicar las pruebas ordenadas luego del traslado de la

imputacion de responsabilidad fiscal, si se adopto esta determinacion.

5. Que careceria de sentido la norma fijada en el articulo 107 de la Ley 1474 si
se interpreta como una autorizacion para practicar las pruebas decretadas
en un plazo de dos (2) afos, pero al mismo tiempo se entiende que en
virtud del citado articulo 45 es imperativo resolver si se formula imputacion
o se archiva la actuacion cuando han pasado solo tres (3) o cinco (5) meses

desde el momento en que se notifica el auto de apertura de investigacion.

6. Que, en tanto el articulo 107 de la Ley 1474 establece que el érgano de
control fiscal tiene un plazo de dos (2) afios para practicar pruebas en la
investigacioén y con base en ellas decidir si formula imputacion o dispone el
archivo de la actuacion, no se puede exigir, a través de la accién de
cumplimiento, que la Contraloria General de la Republica aplique el articulo
45 de la Ley 610 a los procesos de responsabilidad fiscal que alli se
adelantan dado que su contenido, se reitera, fue subrogado por el citado
articulo 107.

41 En consecuencia, el articulo 39 de la Ley 610 no fue subrogado por el articulo 107 de la Ley
1474.



En este orden de ideas, la Seccion Quinta del Consejo de Estado paso6 por alto
gue para imponer el cumplimiento de una norma es necesario que sea lo
suficientemente precisa y no exista ningun tipo de incertidumbre sobre su objeto,
vigencia y exigibilidad, y que en el presente evento, el articulo 45 de la Ley 610,
disposicion cuyo cumplimiento solicitd el demandante Luis Fernando Feria Montes
a través de la accién de cumplimiento, no estaba vigente y, por tanto, no era
exigible, en razon a que la regla que fijaba alli el término de duracién de la
investigacion fue sustituida por la prevista en el articulo 107 de la ley 1474, al
establecer un plazo de dos (2) afios para la practica de pruebas decretadas en el
auto de apertura de investigacion.

De otra parte, y al margen de las razones antes planteadas, la Sala advierte que
tampoco existia fundamento probatorio para acceder a las pretensiones
planteadas por el demandante Luis Fernando Feria Montes toda vez que la
respuesta dada por la Contraloria General de la Republica, y mediante la cual se
pretendid acreditar la renuencia al cumplimiento, pone de presente el criterio
interpretativo de ese organismo de control fiscal sobre la aplicabilidad de los
articulos 45 y 46 de la Ley 610, mas no demuestra que en los procesos de
responsabilidad fiscal los funcionarios hubieren dejado vencer los términos para
adelantar la investigacion luego de la apertura del proceso, es decir que hubieren
inobservado un deber, por lo que concluirlo asi no es mas que una presuncion
derivada de la postura planteada por la Contraloria General de la Republica en la
respuesta al derecho de peticion, pero no una situacion factica demostrada con

elementos probatorios dentro de la accion de cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, se concedera el amparo del derecho fundamental
al debido proceso, en razén a que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
incurrié en un defecto sustantivo en la sentencia de 16 de agosto de 2016, porque
no dio aplicacion al articulo 9° de la Ley 393 de 1997, en virtud del cual la accién
de cumplimiento era improcedente, lo cual llevd a que ordenara “...] a la
Contraloria General de la Republica que, mediante el mecanismo mas ceélere y
eficaz, informe a las dependencias encargadas del tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal que el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 no fue subrogado
por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, por tanto, su aplicacion y atencion
resulta de obligatorio cumplimiento, como también sucede con el articulo 46 de la
misma Ley 610 de 2000".



Ahora bien, teniendo en cuenta que: i) es obligacién del juez de tutela adoptar las
medidas necesarias para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
conculcados; ii) que no es posible dejar en firme la sentencia proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado el 16 de agosto de 2016; vy iii) con el fin de
garantizar los derechos fundamentales de la Contraloria General de la Republica,
la Sala dispondra:

a) DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 16 de agosto de 2016 por la
Secciéon Quinta del Consejo de Estado.

b) En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de cumplimiento Nro.
25000-23-41-000-2016-01063-01, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

En este orden, no se devolvera la accion de cumplimiento Nro. 25000-23-41-000-
2016-01063-01 a la Seccion Quinta del Consejo de Estado para que dice nueva
sentencia atendiendo a las consideraciones expresadas para este caso en
particular, sino que en ésta sentencia se dictard la decision de reemplazo en

orden a garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales.

La anterior decision de reemplazo se adopta porque es necesario y urgente
garantizar los derechos fundamentales de la parte accionada y de todas las
personas que estan siendo sometidas a procesos de responsabilidad fiscal, en los
cuales es imperioso proteger, sin mayor tardanza, el derecho fundamental al
debido proceso y el principio de legalidad procesal, de modo que las actuaciones
del 6rgano de control fiscal se surtan conforme a la normativa vigente y
atendiendo los plazos de caracter preclusivo fijados en la ley; ello por cuanto
resulta ser esta la decision menos lesiva para la responsabilidad del Estado y mas
garantista para quienes han visto afectados sus derechos por la orden dada en la

sentencia de 16 de agosto de 2016.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,



FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho al debido proceso solicitada por la
Contraloria General de la Republica en contra de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS la
sentencia proferida, el 16 de agosto de 2016, dentro de la accidon de cumplimiento
Nro. 25000-23-41-000-2016-01063-01.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accién de
cumplimiento Nro. 25000-23-41-000-2016-01063-01, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la accion de cumplimiento Nro. 25000-23-
41-000-2016-01063-01, en la forma prevista en el articulo 22 de la Ley 393 de
1997.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta sentencia, conforme lo sefala el articulo 31
del Decreto Ley No. 2591 de 1991, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES  MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidente



HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
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