ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION / AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR EL HECHO DEL LEGISLADOR / INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS PARA DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO /
DECLARATORIA DE INEXEQUILIDAD DE LEY - No implica automaticamente
un dafio antijuridico / AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO / IMPUTABILIDAD
DEL DANO - No se acredit6

A juicio de la Sala (...) en el caso se configurd el defecto por violacion directa de la
Constitucion alegado por el Congreso de la Republica porque el juez ordinario
desconocio los elementos indispensables que, de acuerdo con la Constitucion
Politica articulo 90, deben verificarse previo a declarar la responsabilidad del
Estado (...) De esta manera, en la providencia acusada no se analizaron las
cuestiones que hacian que la afectacion patrimonial alegada por Dupont de
Colombia S.A. fuera antijuridica, frente lo cual, destaca la Seccion que la
declaratoria de inexequibilidad de una ley no torna automaticamente antijuridico la
afectacion derivada de una suma de dinero (...) En ese sentido, la decision de la
Corte Constitucional, en un proceso de responsabilidad por el hecho del legislador,
es un elemento de prueba mas que el juez debe valorar, pero no el fundamento
Gnico para determinar que se generd dafio antijuridico. La Sala advierte que al
revisar (...) la providencia censurada (...) no se encuentra acreditado el dafio
antijuridico que se haya podido causar, derivado exclusivamente del pago del
tributo que habia sido creado por la norma declarada inconstitucional (...) Con
respecto al segundo elemento de la responsabilidad, en la sentencia censurada se
omitié por completo el analisis sobre la imputabilidad al legislador del dafio que se
consideré ocasionado a la sociedad demandante, en atencién a que este requisito
se dedujo, como el anterior, de la simple declaratoria de inexequibilidad de la ley,
concluyendo que en todos los eventos en que una ley sea retirada del
ordenamiento por su inconformidad con la norma constitucional el Estado -
Legislador es responsable.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 45 / LEY 633 DE 2000 - ARTICULO 56 / LEY 633 DE 2000 -
ARTICULO 57

NOTA DE RELATORIA: La sentencia estudia los requisitos generales de
procedencia y causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial, cuando la misma vulnera derechos fundamentales. También
desarrolla el marco normativo, jurisprudencial y doctrinal de la responsabilidad del
estado por el hecho del legislador, sus elementos y los eventos en los cuales se
configura. En relacién con la definicién de dafio antijuridico y la imputacién factica
y juridica como elementos de la responsabilidad, ver las sentencias del 02 de
marzo de 2000, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, exp. 11945 y del 12 de julio de
1993, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, exp. 7622 respectivamente, ambas de esta
Corporacion. Finalmente, aborda las reglas sobre los efectos de las sentencias
proferidas en desarrollo del control judicial de constitucionalidad.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO



Bogota, D.C., tres (3) noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-00183-01(AC)
Actor: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por la parte actora en
contra de la sentencia de 15 de junio de 2017, por medio de la cual el Consejo de
Estado Seccion Cuarta, declar6 improcedente la solicitud de amparo
constitucional.

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

La Nacion - Congreso de la Republica, actuando mediante la Jefe de la Division
Juridica del Senado de la Republica y con escrito presentado el 18 de enero de
2017, presentd accion de tutela en contra del Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion “A” autoridad judicial que conocid del proceso de reparacion
directa radicado con el nimero 25000-23-26-000-2003-02127 iniciado en su contra
por Dupont de Colombia S.A.

Lo anterior, con el fin de que le sea amparado su derecho fundamental al debido
proceso que considerd vulnerado como consecuencia de la decision adoptada en
la sentencia de 11 de junio de 2014, por medio de la cual, “declard
patrimonialmente responsable a la Nacién — Congreso de la Republica por los
perjuicios causados a Dupont de Colombia S.A., con ocasion de la expedicién de
los articulos 56 y 57 — inexequibles - de la ley 633 de 2000, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia”.

1.2. Hechos

La solicitud de amparo se fundamento en los siguientes hechos que, a juicio de la
Sala, son relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:

e EIl 30 de septiembre de 2003, Dupont de Colombia S.A. presenté demanda de
reparacion directa contra la Nacidbn — Congreso de la Republica y Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el objeto de
obtener la declaratoria de responsabilidad y correspondiente indemnizacion por
los perjuicios causados “con la expedicion de los articulos 56 y 57 de la ley 633
de 2000, infringiendo con ello la Constitucion Politica, tal y como lo sefalo la
Corte Constitucional al declarar inexequibles las normas mencionadas. De
igual manera, hizo consistir el dafio en el hecho de no haberse dispuesto en la
sentencia de inexequiblilidad la devolucion de los dineros que fueron a parar al
erario en virtud de las disposiciones eliminadas”.



El proceso fue radicado con el numero 25000-23-26-000-2003-02127-01 y su
conocimiento en primera instancia correspondio al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala de Descongestion, que con sentencia de 11 de junio de
2014, negd las pretensiones de la demanda.

Al efecto, argumento:

“Destaca la Sala en primer término que a la Corte Constitucional, le asiste
la facultad constitucional y legal para determinar los efectos de sus fallos,
por lo tanto al no haberse pronunciado de modo retroactivo en el Fallo C-
922 de 2001, actué conforme a derecho, porque es juez (sic) de
constitucionalidad quien analiza y decide cuando ese fallo puede o0 no se
(sic) retroactivo.

“Por lo tanto corresponde a las partes estarse a los (sic) resuelto por la
Corte Constitucional en la citada sentencia C- 922 de 2001, no solamente,
en lo referente al retiro del ordenamiento de los articulos 56 y 57 de la Ley,
sino también en los efectos ex nunc o futuros que le otorgd o (sic) su
decision de inexequibilidad, lo cual implica que deja inmodificables la
situaciones juridicas consolidadas en el momento de la promulgacion de la
ley hasta la declaratoria de inconstitucionalidad, y lo mas importante, pone
de presente que los recaudos hechos tuvieron causa juridica y que por lo
tanto no se presenta el dafio antijuridico alegado y aiun menos que deba
ser resarcido.

“Es claro para la Sala que mediante la presente accién se persigue la
declaratoria de una falla en la funcion legislativa imputable a la
Administracion (sic), con ocasién de la expedicién de una ley que fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional, sin embargo considera
esta Corporacién que lo que se busca es que se desconozca la cosa
juzgada constitucional, y se modifiquen los efectos no retroactivos de la
sentencia C-922 de 2001, pretension que se encuentra por fuera del
alcance decisorio de esta Corporacion.

“Por otra parte, durante su permanencia en el ordenamiento, momento en
el cual la entidad demandante Dupont de Colombia S.A. pagd la Tasa
Especial por Servicios Aduaneros — TESA — los articulos 56 y 67 (sic) de
la ley 633 de 2000, (sic) poseian sustento legal y presuncién de
constitucionalidad, por lo cual era obligatoria su observancia para todos
sus destinatarios — autoridades y sujetos pasivos de la TESA -, y por ello
otorgo suficiente sustento juridico a los desembolsos que hubieren hecho
los administrados, sin que pueda decirse que el Estado hubiere efectuado
un cobro carente de respaldo juridico, o en otras palabras, resultado
beneficiario de pagos ilegitimos. Contrario sensu, su existencia fue
absolutamente legitima ya que el pago del impuesto tenia fundamento en
la Ley”.

La decisién de primera instancia fue apelada por la apoderada de Dupont de
Colombia S.A.

El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A” con sentencia de 11
de junio de 2014! revoco la decisién de primera instancia para, en su lugar,
declarar patrimonialmente responsable a la Nacion — Congreso de la

1 Folios 40 a 48 del expediente de tutela.



Republica por los perjuicios causados a Dupont de Colombia S.A., con
ocasion de la expedicién de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000
declarados inexequibles por la Corte Constitucional C-992 de 2001.

Asimismo, se condend en abstracto al demandado a pagar perjuicios
materiales al demandante en atencidén a que las copias aportadas al proceso,
en las que constaba el valor pagado por concepto de la Tasa Aduanera
Especial TAE, no eran legibles. En consecuencia, se sefial6 que debia
adelantarse un incidente de liquidacion de la condena ante el Tribunal de
primera instancia.

Como sustento de su decision aseguré que la Seccion Tercera ha fijado su
posicion en torno al tema de la responsabilidad del Estado por el hecho del
legislador y en asuntos anteriores e idénticos al sometido a su conocimiento,
ha afirmado que los dafos provenientes de la ley, al margen de los efectos
que la Corte Constitucional conceda a sus decisiones, pueden tener
naturaleza antijuridica y es una obligacion del Estado, de ser asi, conjurar los
efectos nocivos de sus yerros de forma integral, a través de la reparacion del
dano.

Agregd que no pueden asimilarse los efectos de la sentencia de
inexequibilidad con la concrecion de los elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, debido a que no es la Corte la que determina si se estaba o0 no en la
obligacion juridica de soportar el dafio por cuya indemnizacién se reclama.

Aseguro6 que en el asunto sub examine, se probd que con la expedicién de la
Ley 633 de 2000, se caus6 un detrimento o menoscabo a la demandante,
consistente en el desprendimiento patrimonial injusto en el que incurrio la
sociedad demandante, al hallarse obligada, por la fuerza impositiva de una ley
de la Republica, a trasferir al erario dineros que nunca debié haber entregado,
porque la norma que asi lo dispuso resultoé ser inconstitucional desde el primer
momento de su vigencia.

Asimismo, indico que el dafio era antijuridico porque los articulos 56 y 57 de
la ley 633 de 2000, fundamento para el pago, fueron expedidos
desconociendo los postulados constitucionales respecto de la imposicion de
tributos, situacion que analizé la Corte Constitucional y que valido para la
declaracion de inexequibilidad de estas dos disposiciones.

Finalmente, sefalé que si bien la declaratoria de inexequibilidad de la norma
fue posterior a su expedicién y entrada en vigencia, lo cierto es que la
inconstitucionalidad que ella entrafiaba la afectaba desde su mismo origen,
pues la contradiccion respecto de la Carta fundamental estuvo alli desde su
concepcion, lo que implica, como argumento adicional, que cualquier dafio
originado en su aplicacion tiene el caracter de antijuridico y, por lo tanto, es
indemnizable.



El fallo ordinario de segunda instancia fue notificado por Edicto fijado entre el
19y el 24 de junio de 20142,

e EI 26 de junio de 2014 se presentaron en la Secretaria de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado los siguientes memoriales:

- El suscrito por el apoderado de Dupont de Colombia S.A., en el que pidi6
que se complementara la sentencia teniendo en cuenta que se impuso
condena en abstracto al demandado respecto de los perjuicios
materiales. Se pidi6 “... con apoyo en el articulo 283 del CGP en relacion
con el articulo 193 del CPACA, en lo que este articulo regula refiriéndose
a sentencias, (...) que complemente su fallo en comentario (sic) dictando,
previa revocacion de su ordinal tercero, el que fije el monto liquido con el
que la demandada debe reparar a la compafia, indemnizarla por el
inconstitucional acto de legislacion”, esto, porque segun el dicho del
apoderado una vez revisado el expediente en la seccidon de
autoliquidacion y en el renglén 77 de cada declaracion podia verificarse
el valor pagado por concepto de la TAE.

Finalmente asegurd que la reparacion integral a la empresa ascendia a
$2.438.716.088.

- Dos por parte de apoderada del Congreso de la Republica. El primero en
el que pidio aclarar la sentencia para establecer “si con el fallo objeto de
inquietud se regularon los alcances de la sentencia C-992 de 2001
proferida por la Corte Constitucional, asimismo, si se efectu6é un analisis
de constitucionalidad adicional al ya efectuado en la sentencia de la
Corte Constitucional”.

Y, un segundo escrito en el que propuso incidente de nulidad por falta de
competencia funcional de la Subseccion “A”. Al efecto, argumento que:
(i) el Acuerdo No. 140 de 2010 — Reglamento Interno del Consejo de
Estado - en su articulo 14B prevé que las Subsecciones deben sesionar
conjuntamente cuando pretendan unificar, adoptar o modificar
jurisprudencia; (ii) con el fallo proferido el 11 de junio de 2014, se cambi6
la jurisprudencia de la Seccion Tercera sobre la responsabilidad del
Estado por el hecho del legislador.

e El 16 de enero de 2015 la apoderada del Congreso presentd renuncia al
poder. Y el 5 de julio de 2016, el representante judicial de Dupont de Colombia
S.A. sustituyé poder a otro profesional del derecho.

e Con auto de 3 de agosto de 2016 el Consejero Ponente de la Seccion Tercera,
Subseccion “A” aceptd la renuncia al poder de la abogada del Congreso y
reconocio personeria al nuevo apoderado de Dupont de Colombia S.A.

2 Folio 271 del expediente ordinario. Informacion consultada en el pagina de consulta de procesos
del Consejo de Estado
http://www.consejodeestado.gov.co/actuaciones.asp?mindice=20030212701



e Mediante proveido de 1° de diciembre de 2016, el Consejo de Estado, Sala
Plena de la Seccion Tercera resolvid la solicitud de nulidad de la sentencia
negandola.

Expuso que contrario a lo manifestado por el Congreso de la Republica la
Subseccion “A” de la Sala habia dictado sendas sentencias® en casos
similares en virtud de las cuales “ha concluido sobre la responsabilidad
patrimonial que le asistia al Congreso de la Republica por la expedicion de los
articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000, en virtud de los cuales se creo0 la Tasa
Especial por Servicios Aduaneros, disposiciones normativas que fueron
declaradas inconstitucionales mediante sentencia C-992 de 2001".

Asimismo, se reiteraron los argumentos expuestos por la Seccion Tercera —
Sala Plena en auto de 29 de abril de 2015, en el que al resolver “idéntica
peticion, elevada por la misma parte y con el mismo objeto, esto es, lograr la
nulidad de un fallo que se dicto el 11 de junio de 2014 —en el proceso No.
26.072—, dentro de un asunto similar a aquel que dio lugar a la sentencia cuya
nulidad aqui también se depreca”, se considerd que las sentencias citadas por
el Congreso de la Republica “no constituyen precedentes jurisprudenciales con
el alcance que se le quiere dar"4.

Finalmente, consideré que aunque la Seccién Cuarta de esta Corporacion®,
mediante sentencia de tutela de 7 de abril de 2016 —confirmada a través de
fallo de 25 de agosto siguiente®—, dejé sin efecto un fallo que dictd el 26 de
marzo de 2014 la Subseccién C de esta Seccién del Consejo de Estado’, al
parecer relacionado con aquellos asuntos que también han sido decididos por
esta Seccion, lo cierto es que esa sentencia de tutela anicamente surtio efecto
respecto de esa decisioné.

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”
mediante auto de 31 de enero de 2017 resolvio obedecer y cumplir la
sentencia de 11 de junio de 2014 por el Consejo de Estado. Igualmente, se
dispuso el archivo del expediente.

3 Cito, entre otras, las sentencias dictadas el 29 de enero de 2014, Rad. No. 26.689; el 11 de junio
de 2014, Rad. No. 26.702; el 29 de abril de 2015, Rad. No. 28.486; el 27 de mayo de 2015, Rad.
No. 29.901.

4 Expres6 los siguientes argumentos: . en primer lugar, las sentencias resefiadas no fueron
identificadas, catalogadas y/o adoptadas por la Corporacién en ejercicio de su facultad de decidir
casos por importancia juridica o con el animo de consolidar su postura en torno al problema
juridico que se le puso de presente; por otro lado, por la misma distribucién de funciones en el
seno del Consejo de Estado y de la Seccién Tercera, no se puede hablar en estricto sentido de
precedente vertical, sino de precedente horizontal; en tercer lugar, aun cuando el precedente
judicial —horizontal o vertical- puede ser vinculante, ello implica un andlisis concienzudo de la regla
de derecho que se aplica en cada caso concreto, pero en ningun tendria por efecto fijar de manera
absoluta la posicién respecto de la aplicacion de dicha regla, sino que se impone, en aras de
garantizar el principio/derecho fundamental a la igualdad, que tal cambio se preceda de
razonamientos suficientes y amplios en cuanto a las razones que llevan a su abandono”.

5 Expediente No. 11001-03-15-000-2014-02171-00, sentencia de 7 de abril de 2016, M.P. Dra.
Martha Teresa Bricefio de Valencia.

6 Proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

7 Proceso numero 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741); M.P. Dr. Enrique Gil Botero.

8 La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sostenido que “[lJos efectos de los fallos
de amparo son inter partes, por regla general” [sentencia de Unificacién de 28 de abril de 2016,
M.P. Dr. Alberto Rojas Rios, entre muchas otras decisiones de ese Alto Tribunal].



1.3. Fundamentos de la accidn

A juicio de la parte actora el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”
incurrid las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial de defecto sustantivo, desconocimiento del precedente y
violacién directa de la Constitucién Politica por las siguientes razones:

1.3.1. Violacién directa del articulo 90 de la Constitucién Politica

El Congreso de la Republica aseguré que el juez ordinario de segunda instancia
dio un alcance indebido al articulo 90 de la Constitucién Politica, que prevé la
responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos que le sean imputables. La
disposicion indica “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciéon o la omision de las
autoridades publicas”

Explicé que en el caso concreto no se estudiaron debidamente los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado porque los hechos alegados por Dupont
de Colombia S.A. no eran ni imputables al Congreso ni antijuridicos.

Adujo que para concluir que el dafio es imputable al Estado a titulo de falla del
servicio en la funcion legislativa, titulo de imputacion que se encontrd configurado
en la sentencia cuestionada, se debe valorar la conducta del presunto causante
del dafio, por ende, “solo resultaria valida la existencia de una falla del servicio,
cuando la inconstitucionalidad de la norma sea evidente, y resulte de bulto su
contrariedad respecto del ordenamiento superior. Asi las cosas, la declaratoria de
inexequibilidad debe ser el reflejo de una conducta que denote, por ejemplo, que
el legislador en su labor repitié disposiciones que en anteriores oportunidades no
habian superado el juicio de constitucionalidad o que su confrontacién arroje una
clara contradiccion por faltar al contenido dogmatico u organico de la Carta Politica

Expuso que la providencia acusada no tuvo en cuenta la actuacion del Congreso
de la Republica, pues solo le basté con encontrar probado que los articulos 56 y
57 de la Ley 633 de 2000 fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional. Lo anterior, como si se tratara de un régimen de responsabilidad
objetiva.

Agreg6 que el dafio no era antijuridico porque mientras la norma estaba vigente
gozaba de presuncion de legalidad por lo que la afectacién al patrimonio de las
empresas era juridica.

En el mismo sentido, indicé que la expedicion de leyes es una labor en la que
existe deliberacion y eso supone la confrontacion de diversas corrientes de
pensamiento y que, incluso, cuando la Corte Constitucional estudia la
exequibilidad de las leyes expedidas por el Congreso también se involucran
arduos debates que, frecuentemente, dan lugar a salvamentos de voto, lo que,



demuestra que no es acertado concluir que la declaratoria de exequibilidad de las
leyes automéaticamente genera la responsabilidad patrimonial del Estado.

Finalmente, argumentd que la tesis de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
puede llevar a la conclusién de que debe ejercerse la accion de repeticion contra
los congresistas, conclusion que “daria al traste con la inmunidad parlamentaria y
con el fundamento mismo de la democracia, que es la participacion de los
representantes populares en estas asambleas”.

1.3.2. Desconocimiento del articulo 45 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia

El articulo 45 mencionado sefala:

“REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS EN
DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su
control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen
efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

A juicio de la parte actora, el Consejo de Estado mediante la sentencia de
reparacion directa que se acusa como vulneradora de derechos fundamentales
moduld los efectos de la sentencia C-922 de 2001 por medio de la cual la Corte
Constitucional declar6 inexequibles los articulos 56 y 57 de Ley 633 de 2000.

Sobre el punto, agrego que con lo anterior el Consejo de Estado pretende hacer
gue sus sentencias prevalezcan sobre las de la Corte Constitucional guardiana de
la Constitucion.

Concluy6 afirmando que “... no debe entenderse que la modulacion de los efectos
de las decisiones de inexequibilidad tengan como proposito la reparacion de los
dafios antijuridicos causados por la leyes inconstitucionales, pues esta labor no
corresponde al juez constitucional, sino que las sentencias con efectos
retroactivos y con efectos de resarcir dafios causados por leyes contrarias a la
Constitucion, son una excepcion a la regla general. Por ejemplo, en el caso de la
sentencia C-149 de 1993 se declaro la inconstitucionalidad de los articulos 16, 17
y 18 de la Ley 6° de 1992 y se ordend al Ministerio de Hacienda y Crédito Publica
reintegrar la totalidad de las sumas recaudadas por concepto de las disposiciones
inconstitucionales”.

1.3.3. Prevalencia del interés general

La parte actora indicé que segun la sentencia C-093 de 1996, el interés general
prevalece sobre el particular y en el mismo sentido, los derechos no se conciben
en forma absoluta, sino que, por el contrario, estan limitados en su ejercicio para
no afectar otros derechos y propender por la prevalencia del interés general.

Indicé que “... el impuesto TESA sobre el cual el Congreso de la Republica legislo
frente a empresas de cardcter privado versa sobre el patrimonio de la Nacion ya



que dichos impuestos deben pagarse, pues son uno de los medios principales por
los que el Estado obtiene ingresos porque el no pagar impuestos impide al
Gobierno destinar recursos suficientes para cubrir las necesidades de la nuestra
sociedad, ya que gracias a ellos se puede invertir en aspectos prioritarios.... (...)
Y, frente a la situacién por la cual estas empresas de caracter privado alegan este
impuesto no genera un detrimento mayor a su patrimonio que al patrimonio
nacional”.

1.3.4. Violacion del precedente horizontal

En consideracion del peticionario, la sentencia acusada omitié tener en cuenta las
providencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C”: (i) 26 de
marzo de 2014, Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741), actor:
Goodyear de Colombia S.A. en la que se considerd que no era posible declarar la
falla del servicio por los pagos efectuados por concepto de un tributo declarado
inexequible; (ii) 20 de octubre de 2014, Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00204-01
(2014) actor: EPSON COLOMBIA LTDA, que en un caso idéntico expuso que el
pago de un particular derivado de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000 que
luego fueron declarados inexequibles no podia ser considerado antijuridico.

1.4. Pretensiones:
A titulo de amparo formularon las siguientes:

“Respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados, dejar sin
efectos la sentencia proferida por la Seccidén Tercera, Subseccion “A”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de
11 de junio de 2014, al interior del expediente No. 25000-23-26-000-
02127-01, a través del cual se declaro la responsabilidad patrimonial de
la Nacion — Congreso de la Republica, afectando recursos publicos, que
podrian ser destinados para otros fines que cumplan con el bien general
de la comunidad™®.

1.5. Tramite dela accioén
1.5.1. Auto previo ala admisién

Con auto de 20 de enero de 201719, requirié a la abogada del Congreso para que
aportara el poder o acto que la facultara para actuar como apoderada judicial del
Congreso de Republica.

Mediante escrito radicado el 31 de enero de 2017'%, la profesional del derecho
aporto el poder concedido por el Presidente del Senado de la Republica para

presentar la solicitud de amparo.

1.5.2. Admision

9 Folio 31 del expediente.
10 Folio 37 del expediente.
11 Folios 53 a 55 del expediente.



Con auto de 6 de febrero de 2017 el Consejero Ponente de la Seccion Cuarta
admitié la solicitud de tutela y ordend su notificaciéon a la parte actora y a los
Magistrados del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A” para que en
un término de 2 dias rindieran informe sobre los hechos expuestos por los
peticionarios en la solicitud de amparo.

En la misma providencia se vinculd la sociedad Dupont de Colombia S.A. y la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, como terceros con interés directo
en las resultas del proceso.

1.6. Contestaciones
1.6.1. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”

Con memorial presentado el 2 de marzo de 20172, el Consejero Ponente de la
decision acusada, pidi6 que se desestimen las pretensiones de la demanda de
tutela de la referencia.

Al efecto, asegurd que en el caso objeto de estudio no se evidencio el defecto
sustantivo alegado porque la providencia acusada reviso el expediente y encontro
que estaban probados los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado.

Igualmente, manifesté que en la sentencia acusada se adoptd la posicion
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en relacién con los
multiples litigios que se generaron por los pagos de la TESA con fundamento en
una norma que fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, segun la
cual con la expedicion de la ley 633 de 2000, se causé un detrimento o
menoscabo a la Sociedad Dupont de Colombia S.A, pues traslad6 unos dineros al
erario a titulo de tasa especial, cuando en realidad se tratd de un impuesto
ilegitimo que generd un dafio antijuridico que la Nacidén, Congreso de la Republica
debe indemnizara.

1.6.2. Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
Mediante escrito enviado por correo electrénico el 2 de marzo de 2017*3 pidié
declarar la improcedencia de la accion de tutela “... en atencion a que (...) carece

de competencia para revisar las actuaciones y decisiones judiciales”.

1.7. Sentencia de primerainstancia

El Consejo de Estado, Seccion Cuarta con sentencia de 15 de junio de 2017
declar6 improcedente la accion de tutela.

12 Folios 63 a 65 del expediente de tutela.
13 Folios 67 a 71 del expediente de tutela.



Considerd que en el caso bajo estudio no podia superarse el requisito general de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, relativo a la
inmediatez porque “... la sentencia que puso fin al proceso de reparacion directa
en segunda instancia fue proferida el 11 de junio de 2014 y notificada por edicto
desfijado el 19 de junio de 2014, asi a la fecha de presentacién de la accion, 18
de enero de 2017, trascurrieron 2 afios, 6 meses y 29 dias”.

1.8. Impugnacion

El Congreso de la Republica, mediante escrito presentado el 6 de julio de 2017%,
impugno la decisién del juez a quo de tutela.

Por un lado, sefialé que en el caso si se cumplié con requisito de inmediatez
porque en el proceso ordinario se presentaron solicitudes de “aclaracién y nulidad
de la sentencia de 11 de junio de 2014” y que esta Ultima, fue resuelta con auto de
1° de diciembre de 2016, notificado por Estado el dia 6 del mismo mes y afo,
fecha que debe tenerse en cuenta para verificar el cumplimiento de las causales
de procedibilidad adjetiva de la accion.

Agregd que resultaba imperativo esperar que se resolvieran las solicitudes
mencionadas para luego acudir al juez de tutela, pues de lo contrario la accién no
estaria llamada a prosperar por estar pendientes de resolver cuestiones en el
proceso ordinario por parte del juez administrativo.

Finalmente, reiteré todos los argumentos expuestos en el escrito inicial de tutela
sobre los defectos en los que a su juicio incurrié la autoridad acusada al declarar
al Congreso responsable.

1.9. Tramite en segunda instancia

1.9.1. Solicitud de certificaciéon

1.9.1.1. El Despacho Ponente con auto de 15 de agosto de 2017%°, ofici6 a la
Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que certificara: (i) la fecha en la cual se notifico el fallo de segunda instancia
dentro del proceso de reparacion directa No. 25000-23-26-000-2003-02127; (ii) la
fecha en la cual la Nacion — Congreso de la Republica presentd la solicitud de
aclaraciéon respecto de la sentencia censurada y; (iii) la fecha en la que se notificd
al decisidn que resolvié la solicitud de aclaracion antedicha.

1.9.1.2. Mediante providencia de 28 de agosto de 201716, el Despacho requirié
nuevamente a la Secretaria mencionada en atencion a que no habia sido allegada
la certificacion solicitada.

14 Folios 84 a 113 del expediente de tutela.
15 Folio 136 del expediente de tutela.
16 Folio 162 del expediente de tutela.



1.9.1.3. La Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en documento allegado el 18 de septiembre de 2017 certifico:

“Dando cumplimiento al auto de fecha de 15 de agosto de 2017 del Consejo
de Estado, me permito certificar que en el proceso de la referencia se profirié
sentencia de segunda instancia el once (11) de junio de dos mil catorce
(2014), notificada por edicto fijado entre las 8:00 am del diecinueve (19) de
junio de dos mil catorce (2014) y las 5:00 pm del veinticuatro (24) de junio de
dos mil catorce (2014); el apoderado de la parte demandante Dr. Carlos
Alberto Ramirez Guerrero, radicO memorial el veintiséis (26) de junio de dos
mil catorce (2014), mediante el cual solicit6 complementacion del fallo, en los
documentos que obran en el expediente no se encuentra pronunciamiento
por parte del Consejo de Estado frente a esta solicitud ni notificacion de la
misma”.

1.9.2. Intervencién de la sociedad an6nima Dupont de Colombia

Mediante escrito presentado el 15 de agosto de 2017 el apoderado judicial la
demandante solicité que se confirmara el fallo de tutela de primera instancia o, en
todo caso, se desatendieran los cargos elevados por el Congreso de la Republica.

Como sustento de su peticibn adujo que en el caso, tal como lo encontré al
Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, no se cumpli6 con el requisito de
inmediatez. Ademas, expuso que el argumento de impugnacién del Congreso,
segun el cual, “... siempre estuvo a la espera de que se resolviera su pedido de
nulidad” no es una excusa aceptable.

Argumentd que las peticiones de nulidad no son recursos o “... no son un
instrumento regulado por nuestro sistema procedimental, con caracter ordinario o
extraordinario, se haya establecido para la impugnacion de fallos”, por ello, al no
contar recursos contra la sentencia atacada en este proceso podia interponer
accion de tutela, lo que solo hizo 2 afios y 6 meses después.

Agregé que lo pedido por el Congreso en la solicitud de nulidad por la
incompetencia de la Subseccion “A”, concuerda con el defecto organico, por ello si
podia alegar esta causal especifica de procedibilidad de la tutela contra
providencia judicial no tenia ninguna razon valida para solicitar lo mismo mediante
incidente de nulidad.

Igualmente, destaco que desde que fue proferido el fallo ordinario hasta la fecha
han pasado mas de 3 afios sin que la sociedad haya podido disfrutar la decision
favorable a sus intereses, cuestion que vulnera su derecho fundamental al debido
proceso.

Finalmente, se opuso a los defectos planteados por el Congreso de la Republica
por considerar que los mismos son vagos y carecen de precision porque no

sefalan que actos procesales afectan los derechos subjetivos de la Nacion.

1.9.3. Auto de nulidad saneable y requiriendo el expediente ordinario



Con proveido de 28 de septiembre de 2017, se advirtio la necesidad de vincular a
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccioén “A”, teniendo en cuenta que si bien con autos de 15y 28 de agosto de
2017 se requirié a la Secretaria de la mencionada Corporaciéon informacion sobre
el expediente 25000-23-26-000-2003-02127, las citadas autoridades judiciales no
fueron vinculadas a la tutela de la referencia a pesar de que a aquellas fue
asignado en primera instancia el conocimiento del proceso de reparacion directa
gue origind la interposicion de la tutela.

En consecuencia, se ordend poner en conocimiento de las mencionadas
autoridades judiciales la causal de nulidad saneable que se presentaba en el
proceso de la referencia.

En el mismo auto se oficio a la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que remitiera de manera inmediata y en
calidad de préstamo el expediente del proceso de reparacion directa radicado con
el nimero 25000-23-26-000-2003-02127, por ser indispensable para resolver el
asunto que se somete a conocimiento del juez constitucional.

1.9.4. Decisiones adoptadas por los jueces ordinarios con posterioridad al
inicio del tramite de tutela

1.9.4.1. Con memorial presentado el 14 de julio de 2017’ por el apoderado de
Dupont de Colombia S.A. se solicito el desarchivo del expediente para que fuera
enviado nuevamente al Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A” con
el fin de que * esta Alta Corporacion procediera a dictar sentencia
complementaria cuyo proveimiento oportunamente solicitdo el apoderado que me
antecedid, mediante memorial ante dicha Corporacion radicado el veintiséis (26)
de junio de 2014, decisién aditiva que jamas fue tomada y que esta pendiente de
serlo”.

1.9.4.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“A” con auto de 20 de septiembre de 20178 dejo sin efectos el auto de 31 de
enero de 2017 de obedézcase y cumplase y remitid el expediente a la Seccién
Tercera del Consejo de Estado para que se pronunciara sobre las solicitudes de
aclaraciéon y adicion de la sentencia ordinaria.

1.9.4.3. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A” mediante
proveido de 12 de octubre de 2017%° negé las solicitudes de aclaraciéon y adicion
de la sentencia.

La aclaracion por considerar que el Congreso de la Republica con su solicitud no
pretendia que se aclarara alguna frase de la sentencia que ofreciera duda sino “....
un pronunciamiento respecto de los alcances y las consecuencias juridicas que se

17 Folios 328 a 328 del cuaderno No. 5 del expediente ordinario.
18 Folios 347 y 348 del expediente de tutela.
19 Folios 351 a 354 del cuaderno No. 5 del expediente ordinario.



derivan del fallo de segunda instancia proferido por esta Corporacion, la cual
indudablemente excede el marco legal de la aclaracion de las providencias
judiciales”.

Y, la adicién pedida por Dupont de Colombia S.A. por versar sobre un asunto de
inconformidad del demandante con la condena in genere, mas no de un punto de
la litis no resuelto en la sentencia, cuestion que hacia improcedente un
pronunciamiento adicional.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion interpuesta en contra de
la sentencia de tutela de primera instancia proferida por la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado de conformidad con lo establecido por el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015 y el Acuerdo 55 de 2003.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si confirma, modifica o revoca el fallo de tutela
de 15 de junio de 2017 por medio del cual la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado declaré improcedente la accién de tutela.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos: (i) el criterio
de la Sala sobre procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial;(ii)
los requisitos de procedibilidad adjetiva de la accidon de tutela de la referencia y;
(iii) el caso concreto.

2.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

Esta Seccion, mayoritariamente?®, venia considerando que la accién de tutela
contra providencia judicial era improcedente por dirigirse contra una decision
judicial. Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos éstos
que estaban relacionados con un vicio procesal ostensible y desproporcionado
que lesionara el derecho de acceso a la administracion de justicia en forma
individual o en conexidad con el derecho de defensa y contradiccién.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de
julio de 20122 unificé la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las

20 Sobre el particular, el P. mantuvo una tesis diferente sobre la procedencia de la accion de tutela
contra providencia judicial que se puede consultar en los salvamentos y aclaraciones de voto que
se hicieron en todas las acciones de tutela que conocié la Seccion. Ver, por ejemplo, salvamento a
la sentencia C. P.: Dra. Susana Buitrago Valencia. Radicacion: 11001031500020110054601.
Accionante: Oscar Enrique Forero Nontien. Accionado: Consejo de Estado, Seccion Segunda, y
otro.

21 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. C. P.: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.



distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas
sobre el tema??.

Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion, decidio
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales?3.

Sefald la Sala Plena en el fallo en mencion:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accidbn de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,
antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente
AC-10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio
radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando
al efecto los parametros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente.”24
(Negrilla fuera de texto)

A partir de esa decision de la Sala Plena, la Corporacion debe modificar su criterio
sobre la procedencia de la accién de tutela y, en consecuencia, estudiar las
acciones de tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si
ellas vulneran algin derecho fundamental, observando al efecto los parametros
fijados hasta el momento jurisprudencialmente como expresamente lo indica la
decision de unificacion.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refirid a los “fijados hasta el
momento jurisprudencialmente”.

Al efecto, en virtud de reciente sentencia de unificacion de 5 de agosto de 20142,
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios
expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para
determinar la procedencia de la accidén constitucional contra providencia judicial y
reiterd que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion de
derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 Constitucional y, por ende,
el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser ajeno a esas caracteristicas.

22 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiada.

23 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia.

24 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. C. P.: Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.

25 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto
de 2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. C. P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



A partir de esa decision, se dejé en claro que la accién de tutela se puede
interponer contra decisiones de las Altas Cortes, especificamente, las del Consejo
de Estado, autos o sentencias, que desconozcan derechos fundamentales, asunto
que en cada caso debera probarse y, en donde el actor tendra la carga de
argumentar las razones de la violacion.

En ese sentido, si bien la Corte Constitucional se ha referido en forma amplia?® a
unos requisitos generales y otros especificos de procedencia de la accién de
tutela, no ha distinguido con claridad cuales dan origen a que se conceda o niegue
el derecho al amparo -improcedencia sustantiva- y cuales impiden analizar el
fondo del asunto -improcedencia adjetiva-.

Por tanto, la Seccion verificara que la solicitud de tutela cumpla unos presupuestos
generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate de tutela
contra tutela; i) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de los
requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y
eficaces para la protecciéon del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la decisién a tomar sera
declarar improcedente el amparo solicitado y no se analizara el fondo del asunto.

Cumplidos esos parametros, correspondera adentrarse en la materia objeto del
amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos
fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la prosperidad o
negacion del amparo impetrado, se requerird principalmente: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decision y ii) que la accién no intente reabrir el
debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada como
una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

2.4. Analisis sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

Corresponde a la Seccion Quinta del Consejo de Estado establecer si, conforme a
los cargos expuestos por el Congreso de la Republica en el escrito de
impugnacién, en el caso pueden superarse los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial.

2.4.1. Al aplicar los presupuestos conceptuales anotados al caso objeto de
estudio, es imperioso concluir que no existe reparo alguno en cuanto hace
referencia al juicio de procedibilidad, toda vez que no_se trata de una

26 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004
y C-590 de 2005.



tutela contra decision de tutela, pues la providencia que se censura fue
proferida dentro del proceso de reparacién directa No. 25000-23-26-000-
2003-02127, iniciado por la sociedad anénima Dupont de Colombia S.A.
contra el Congreso de la Republica y la Rama Judicial.

2.4.2. Ahora bien, en cuanto hace referencia al juicio de procedibilidad en relacién
con el acatamiento del principio de inmediatez, destaca la Seccion Quinta
gue, en este caso contrario a lo expuesto por el juez a quo de tutela, debe
superarse el requisito por las razones que pasan a explicarse:

Primero, debe recordarse que la Constitucion Politica en su articulo 86 consagro
la accion de tutela como un mecanismo de defensa judicial para la proteccion
inmediata de derechos fundamentales, en tal sentido, si bien su ejercicio no esta
sometido a un término de caducidad tanto la Corte Constitucional como el Consejo
de Estado han considerado que la solicitud de amparo constitucional debe
incoarse en un plazo razonable?’, el cual debe ser ponderado por el juez en cada
caso, pues de lo contrario se desconoceria el alcance juridico establecido por el
constituyente y se desvirtuaria su finalidad de medio de proteccion actual,
inmediato y efectivo?®.

En la misma linea, en sentencia de unificacion de 5 de agosto de 20142°, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios expuestos por
la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para determinar la
procedencia de la accidn constitucional contra providencia judicial y reiter6 que
seis (6) meses es suficiente para acudir y solicitar el amparo de los derechos
fundamentales que se estimen vulnerados con ocasion de providencias judiciales.
Sobre el requisito en comento se indico:

“Es de la esencia de este medio de defensa judicial la urgencia en la
proteccion de las garantias constitucionales y el respeto a la seguridad
juridica y los derechos de terceros afectados. (...)

De ahi que la reaccién inmediata o pronta frente a la situacion que vulnera o
amenaza vulnerar un derecho fundamental sea un elemento consustancial
para la proteccion que se ofrece.

Este requisito que opera de forma general frente a todas las acciones de
tutela, es mas estricto cuando se interpone contra providencias judiciales, por
lo que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, “si se deja pasar un
tiempo significativo desde el hecho vulneratorio de los derechos, “resulta
claramente desproporcionado el control constitucional de una providencia
judicial por la via de tutela”30"31,

Por tal razon, debe mediar un término razonable entre la ejecutoria de la
decision judicial que se aduce como Vviolatoria de los derechos

27 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccién A, Rad. 11001-03-15-000-2008-01018-
01(AC), C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

28Sentencia Corte Constitucional T-290 de 14 de abril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
29 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto
de 2014, Ref.:.. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

30 En la sentencia se cita la providencia SU-961 de 1999.

31 Sentencia T-189 de 2009.



fundamentales del accionante y la presentacion de la accién de tutela para
buscar su amparo32. (...)

De acuerdo con lo anterior, esta Seccién®® ha declarado la improcedencia de las
acciones de tutela contra providencias judiciales instauradas después de haber
transcurrido un lapso considerable desde la ocurrencia del hecho generador que
da lugar a la solicitud de proteccion y la presentacion de la misma, sin que medien
razones suficientes que justifiquen el retardo.

Segundo, en concordancia con lo expuesto, el término razonable de interposicion
del recurso de amparo constitucional se debe contar desde la ejecutoria de la
decision judicial a la que se atribuye la trasgresion de derechos fundamentales,
en razon a que, la decision solo adquiere plena firmeza una vez venza el término
de ejecutoria establecido por el legislador.

En relacion con el punto, la normativa procesal establece (articulos 331 del Cédigo
de Procedimiento Civil** y 302 del Cddigo General del Proceso®) que las
providencia adquieren fuerza ejecutoria 3 dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.

Las mismas normas sefalan que “No_obstante, en caso _de gue se pida
aclaracion o complementacidon de una providencia, su firmeza so6lo se
producirad una vez ejecutoriada la que la resuelva”.

Tercero, el fallo acusado en el asunto de la referencia es de 11 de junio de 2014 y
el mismo fue notificado mediante Edicto fijado entre el 19 y el 24 de junio de
201436, No obstante, dentro del término de ejecutoria de la sentencia,
exactamente el 26 de junio de 2014 se presentaron en la Secretaria de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado los siguientes memoriales:

32 Esta exigencia se deriva del requisito general de procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, contemplado en el literal c) del fundamento juridico 24 de la sentencia C-590
de 2005.

33Ver sentencias: de 18 de abril de 2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2012-01172-01, C. P.: Susana
Buitrago Valencia; 3 de julio de 2013. Rad. No. 11001-03-15-000-2012-01891-01, 12 de agosto de
2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2013-1435-00 C.P.: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez; 3 de
julio de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-2013-00142-01, 12 de septiembre de 2013, Rad. No.
11001-03-15-000-2012-02203-01, C. P.: Alberto Yepes Barreiro, entre otras.

34 CPC. Articulo 331 “Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de
una providencia, su firmeza so6lo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva. Las
sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta.

35 CGO. Articulo 302 “Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria
una vez naotificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se
pida aclaraciéon o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta
la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos 0 han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.

36 Folio 271 del expediente ordinario.



- El suscrito por el apoderado de Dupont de Colombia S.A., en el que pidio que
se complementara la sentencia teniendo en cuenta que se impuso condena en
abstracto respecto de los perjuicios materiales.

- Dos por parte de apoderada del Congreso de la Republica: (i) el primero en el
que pidi6 aclarar la sentencia para establecer “si con el fallo objeto de
inquietud se regularon los alcances de la sentencia C-992 de 2001 proferida
por la Corte Constitucional, asimismo, si se efectu6 un analisis de
constitucionalidad adicional al ya efectuado en la sentencia de la Corte
Constitucional” y, (ii) un segundo escrito en el que propuso incidente de
nulidad por falta de competencia funcional de la Subseccién “A” para modificar
la jurisprudencia sobre la responsabilidad del Estado por el hecho del
legislador.

Como se relaté en los antecedentes, con auto de la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado de 1° de diciembre de 2016 se resolvio la solicitud
de nulidad. Mientras que las solicitudes de adicidon y aclaracion de la sentencia se
resolvieron con auto de 12 de octubre de 20173, para ser negadas, decision esta
altima que fue notificada mediante anotacion en el Estado de 13 de octubre de
20173,

Cuarto, en consideracion a lo anterior en este caso la Seccién Quinta da por
satisfecho el requisito de inmediatez porque la sentencia que se acusa como
vulneradora de derechos fundamentales cobré fuerza ejecutoria el 19 de
octubre de 2017.

Sobre el punto, vale resaltar que si bien la accion de amparo constitucional se
presentd el 10 de enero de la presente anualidad , en tal fecha la sentencia
acusada no habia cobrado fuerza ejecutoria por estar pendientes de resolver las
solicitudes mencionadas, cuestion que permitiria considerar que no se habia
consolidado una situacion factica y juridica sobre la cual se estructurara la posible
afectacion de los derechos fundamentales invocados por quien acude en ejercicio
de la accion de tutela, lo cierto es que al momento en que se profiere la decision
de tutela de segunda instancia el fallo acusado se encuentra ejecutoriado,
cuestion que habilita al juez constitucional para pronunciarse sobre el asunto.

2.4.3. Por otra parte, en consideracion a la subsidiariedad, es evidente el
agotamiento de los recursos ordinarios, ya que por atacarse una sentencia de
segunda instancia, no existe mecanismo judicial para controvertirla.

Cabe destacar que los argumentos presentados por la parte actora, no se ajustan
a las causales taxativas contempladas en el ordenamiento juridico para acudir al
recurso extraordinario de revision y tampoco resulta procedente el de unificacion
de jurisprudencia. Asi las cosas, al concurrir los requisitos de procedibilidad
adjetiva, concierne a la Sala abordar el estudio del asunto planteado de fondo de
cara a los argumentos expuestos por la parte actora en el escrito de impugnacion.

87 Folios 351 a 354 del cuaderno No. 5 del expediente ordinario.
38 Confrontar anverso del folio 354 del cuaderno No. 5 del expediente ordinario.



2.5. Caso concreto

En el sub lite, para no redundar en aspectos que la Sala narr6 con detalle en el
acapite de antecedentes, el Congreso de la Republica considera que el Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A” incurrid las causales especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial de defecto
sustantivo, desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion
Politica al declararlo patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a
la sociedad an6nima Dupont de Colombia S.A. con ocasion de la expedicion de los
articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000 declarados inconstitucionales con la
sentencia C-992 de 2001.

Asi las cosas, corresponde a la Seccién Quinta del Consejo de Estado establecer
si, conforme a los cargos expuestos por el Congreso de la Republica en el escrito
inicial de tutela y reiterados en el de impugnacion, en la sentencia de 11 de junio
de 2017 se configuraron las causales especificas de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales.

Por efectos metodoldgicos la Sala abordara los cargos planteados por la parte
actora asi: (2.5.1.) analizara si la autoridad judicial acusada incurrié en el defecto
sustantivo al dar un alcance indebido a los articulos (i) 90 de la Constitucion
Politica, que prevé la responsabilidad del Estado por dafios antijuridicos que le
sean imputables y (ii) 45 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia sobre
los efectos de las sentencia que se dictan en desarrollo del control de
constitucionalidad; (2.5.2.) determinara si con la decision atacada se desconocio la
prevalencia del interés general y (2.5.3.) estudiara si fallo acusado desconocio el
“precedente horizontal” del Consejo de Estado, Seccion Tercera sobre la
responsabilidad del Estado por el hecho del legislador.

2.5.1. Defecto sustantivo

2.5.1.1. La clausula general de responsabilidad del Estado - Articulo 90 de la
Constitucion Politica.

Lo primero que debe advertir la Seccién Quinta del Consejo de Estado®,
retomando el precedente fijado por la Seccion Tercera de esta Corporacion, es
que a partir de la Constitucion Politica de 1991 se establecié en el articulo 90 una
clausula general de responsabilidad del Estado, que expresa:

“... El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

%9 En el mismo sentido puede consultarse la sentencia de tutela de 14 de mayo de 2015.
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-02791-00. Actora: Superintendencia de Sociedades.
C. P.: Superintendencia de Sociedades.



En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

Esta normativa constitucional, concordante con la consagracion del Estado
colombiano como Social y de Derecho, resultd omnicomprensiva de los regimenes
de imputacién decantados por la jurisprudencia, de forma que la obligaciéon que
tiene el Estado de responder por los dafios antijuridicos causados a los
particulares no se desprende Unicamente de un criterio de causalidad factica sino
también de causas juridicas que le sean imputables.

Asi lo indico la Sala Plena de la Seccion Tercera en reciente pronunciamiento:

“Como viene a resultar de todo lo anteriormente visto, no aparecen como
razonables, ni historica, ni juridicamente, las voces que pretenden entender
el articulo 90 constitucional como una norma basada Unicamente en el
criterio de la causalidad factica, dirigida a la accién u omision de los agentes
estatales, toda vez que dicha hermenéutica desconoce el verdadero alcance
y sentido del precepto superior que consulta la totalidad de valores y
principios asentados en la Carta Politica, debiéndose recalcar que su
consagracion como norma de rango superior fue la conclusion de un proceso
historico que venia encontrando la obligacién del Estado de responder no
solo en caso de falla o culpa de sus agentes, sino también en otros eventos
en los que el dafio ocurria por efecto de circunstancias facticas desligadas
fisicamente del actuar de la entidad estatal, pero que comprometian su
responsabilidad toda vez que obedecian a causas que juridicamente le
eran imputables y porque, ademas, ocasionaban el rompimiento de las
cargas publicas de los individuos”4°.

En ese orden, para que el Estado esté llamado es inexorable que se compruebe el
dafio antijuridico “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial,
gue la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la
ley o el derecho™! (con todos sus elementos: personal, cierto y subsistente) y la
imputacion —factica y juridica- entendida como “el fundamento o razon de la
obligacién de reparar[lo]’4?, o “las circunstancias en virtud de las cuales es posible
establecer una relacion entre el dafio y el sujeto imputado que justifica atribuir a
éste el deber de reparacién que la antijuridicidad del dafio impone”43.

En relacion con el primer presupuesto de la responsabilidad referido a la
antijuridicidad del dafio, Eduardo Garcia de Enterria considera que para que la
lesion sea resarcible se requiere que el detrimento patrimonial sea antijuridico,

40 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 19 de
abril de 2012. Rad. No. 19001-23-31-000-1999-00815-01 (21515)

41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de
marzo de 2000. C.P. Mara Elena Giraldo Gomez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero
de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 12 de
julio de 1993. Rad. No. 7622.

43 Pinzon Mufoz, Carlos Enrique. El derecho de dafios en la responsabilidad extracontractual del
Estado. Ediciones Doctrina y Ley LTDA. Bogota. Colombia. 2015.



calificacion que implica que “(...) el sujeto que lo sufre no tenga el deber juridico
de soportarlo (antijuridicidad objetiva)” 44.

Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana ha definido el dafio antijuridico
como “(...) aquella lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o
ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar>.

Para la Seccién Tercera de esta corporacion, “El concepto de dafio antijuridico
cuya definicidbn no se encuentra en la Constitucion ni en la ley, sino en la doctrina
espafola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido
reseflado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como
el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo™®, lo que impone considerar aquello que derivado de la actividad o de
la inactividad de la administracion publica no sea soportable?’.

Sobre este presupuesto de la responsabilidad la Sala precisa que la imputacion es
“(...) un fendbmeno juridico consistente en la atribucion a un sujeto determinado del
deber de reparar un dafio, con base a la relacién existente entre este y aquel”®.

Para Garcia de Enterria, los titulos de imputacion son aquellas circunstancias en
virtud de las cuales es posible establecer una relacion entre el dafo y el sujeto
imputado que justifica atribuir a este el deber de reparacion que la antijuridicidad
del dafio impone”*®. Para la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, la
imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del dafio
antijuridico padecido y por el que, en consecuencia, en principio estaria en la
obligacién de responder®°,

Resulta claro entonces que como la Constitucion del 91 no consagré ningun
régimen de responsabilidad especial, bien puede el Estado responder bajo uno de
estirpe objetivo o subjetivo, corresponde al juez de lo contencioso administrativo
quien conoce el derecho, principio de iura novit curia, establecer en cada caso los
elementos juridicos y argumentativos para motivar su sentencia.

En consonancia con lo anterior, se tiene que:

4 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, FERNANDEZ, TOMAS, Ramon, “Curso de derecho
administrativo Tomo 11", Pamplona, Civitas 2006, p. 382.

45 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-100 de 2001, M. P, Martha Victoria Sachica Méndez.
46 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion
“A”. Sentencia del (26) de mayo de dos mil once (2011), C.P. Hernan Andrade Rincén, Radicacion:
19001-23-31-000-1998-03400-01(20097)

47 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion
“C, Sentencia del doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014). C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2006-00672-01(40802)

48 PINZON MUNOZ, Carlos Enrique, “La responsabilidad Extracontractual del Estado. Una teoria
normativa”, Ediciones Doctrinay Ley, 2014, p. 75.

Ibid, p. 75.

49 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, “Los principios de la nueva ley de expropiacion forzosa”,
Madrid, 2009 p. 128.

50 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Hernan
Andrade Rincén. Veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011). Radicacién: 19001-23-31-000-
1998-03400-01(20097).



“...el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion
de 1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en
manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la
construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas
como juridicas que den sustento a la decisibn que habra de adoptar.
Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de
diversos “titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y
encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde
una perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al juez la
obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas un
determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de
presente en cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte
realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico
previamente en esta providencia.

En consecuencia, en el derecho de dafios la denominacion del titulo de imputacion
carece de relevancia, pues lo que efectivamente debe verificarse en los casos
objeto de estudio es la existencia del dafio y, en quien recae el deber juridico de
repararlo. De ahi que la escogencia de un determinado titulo de imputacién
corresponde mas a un elemento de argumentacion del juez que a un verdadero
elemento de la responsabilidad.

2.5.1.2. Laresponsabilidad del Estado por el hecho del legislador

Sobre el particular, esta Sala reiterara el desarrollo expuesto en la sentencia
de 25 de agosto de 2016 dictada dentro del proceso de tutela radicado
nimero 11001-03-15-000-2014-02171-01%%, C.P. Rocio Araljo Ofiate, decisién en
la que se sefialaron los principales lineamientos de la responsabilidad del Estado
por el hecho del legislador.

En la mencionada providencia de tutela la Seccién Quinta se refirid6 a las
diferentes posturas adoptadas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado
respecto de la responsabilidad del Estado — Legislador:

2.5.1.2.1. Un primer momento — inicios de los afios 90s- en el que se admitio su
responsabilidad bajo la consideracion que el hecho dafino fuera la promulgacion
de la Ley, lo cual procedia a titulo de riesgo excepcional o por violacion del
principio de igualdad frente a las cargas publicas, siempre y cuando el legislador
asintiera, asi sea en forma tacita, sobre la reparacién del dafio®2.

2.5.1.2.2. Una segunda etapa marcada por las sentencias de 2 de febrero de
1995°3 y 13 de diciembre de 1995%, en la primera se sostuvo la tesis la falta de

51
52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 1990. M.P. Julio Cesar

Uribe Acosta
53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de febrero de 1995, Exp. N0.9273.



responsabilidad del Estado por el hecho de las leyes, por considerar que el
ejercicio de la soberania no podia relacionarse con la existencia del dafio
antijuridico y, en la proferida finales del afio 95 en la que se consider6 que no era
posible deducir la responsabilidad del Estado por el hecho de la Asamblea
Nacional Constituyente, por los actos y decisiones adoptadas por ese cuerpo.

En efecto, en la ultima de las providencias citadas, la Sala Plena de esta
Corporacion concluyo que:

“Se encuentra dilucidado que una Asamblea Nacional Constituyente es un
organo que tiene origen de manera directa en el llamado constituyente
primario, de suyo soberano, y que dicha delegacién hace que los actos del
asi constituido poder constituyente no tenga ningun tipo de control
jurisdiccional, puesto que se trata del ejercicio libre y soberano de un poder
mediante actos de caracter eminentemente politicos. Es por ello que, un
poder constituido, como lo es cualquiera de las entidades que integran el
poder judicial, no tienen competencia para enjuiciar actos y conductas de un
poder constituyente. En este caso concreto, ni los Tribunales
Administrativos ni el Consejo de Estado, como poderes constituidos y
derivados del ordenamiento constitucional producto del ejercicio de los
poderes de la Asamblea Constitucional, pueden entrar a enjuiciar lo
realizado por aquella”. (Subrayas fuera de texto)

2.5.1.2.3. Un tercer estadio, en el que “por primera vez en Colombia, responsable
al Congreso de la Republica y al Ministerio de Relaciones Exteriores por los
perjuicios causados a la parte actora por la aplicacién de la Ley 62 de 1972, por
medio de la cual se aprobaba la Convencion de Viena, oportunidad en la cual
preciso que la responsabilidad del Estado legislador no tenia origen exclusivo en
la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley sino en la antijuridicidad del
dafio, utilizando como titulo de imputacion el rompimiento del equilibrio de las
cargas publicas, ocasionado por la actividad legitima de autoridades estatales
(Congreso y Presidente de la Republica), por medio de la celebracion de un
tratado internacional y su aprobacion por una ley”>. (Confrontar la sentencia del
25 de agosto de 1998%8, la Sala Plena del Consejo de Estado).

Al respecto, preciso:

“No es acertado el criterio segun el cual la responsabilidad por el acto
legislativo, demande la vulneracion de mandatos superiores por cuanto la
responsabilidad estatal se deriva independientemente de la licitud o ilicitud
de la conducta de la administracion, pues la reparacion deviene de la
antijuridicidad del dafo.

En estricto sentido y con la orientacion que esta Sala otorga a este Proceso,
debe entenderse que lo afirmado por el Tribunal no obsta para que en este
proceso administrativo los damnificados con un fundamento factico distinto,
(el desequilibrio de las cargas publicas ante la ley), acudan ante la

54 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 13 de diciembre
de 1995, M.P. Diego Younes Moreno

5 Tomado de la sentencia de tutela de la Seccién Quinta cuyo criterio se reitera en esta decision.

56 Expediente 1J-001. M.P. JesUs Maria Carrillo Ballesteros



jurisdicciébn contencioso administrativa en demanda contra el Estado
colombiano, con lo cual se asegura precisamente el acceso a la justicia
nacional y al derecho que tiene todo ciudadano a demandar en reparacion en
igualdad de condiciones en su territorio y ante jueces nacionales”.

En esta oportunidad la Corporacion precisé que al aceptar la responsabilidad del
Estado en el caso concreto que se falla, no se prohijaba que “el Estado debe ser
un asegurador por via general’, aclarandose que se trata de una situacion
excepcional.

2.5.1.2.4. En una cuarta etapa (sentencia del 26 de diciembre de 2002%7) en la que
la Seccion Tercera de esta Corporacion estudié la posibilidad de imputar
responsabilidad al Estado en los eventos en los cuales se causara un dafio como
consecuencia de los efectos generados por una norma declarada inexequible,
concluyendo que, en consideracion a que los fallos de la Corte Constitucional por
regla general generan efectos hacia el futuro, la pretension de responsabilidad
estaria siempre llamada al fracaso, bajo el argumento de que la contradiccién con
la Constitucion se consolida Unica y exclusivamente a partir de la declaratoria de
inexequibilidad “de modo que los dafios irrogados durante su vigencia no podrian
ser calificados de antijuridicos, y por tal razon no podia ordenarse reparacion
alguna”.

En la referida sentencia la Sala precisé que los casos en que se ha declarado la
responsabilidad de la Nacion por los perjuicios causados como consecuencia de la
aplicacién de normas constitucionales y legales, se contrae a aquellos en que el
demandante demuestra que las mismas crean para él un desequilibrio frente
a las cargas publicas, en relacidén con la situacion en que se encuentran los
demas ciudadanos®8, siendo ese desequilibrio -que se materializa en un dafio
especial- lo que constituye el fundamento de la obligacion de indemnizar que
surge a cargo la Nacion.

En sentencia del 10 de marzo de 2007, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
sostuvo que como todas las autoridades publicas se encuentran sometidas al
imperio de la Constitucion y de la ley, de llegarse a conculcar dicha obligacion, se
puede causar un dafio antijuridico, imputable a la administracion a titulo de falla en
el servicio, en desarrollo del articulo 90 de la Constitucion Politica.

Al abordar el estudio de la evolucion de la responsabilidad por el hecho del
legislador, resulta importante resaltar la sentencia del 23 de febrero de 2012, de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado que condend a la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, al considerar, entre otras cosas que, “En el sistema
juridico colombiano el articulo 90 superior no excluye a autoridad publica alguna
del deber de reparar los dafios antijuridicos imputables a su accion o a su omision,

57 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de septiembre de 2002. M.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez

58 Sentencias de la Sala Plena IJ 001 del 25 de agosto de 1998 e 1J002 del 8 de septiembre del
mismo afio.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 23 de febrero de 2012. M.P. Mauricio
Fajardo Gomez



razon por la cual cabe entender comprendidos en el enunciado del referido canon
constitucional a los autores de normas generales, impersonales y abstractas que
ocasionen perjuicios de dicha indole”.

En el fallo en cuestion se consideré que el fundamento de la responsabilidad
patrimonial del Estado lo constituye el irregular ejercicio de la potestad normativa o
reglamentaria por parte de la administracion, de tal forma que al proferir ésta una
norma de alcance general que contraria la Constitucion o la ley, incurre en una
falla en el servicio, la que sustenta el deber del Estado de indemnizar los perjuicios
ocasionados a los demandantes como consecuencia de la ejecucidon de actos
administrativos de alcance general, consagratorios de obligaciones tributarias y
violatorios de la Constitucibn o de la ley, los cuales por razén de dicha
contrariedad fueron anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En las sentencias del 24 de abril de 2013 —Exp. Nos. 28.221 y 27720- se estudio
la responsabilidad del Congreso de la Republica por haber expedido la Ley 443 de
1998, sobre carrera administrativa, caso en el cual se afirmé que por regla general
los efectos de los fallos de constitucionalidad en principio, y en los eventos en que
el daflo se causa por el retiro de la norma y este sea antijuridico, existe
responsabilidad del Estado.

En sentencia del 26 de marzo de 2014%, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado considerd que es inviable tipificar los eventos en los cuales hay lugar a la
responsabilidad del Estado Legislador, puesto que ésta y el articulo 90 de la
Constitucion Politica no excluyen ningun evento o autoridad publica como
causante o agente del dafo, de tal manera que puede existir responsabilidad del
Estado derivada de una norma declarada inexequible por la Corte Constitucional,
“pero para que esta se configure, deben estar plenamente acreditados sus
dos elementos constitutivos, esto es la ocurrencia del dafio antijuridico y la
imputacion al ente demandado”. (Negrillas fuera de texto)

En este caso consideré la Sala que cuando las sentencias de inconstitucionalidad
fijen sus efectos retroactivos (ex tunc) "serd entonces el mismo tribunal
constitucional quien debera determinar las consecuencias de retrotraer las cosas
al estado anterior a la vigencia de la norma inexequible y si es del caso fijar las
indemnizaciones a que haya lugar". (Resaltado incluido en el texto).

La anterior conclusion la sustentd en la inexistencia de un imperativo normativo
gue consagre la competencia de la Corte Constitucional para “fijar las
indemnizaciones a que haya lugar”, por cuanto esta facultad desconoce las
competencias reconocidas por el ordenamiento juridico al Consejo de Estado para
fijar las reparaciones a que haya lugar, de acuerdo con lo establecido de manera
general en el articulo 90 de la Constitucién.

Sobre esta base la Seccion Tercera — Subseccion “C” concluyd que “no puede
deducirse una responsabilidad del Estado cuando el alto Tribunal Constitucional

60 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de marzo de 2014, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa



haya declarado la inexequibilidad de una norma sin retroactividad, por cuanto los
efectos generados hasta la declaratoria de la misma son validos, y por lo tanto, el
juez administrativo no puede desconocer que los efectos de la sentencia son hacia
el futuro cuando no se exprese por parte de la Corte Constitucional lo contrario,
siendo esta una facultad exclusiva otorgada por disposicion del articulo 45 de la
ley 270 de 1996, el cual sefiala que ‘Las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241
de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario’t?,

La Sala Plena de la Corte Constitucional también se ha pronunciado acerca de la
responsabilidad por el hecho del legislador, lo cual ha hecho, entre otras, en la
sentencia C-149 del 22 de abril de 1993%2, en la cual declaré la inexequibilidad,
con efectos retroactivos, de los articulos 16, 17 y 18 de la Ley 62 de 1992,
considerando que de no hacerse asi se configuraria un enriquecimiento sin causa
en favor del Estado y un perjuicio injustificado para los contribuyentes, pues
desapareceria la causa legitima del tributo.

Por su parte, en la sentencia C-038 del 1° de febrero 20063, en la que considerd
gue la responsabilidad del Estado por el hecho de las leyes no estaba circunscrita
exclusivamente a las hipétesis previstas en la propia Constitucién®, pues el
fundamento de la responsabilidad radica en la antijuridicidad del dafio y no en la
actuacion ilicita del legislador, lo cual dejo consignado en los siguientes términos.

“Tal como lo ha entendido el Consejo de Estado, la disposicion constitucional
que regula la materia establece la obligacion de reparar los dafios
antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica. En efecto, como se
ha reiterado el precepto simplemente establece dos requisitos para que
opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que haya un dafio
antijuridico y que éste sea imputable a una accidn u omision de una
autoridad publica, sin hacer distingos en cuanto al causante del dafio. De
este modo la responsabilidad patrimonial del Estado por los hechos,
acciones u omisiones imputables al Poder Legislativo estd expresamente
contemplada en el articulo 90 constitucional, pues cualquier otra posibilidad
seria abiertamente inconstitucional desde la perspectiva del Estado Social de
Derecho y de los principios y valores que rigen nuestro ordenamiento
constitucional tales como la solidaridad, la igualdad, la justicia material y la
supremacia de la Constitucion”. (Negrillas fuera de texto)

En esta sentencia la Corte Constitucional advirti6 que el control de
constitucionalidad no es un requisito sine qua non para el reconocimiento
de la responsabilidad del Legislador, en la medida en que no toda declaratoria

61 La Corte Constitucional ha desarrollado pues, la tesis segun la cual, por regla general los efectos
de sus sentencias de constitucionalidad son ex nunc, salvo que la misma Corte asigne otros
efectos temporales, en los términos del articulo 45 de la Ley 270 de 1996. Sentencia T- 389 de
20009.

62 Corte Constitucional, Sentencia C-149 del 22 de abril de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo

63 Corte Constitucional, Sentencia C-038 del 10 de febrero de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto

64 Constitucion Politica. Articulos 58, 150 numeral 17, 336, 365, entre otros.



de inconstitucionalidad implica responsabilidad estatal, ni todo reconocimiento de
la responsabilidad del legislador tiene como requisito la declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma, haciendo énfasis en la independencia de las
dos figuras juridicas®®.

2.5.1.2.5. Del recuento realizado por la Sala se advierte que en se ha deducido
responsabilidad del Estado por el hecho del legislador, en eventos como: (i) la
tensidn que se presenta al incorporar un tratado internacional que genera un
desequilibrio entre las cargas publicas; (i) Cuando se demuestra la existencia de
un dafio antijuridico imputable al legislador, con independencia de la declaratoria
de inexequibilidad de la norma; (iii) cuando se declara la inexequibilidad de una
norma, existiendo en este evento divergencia de criterios al interior de la
Corporacion en consideracion que un sector considera que solo es posible edificar
el juicio de responsabilidad cuando la Corte le confiere efectos retroactivos al fallo,
mientras que otro lo considera posible con independencia de los efectos.

2.5.1.3. Elementos que configuran el defecto factico en el caso sub judice

2.5.1.3.1. El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A” en la sentencia
de 11 de junio de 2014 revoco la decision de primera instancia para, en su lugar,
declarar patrimonialmente responsable a la Nacion — Congreso de la Republica
por los perjuicios causados a Dupont de Colombia S.A., con ocasion de la
expedicion de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000 declarados inexequibles
por la Corte Constitucional C-992 de 2001.

Como sustento de su decision aseguré que la Seccion Tercera ha fijado su
posicion en torno al tema de la responsabilidad del Estado por el hecho del
legislado y en asuntos anteriores e idénticos al sometido a su conocimiento, ha
afirmado que los dafios provenientes de la ley, al margen de los efectos que la
Corte Constitucional conceda a sus decisiones, pueden tener naturaleza
antijuridica y es una obligacién del Estado, de ser asi, conjurar los efectos nocivos
de sus yerros de forma integral, a través de la reparacién del dafio.

Al efecto se reiteraron los argumentos expresados en una decision anterior en la
que se indico:

“Es asi como la misma Corte Constitucional, en sentencia C-038 de 2006, en
la que se pronuncio sobre la exequibilidad del articulo 86 del decreto 01 de

65 Para llegar a esta conclusion la Corte Constitucional realizé un estudio de derecho comparado
para demostrar “la independencia de ambas figuras pues es posible apreciar que hay
ordenamientos sin control de constitucionalidad de leyes vigentes que reconocen la posibilidad de
responsabilidad del legislador (Francia); ordenamientos sin control de constitucionalidad de leyes y
sin mecanismos de exigencia de responsabilidad del legislador (Reino Unido); ordenamientos con
control de constitucionalidad en los que no hay una asociacién entre inconstitucionalidad y
responsabilidad patrimonial (EE.UU.); ordenamientos con control de constitucionalidad y
reconocimiento —limitado a lo dispuesto por la ley- de un derecho a indemnizacién por los perjuicios
causados por leyes (Espafia), y ordenamientos con control de constitucionalidad en los cuales no
se admite la responsabilidad del legislador (Alemania). Curiosamente, en el derecho comparado la
figura de la responsabilidad estatal por el hecho del legislador ha sido de creacién jurisprudencial y
en cada pais se han acogido distintos regimenes y fundamentos de responsabilidad”.



1984 -C.C.A.-, sefialé que la responsabilidad patrimonial del Estado derivada
de los hechos del legislador, se encuentra expresamente contemplada en el
articulo 90 de la Constitucién y aclar6 que aunque en ella se consagran
varios supuestos en los que la actuacion del legislador da lugar a la
respectiva reparacion de quienes puedan verse perjudicados con la misma,
ello no excluye la posibilidad de imputar el dafio por otros eventos derivados
de la misma actividad reguladora del Estado.

Bajo esa logica y perspectiva, se tiene que nadie esta obligado a soportar las
consecuencias adversas de una norma que nacidé a la vida juridica
contrariando la Constitucion, pues ello seria desdibujar el principio de la
supremacia constitucional, que constituye la piedra angular de nuestro
ordenamiento juridico. No cabe duda gue la expedicion de una norma con
tales caracteristicas y que luego es declarada inexequible, constituye
per se una falla en el servicio que puede generar un dafio antijuridico vy
ello_se dice, por cuanto los ciudadanos -y es apenas 10qgico-, (sic)
esperan legitimamente, con base en el principio de confianza legitima,
gue el legislador expida hormas gue se ajusten al texto constitucional”.

Agreg6 que no pueden asimilarse los efectos de la sentencia de inexequibilidad
con la concrecion de los elementos que estructuran la responsabilidad del Estado
en los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica, debido a que no es la
Corte la que determina si se estaba o no en la obligacion juridica de soportar el
dafio por cuya indemnizacion se reclama.

En linea con lo anterior, asegurd que en el asunto sub examine, se prob6 que con
la expedicion de la Ley 633 de 2000, se caus6 un detrimento o menoscabo a la
demandante, consistente en el desprendimiento patrimonial injusto en el que
incurrié la sociedad demandante, al hallarse obligada, por la fuerza impositiva de
una ley de la Republica, a trasferir al erario dineros que nunca debié haber
entregado, porque la norma que asi lo dispuso resultd ser inconstitucional desde el
primer momento de su vigencia.

Asimismo, indicé que el dafio era antijuridico porque los articulos 56 y 57 de la
ley 633 de 2000, fundamento para el pago, fueron expedidos desconociendo los
postulados constitucionales respecto de la imposicion de tributos, situacion que
analizo la Corte Constitucional y que valié para la declaracion de inexequibilidad
de estas dos disposiciones.

Finalmente, sefiald que si bien la declaratoria de inexequibilidad de la norma fue
posterior a su expedicion y entrada en vigencia, lo cierto es que la
inconstitucionalidad que ella entrafiaba la afectaba desde su mismo origen, pues
la contradiccion respecto de la Carta fundamental estuvo alli desde su concepcion,
lo que implica, como argumento adicional, que cualquier dafio originado en su
aplicacion tiene el caracter de antijuridico y, por lo tanto, es indemnizable.

2.5.1.3.2. Con el marco conceptual hasta aqui expuesto encuentra la Seccién
Quinta que la autoridad judicial acusada declaré patrimonialmente responsable al
Congreso de la Republica por considerar que en el caso se configuré: (i) un dafo
antijuridico porque los articulos 56 y 57 de la ley 633 de 2000, fundamento para el



pago de la TESA, fueron expedidos desconociendo los postulados
constitucionales respecto de la imposicién de tributos, situacion que analizé la
Corte Constitucional y que valié para la declaracion de inexequibilidad de estas
dos disposiciones; (ii) imputable al demandado porgue la expedicion de una norma
gue luego es declarada exequible constituye per se una falla del servicio.

2.5.1.3.3. A juicio de la Sala, tal como lo expuso la parte actora en los escritos de
tutela e impugnacion al fallo de primera instancia, en el caso se configur6 el
defecto por violacion directa de la Constitucién alegado por el Congreso de
la Republica porque el juez ordinario desconocié6 los elementos
indispensables que, de acuerdo con la Constitucion Politica articulo 90,
deben verificarse previo a declarar la responsabilidad del Estado.

Encuentra la Seccidén que el juez ordinario concluyé automaticamente que el
dafo irrogado a la sociedad anonima Dupont de Colombia era antijuridico e
imputable al Congreso de la Republica a titulo de falla en el servicio, para el
efecto, el Unico fundamento consistié en la declaratoria de inexequibilidad de las
normas que establecian la tasa, es decir el dafio antijuridico y la imputacion tuvo
ese unico soporte.

En tal sentido deben reiterarse los argumentos expuestos en el acapite 2.5.1. de
esta providencia, en el que explicé que para que el Estado esté llamado a
responder es inexorable que se compruebe del dafio antijuridico o “la lesién de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”®® (con todos
sus elementos: personal, cierto y subsistente) y la imputacién - factica y juridica-
entendida como “el fundamento o razén de la obligacién de reparar[lo]"®’, o “las
circunstancias en virtud de las cuales es posible establecer una relacion entre el
dafio y el sujeto imputado que justifica atribuir a éste el deber de reparacion que la
antijuridicidad del dafio impone”®8,

De esta manera, en la providencia acusada no se analizaron las cuestiones que
hacian que la afectacion patrimonial alegada por Dupont de Colombia S.A. fuera
antijuridica, frente lo cual, destaca la Seccion que la declaratoria de
inexequibilidad de una ley no torna automaticamente antijuridico la afectacién
derivada de una suma de dinero. Para llegar a tal conclusién, esto es, que un dafio
causado por una norma es antijuridico deben mediar un andlisis con el fin de
establecer la existencia de una modificacion o alteracion factica o material
respecto de un derecho, bien o interés legitimo que desde el punto de vista formal
es antijuridico, “... es decir, no estd en deber juridico de soportar porque la
normativa no le impone la carga”.

66 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de
marzo de 2000. C.P. Mara Elena Giraldo Gomez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracién de voto de Enrique Gil Botero
de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.

67 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 12 de
julio de 1993. Rad. No. 7622.

68 Pinzon Mufioz, Carlos Enrique. El derecho de dafios en la responsabilidad extracontractual del
Estado. Ediciones Doctrina y Ley LTDA. Bogota. Colombia. 2015.



De esta manera, independientemente de la declaracion de exequibilidad o
inexequibilidad de un precepto, o que debe demostrarse para que se configure la
responsabilidad del legislador es que este generé un dafio antijuridico. En ese
sentido, la decision de la Corte Constitucional, en un proceso de responsabilidad
por el hecho del legislador, es un elemento de prueba mas que el juez debe
valorar, pero no el fundamento Unico para determinar que se generd dafio
antijuridico.

La Sala advierte que al revisar el proceso de reparacion directa en el que se dictd
la providencia censurada, bajo los parametros anteriores, no se encuentra
acreditado el dafio antijuridico que se haya podido causar, derivado
exclusivamente del pago del tributo que habia sido creado por la norma declarada
inconstitucional, como tampoco la posibilidad de atribuir el perjuicio alegado al
Estado — Legislador, elementos sin los cuales no es posible deducir la
responsabilidad.

Con respecto al segundo elemento de la responsabilidad, en la sentencia
censurada se omitid por completo el andlisis sobre la imputabilidad al legislador
del dafio que se considerd ocasionado a la sociedad demandante, en atencién a
que este requisito se dedujo, como el anterior, de la simple declaratoria de
inexequibilidad de la ley, concluyendo que en todos los eventos en que una ley
sea retirada del ordenamiento por su inconformidad con la norma constitucional el
Estado — Legislador es responsable.

2.5.1.3.4. Ahora bien, a juicio de la parte actora, el Consejo de Estado mediante la
sentencia de reparacion directa que se acusa como vulneradora de derechos
fundamentales modulé los efectos de la sentencia C-922 de 2001 por medio de la
cual la Corte Constitucional declaré inexequibles los articulos 56 y 57 de Ley 633
de 2000, con ello, desconocio articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, Ley 270 de 1996.

Sobre el punto, agrego que con lo anterior el Consejo de Estado pretende hacer
gue sus sentencias prevalezcan sobre las de la Corte Constitucional guardiana de
la Constitucion.

Concluy6 afirmando que “... no debe entenderse que la modulacion de los efectos
de las decisiones de inexequibilidad tengan como proposito la reparacion de los
dafios antijuridicos causados por la leyes inconstitucionales, pues esta labor no
corresponde al juez constitucional, sino que las sentencias con efectos
retroactivos y con efectos de resarcir dafios causados por leyes contrarias a la
Constitucion, son una excepcion a la regla general. Por ejemplo, en el caso de la
sentencia C-149 de 1993 se declaro la inconstitucionalidad de los articulos 16, 17
y 18 de la Ley 6° de 1992 y se ordend al Ministerio de Hacienda y Crédito Publica
reintegrar la totalidad de las sumas recaudadas por concepto de las disposiciones
inconstitucionales”.



En relacién con este cargo, advierte la Seccion Quinta que en el fallo censurado la
autoridad judicial acusada indic6 “... en relacion con los efectos de las sentencias
de inexequibilidad, la Corte Constitucional, en 1993 mediante sentencia C- 1496°,
decidié darle efectos ex - tunc a una decision que, igual que en este caso,
declaraba la inexequibilidad de una norma que impuso un tributo bajo el titulo de
bono, cuando su naturaleza correspondia, en realidad, a la de un impuesto”7°.

Frente al punto, la Seccion Tercera expuso que esa Sala ya habia fijado su
posiciéon en torno al tema de la responsabilidad del Estado, en otros asuntos
idénticos, afirmando que los dafios provenientes de la ley, al margen de los
efectos que la Corte Constitucional conceda a sus decisiones, pueden tener
naturaleza antijuridica y es una obligacién del Estado, de ser asi, conjurar los
efectos nocivos de sus yerros de forma integral, a través de la reparacion del
dafio.

Pues bien, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia — Ley 270 de 1996- en
su articulo 45 mencionado sefiala:

“REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS EN
DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su
control en los términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen
efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

Encuentra la Seccion Quinta que si bien la autoridad judicial acusada como unico
fundamento para condenar al Congreso de la Republica consistio en la
declaratoria de inexequibilidad de las normas que establecian la tasa, ello no
quiere decir que haya modulado los efectos de la decision de inexequibilidad
contenida en la C-922 de 2001, por el contrario indic6 que al margen de los
efectos que la Corte Constitucional conceda a sus decisiones, un dafo
proveniente de la ley pueden tener naturaleza antijuridica.

69 Que declaré inexequibles los articulos 16, 17 y 18 de la ley 6° de 1992, por los que se autoriz6 al
Gobierno Nacional para emitir titulos de deuda publica interna hasta por $270.000.000.000,
denominadas "BONOS PARA DESARROLLO SOCIAL Y SEGURIDAD INTERNA (BDSI)".

La Corte consideré que en realidad se trataba de la creacion de un gravamen de caracter tributario,
con efectos retroactivos, por lo que con el fin de restablecer el equilibrio y los derechos de quienes
se habian visto perjudicados con la aplicacién de las disposiciones sefialadas, ordené al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, devolver a los contribuyentes las sumas pagadas.

70 El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A” citd el siguiente aparte de la sentencia
C-149 “Por otra parte, teniendo en cuenta que al momento de proferir este fallo la mayor parte del
tributo que se ha encontrado opuesto a la Constitucién ya fue recaudada, con el objeto de realizar
la justicia querida por el Constituyente volviendo las cosas al estado anterior al quebranto de los
preceptos superiores y en busca de la prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 C.N.), se
ordenara al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la inmediata devoluciéon de las sumas
pagadas por los contribuyentes.“Este reintegro resulta apenas natural pues, de no ser asi, siendo
contrarios a la Carta los preceptos que autorizaban la colocacidon de los bonos, se tendria un
enriquecimiento sin causa para el Estado y un perjuicio injustificado para los contribuyentes,
quienes no estan obligados a transferir recursos al erario sino en los casos y por los motivos que
disponga la ley. Desaparecida ésta, pierde fundamento el pago y, por ende, si se hubiere
efectuado, debe ser restituido para realizar el principio de justicia y hacer operante y vigente el
orden justo al que aspira la Constitucién. Ademas, la aludida consecuencia se apoya en el principio
de la buena fe”.



Por lo anterior, este particular cargo relacionado con el defecto sustantivo no esta
llamado a prosperar.

2.5.2. Desconocimiento de la prevalencia del interés general

Para sustentar este cargo, la parte actora argumentd que segun la sentencia C-
093 de 1996, el interés general prevalece sobre el particular y en el mismo
sentido, los derechos no se conciben en forma absoluta, sino que, por el contrario,
estan limitados en su ejercicio para no afectar otros derechos y propender por la
prevalencia del interés general.

Indicé que “... el impuesto TESA sobre el cual el Congreso de la Republica legislo
frente a empresas de caracter privado versa sobre el patrimonio de la Nacién ya
gue dichos impuestos deben pagarse, pues son uno de los medios principales por
los que el Estado obtiene ingresos porque el no pagar impuestos impide al
Gobierno destinar recursos suficientes para cubrir las necesidades de la nuestra
sociedad, ya que gracias a ellos se puede invertir en aspectos prioritarios.... (...)
Y, frente a la situacion por la cual estas empresas de caracter privado alegan este
impuesto no genera un detrimento mayor a su patrimonio que al patrimonio
nacional”.

Encuentra la Sala que el anterior argumento corresponde a cuestiones que en
estricto sentido no atacan la providencia judicial proferida por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A” sino que por el contrario, se ocupa de
sefalar el dinero recaudado por concepto del tributo declarado inexequible estaba
destinado a cubrir necesidades estatales, cuestion que no correspondié a un
analisis desarrollado por el juez administrativo acusado.

En tal sentido y teniendo que no se orientan a evidenciar la existencia de defecto
en la providencia acusada escapan a la competencia del juez constitucional.
Aspecto frente al cual, se recuerda que en casos como el de la referencia, la
competencia del operador judicial se circunscribe a determinar si en el asunto
sometido a su conocimiento se configura algun defecto que conlleve a la
vulneracion de derechos fundamentales.

2.5.3. Desconocimiento del “precedente horizontal” del Consejo de Estado,
Seccion Tercera sobre la responsabilidad del Estado por el hecho del
legislador.

En consideracion del peticionario, la sentencia acusada omitié tener en cuenta las
providencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”: (i) 26 de
marzo de 2014, Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741), actor:
Goodyear de Colombia S.A. en la que se considerd que no era posible declarar la
falla del servicio por los pagos efectuados por concepto de un tributo declarado
inexequible; (i) 20 de octubre de 2014, Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00204-01
(2014) actor: EPSON COLOMBIA LTDA, que en un caso idéntico expuso que el
pago de un particular derivado de los articulos 56 y 57 de la Ley 633 de 2000 que
luego fueron declarados inexequibles no podia ser considerado antijuridico.



Respecto del punto, de manera sucinta se recuerda que la Seccién Quinta ha
considerado que el “precedente” solo puede ser establecido por las Altas Cortes u
organos de cierre de cada jurisdiccion y que aquél, lo constituye la ratio de la
decision, entendida como aquella regla o subregla que permite definir o resolver al
juez el asunto sometido a su discernimiento, es la razon que ella contiene o define
la argumentacion juridica del asunto.

Ahora bien, en relacién con las decisiones citadas como desconocidas por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera fueron proferidas por la Subseccion “C”,
mientras que la decisibn acusada fue expedida por la Subseccién “A”, en tal
sentido se advierte que entre las Salas “A” y “C” existe una relacién de
independencia y no de jerarquia, razon por la cual no puede asegurarse
validamente que una de estas Salas de Decision deba acoger las tesis juridicas
decantadas por la otra, hasta tanto aquél asunto frente al cual no exista acuerdo
entre las Subsecciones o que no haya sido pacifico sea definido mediante una
sentencia de unificacién que clarifique el asunto.

Asi las cosas, este particular cargo no esta llamado a prosperar.
2.6. Conclusion

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala revocara el fallo de tutela
de 15 de junio de 2017 por medio del cual el Consejo de Estado, Seccion Cuarta
declaré improcedente la accion de tutela para, en su lugar amparar el derecho
fundamental al debido proceso del Congreso de la Republica, toda vez que se
encontré configurado la causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencia judicial de defecto por violacion directa de la Constitucion
Politica porque el juez ordinario desconocio los elementos indispensables que, de
acuerdo con la Constitucion Politica articulo 90, deben verificarse previo a declarar
la responsabilidad del Estado.

En consecuencia, dejara sin efectos la sentencia de 11 de junio de 2014 proferida
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A” dentro del proceso de
reparacion directa nimero 25000-23-36-000-2003-02127-01 iniciado por Dupont
de Colombia S.A.

Asimismo, teniendo en cuenta que el juez constitucional no puede reemplazar al
ordinario, le ordenard a la autoridad acusada que profiera una decision de
reemplazo en la que se observen los lineamientos de esta providencia, esto es,
analice si el dafio invocado por la sociedad anénima Dupont de Colombia es
antijuridico e imputable al Congreso de la Republica.

lll. DECISION
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de 15 de junio de 2017 por medio del cual
el Consejo de Estado, Seccion Cuarta declaré improcedente la accion de tutela
para, en su lugar, AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la
Nacion — Congreso de la Republica de acuerdo con las consideraciones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 11 de junio
de 2014 proferida el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A” dentro
del proceso de reparacion directa numero 25000-23-36-000-2003-02127-01
iniciado por Dupont de Colombia S.A.

TERCERO: ORDENAR al Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”
que dentro los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este fallo, dicte una
providencia de reemplazo de acuerdo con los lineamientos expuesto en esta
sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes y los intervinientes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente decision se discutid y aprobo en sesion de la fecha.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

Au§ente con excusa
ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero



