ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION - Inexistencia / TERMINO DE CADUCIDAD
DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION - Cémputo / AUSENCIA DE
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO / AUSENCIA DE
VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

[T]eniendo en cuenta que la providencia de 7 de junio de 2013 cobr6 ejecutoria el
14 de junio de 2013, la Sala advierte que la Policia Nacional se encontraba
obligada a realizar el pago dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia (...) esto es, hasta el 14 de abril de 2014, como acertadamente
lo considerd el Tribunal Administrativo de Boyaca y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja (...) La Sala reitera que (...) para el
inicio del computo del término de caducidad del medio de control de repeticion se
toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago ordenado o, a mas
tardar, al vencimiento de los 10 meses (...) siempre y cuando no se haya realizado
el pago de la suma ordenada (...) Dado que el pago ordenado en la providencia de
7 de junio de 2013 se realiz6 de forma posterior al 14 de abril de 2014, esto es, el
29 de mayo de 2015, el término de caducidad de dos (2) afios (...) se debia
computar desde el 14 de abril de 2014 y, en consecuencia, para efectos de evitar
la caducidad del medio de control de repeticion, la demanda (...) se debia radicar
hasta el 14 de abril de 2016 (...) Finalmente, se encuentra probado que la
demanda de repeticion que interpuso la Policia Nacional se radico el 18 de mayo
de 2016, esto es, después de cumplidos los dos (2) afios (...) y que, por ello, las
autoridades judiciales demandadas procedieron a rechazar, por caducidad, el
medio de control.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 2/
LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 4/ LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 7 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 9/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 142 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 164 - NUMERAL 2 - LITERAL L / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 192
/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 299

NOTA DE RELATORIA: La sentencia estudia los requisitos generales de
procedencia y causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial, cuando la misma vulnera derechos fundamentales. También
desarrolla el marco normativo y jurisprudencial del computo del término de
caducidad del medio de control de repeticion, al respecto consultar las sentencias
del 22 de febrero de 2017, exp. 73001-23-31-000-2008-00300-01, M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, del 08 de marzo de 2017, exp. 15001-23-33-000-2016-
00585-01(58568), y del 11 de mayo de 2017, exp. 11001-03-26-000-2017-00052-
00(59153), M.P. Hernan Andrade Rincoén, de esta Corporacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017)



Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-00698-00(AC)
Actor: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA Y JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

La Sala decide la accion de tutela presentada por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional contra el Tribunal Administrativo de Boyaca y

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

|. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, actuando a través
de apoderada judicial, interpuso accion de tutela por la vulneraciéon de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, en que, a su juicio, incurrid la Sala de Decision nro. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca al proferir la providencia de 12 de octubre de 2016, por
medio de la cual confirmé el auto de 3 de junio de 2016 del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que rechazo6 por caducidad el medio
de control de repeticion identificado con el radicado nro.
150013333002201600064-00.

1.2. Hechos

En sintesis de la Sala, los hechos que fundamentan la solicitud de amparo son los

siguientes:

1.2.1. Hechos previos a la expedicion de las providencias demandadas

El dia 30 de julio de 2012, en el Municipio de Tunja, Boyaca, se registré6 un
accidente de transito entre un camion de la Policia Nacional de placas UUB-626
conducido por el entonces Subintendente de la Policia Nacional, sefior Javier Alirio
Martinez Rodriguez, y el vehiculo particular de placas CSS-297, en el cual se

movilizaban los sefiores Roger Steven Molina Ortega y Claudia Yolanda Ortega.



Segun el informe de la autoridad de transito, la colision tuvo lugar porque el
camion de la Policia Nacional adelantd y cerr6 el paso del vehiculo particular.

Los sefiores Roger Steven Molina Ortega y Claudia Yolanda Ortega citaron a
conciliacion extrajudicial a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Policia de Boyaca ante la Procuraduria Sesenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos de la Ciudad de Tunja, Boyaca!, con ocasion del

accidente de transito antes mencionado.

La conciliacién tuvo lugar los dias 29 de abril y 27 de mayo de 2013, tal como
consta en las actas de conciliacion visibles a folios 27 a 31 del expediente y el
monto conciliado se registré por valor de seiscientos cincuenta mil ciento noventa
pesos ($650.190.00).

El Procurador Sesenta y Siete Judicial | para Asuntos Administrativos de la Ciudad
de Tunja remitio el acuerdo conciliatorio para estudio de legalidad ante los
juzgados administrativos, correspondiendo su conocimiento, por reparto, al

Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja.

Posteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja dispuso, mediante providencia de 7 de junio de 20132, la aprobacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en las audiencias de conciliacion
que tuvieron lugar los dias 29 de abril y 27 de mayo de 2013.

La parte resolutiva de la providencia que aprobé el acuerdo conciliatorio establece

lo siguiente:

‘RESUELVE

Primero.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia de conciliacién realizada los dias veintinueve (29) y veintisiete
(27) de mayo de 2013, ante la Procuraduria 67 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, entre la apoderada de los ciudadanos CLAUDIA
YOLANDA ORTEGA QUIROGA y ROGER STEVEN MOLINA ORTEGA
y la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, por la suma
de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE
($650.190), por las razones expuestas en la presente providencia.

! La conciliacién tuvo lugar los dias 29 de abril y 27 de mayo de 2013, tal como consta en el acta
de conciliacion visible a folios 27 a 31 del expediente.
2 Folios 33 a 43 del cuaderno anexo nro. 1.



Segundo.- La suma pactada sera cancelada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO
DE POLICIA DE BOYACA, de conformidad con los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion de dicha, y aceptados por la
parte convocante del acuerdo conciliatorio.

Tercero.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia
de conciliacién prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa
juzgada.

Cuarto.- Por secretaria y con destino a la convocante, expidanse copias
auténticas de esta providencia y de la audiencia de conciliaciéon con la
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo; de ésta
anotacion, déjese constancia en el expediente, en los términos del articulo
115 del CPC.

Quinto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anotaciones pertinentes [...]".

La anterior providencia se notificé a las partes por estado de 11 de junio de 2013,

tal como consta a folio 43 del cuaderno anexo nro. 1 del expediente.

Posteriormente, el Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional
profirid la Resoluciéon nro. 0556 de 19 de mayo de 20153, “Por la cual se da
cumplimiento a una conciliacion a favor de la sefiora CLAUDIA YOLANDA
ORTEGA QUIROGA Y OTRA, RAD. PONAL No. 897-C-13 [...]", mediante la cual
dispuso el pago de la suma de ochocientos cincuenta y nueve mil setecientos
cincuenta y un pesos con cuarenta y ocho centavos ($859.751,48)* en favor de los
seflores Roger Steven Molina Ortega y Claudia Yolanda Ortega Quiroga, en

cumplimiento a la conciliacién extrajudicial antes mencionada.

El pago ordenado en la Resolucion nro. 0556 de 2015 se efectud el 29 de mayo de
2015, tal como consta en el Comprobante de Egreso nro. 1500011681° suscrito

por la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia Nacional.

1.2.2. Hechos relativos a la expedicidon de las providencias judiciales objeto

de la accion de tutela

Con base en los hechos explicados en el acapite anterior, la Nacién — Ministerio

de Defensa Nacional - Policia Nacional, mediante escrito del 18 de mayo de 2016,

3 Folios 44 a 47 del cuaderno anexo nro. 1.
4 El valor reconocido es resultado del pago de la suma conciliada mas el valor de los intereses.
5 Cfr. Folio 48 del cuaderno anexo nro. 1.



interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticibn contra el
Intendente de la Policia Nacional, sefior Javier Alirio Martinez Rodriguez, y solicitd
lo siguiente: i) La declaratoria de responsabilidad del intendente demandado por
los hechos que dieron lugar a la conciliacion extrajudicial suscrita los dias 29 de
abril y 27 de mayo de 2013 ante la Procuraduria Sesenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos de la Ciudad de Tunja; vy, ii) que se condene al sefor
Javier Alirio Martinez Rodriguez a reembolsar a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional la suma de ochocientos cincuenta y nueve mil

setecientos cincuenta y un pesos con cuarenta y ocho centavos ($859.751,48).

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, tal como consta a folio 63 del cuaderno anexo nro. 1, y se le
asigné el radicado nro. 150013333002201600064-00.

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, mediante
providencia del 3 de junio de 2016, dispuso rechazar la demanda de repeticion
presentada por la Policia Nacional contra el sefior Javier Alirio Martinez
Rodriguez, al considerar que se habia configurado la caducidad del medio de
control en los términos del numeral 2, ordinal “L”, del articulo 164 y del articulo 192
de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011° (en adelante Ley 1437; Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o CPACA). La

providencia dispuso, en su parte resolutiva, lo siguiente:

‘RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la POLICIA NACIONAL
DE COLOMBIA en ejercicio del medio de control de repeticion en contra
del sefior JAVIER ALIRIO MARTINEZ RODRIGUEZ, por lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada ANDREA DEL PILAR OTALORA
GOMEZ, identificada profesionalmente con la tarjeta No. 152.638 del C. S
de la J, como apoderada de la entidad demandante, en los términos del
memorial de poder que obra a folio 1 del expediente y los documentos
que acreditan la representacion legal de la entidad demandada vistos a
folios 14-26.

TERCERO: Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose [...]".

La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional radic6 memorial, el 9 de junio de 2016, a través del cual interpuso

6 Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



recurso de apelacion contra la providencia del 3 de junio de 2016, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, al considerar que la
demanda se presento dentro del término legal establecido en los articulos 164 y
192 de la Ley 1437.

El proceso nro. 150013333002201600064-00 fue remitido al Tribunal
Administrativo de Boyaca, correspondiendo su conocimiento a la Sala de Decision
nro. 6, quien, mediante providencia del 12 de octubre de 2016 dispuso confirmar la

decision apelada, en el siguiente sentido:

‘RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision a la cual llego el Juzgado Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja mediante el auto de 03 de
junio de 2016, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia [...]".

La decisidn anterior se notificé por estado del 14 de octubre de 2016, tal como

consta a folio 77 del cuaderno anexo nro. 1.

1.3. Accion de Tutela

La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, actuando a traves
de apoderada judicial, present6 accion de tutela por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion, en
que, a su juicio, incurrié la Sala de Decisién nro. 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca al proferir dentro del proceso promovido en ejercicio del medio de control
de repeticion la providencia de 12 de octubre de 2016, por medio de la cual
confirmé el auto de 3 de junio de 2016 del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, que rechaz6 por caducidad el medio de control de
repeticion identificado con el radicado nro. 15001333300220160064-00.

En sintesis de la Sala, la parte actora considera que, tanto el juez de primera
instancia como el Tribunal Administrativo de Boyaca, incurrieron en violacién
directa de la Constitucion por desconocimiento de derechos fundamentales del
demandante y que esa vulneracion se manifiesta por la decision de declarar la
caducidad del medio de control en contra de lo dispuesto por los articulos 164 y
192 de la Ley 1437.



1.4. Pretensiones de la accién de tutela

Las pretensiones invocadas en el escrito de tutela son las siguientes:

“IV. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y argumentos expuestos, solicito a los
Honorables Consejeros de Estado disponer y ordenar lo siguiente:

PRIMERO: Que se tutelen los derechos fundamentales al Debido Proceso
y al acceso a la administracion de justicia vulnerados en la Providencia del
12 de Octubre de 2016 notificada en Estado a los 12 dias del mismo mes
y afo, proferida por la Sala de Decisiébn No 6 del Tribunal Administrativo
de Boyaca con Ponencia del Doctor Oscar Alfonso Granados Naranjo,
dentro del medio de control de repeticién No 1500133330022016006400.

SEGUNDO: Dejar sin efectos la Providencia del 12 de Octubre de 2016
notificada en Estado a los 14 dias del mismo mes y afo, proferida por la
Sala de Decision No 6 del Tribunal Administrativo de Boyac& con
Ponencia del Doctor Oscar Alfonso Granados Naranjo, dentro del medio
de control de repeticion No 1500133330022016006400 y en
consecuencia, se ordene a esa Autoridad judicial que en el término de un
(1) mes siguiente a la notificacidbn de esta providencia, dicte un nuevo
Auto que tenga en cuenta las consideraciones aqui expuestas [...]".

En sintesis de la Sala, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional solicita: i) que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la Sala
de Decision nro. 6 del Tribunal Administrativo de Boyacé al proferir la providencia
del 12 de octubre de 2016 en el proceso nro. 150013333002201600064-01; ii) se
deje sin efecto la providencia del 12 de octubre de 2016 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, que confirmé la decision del 3 de junio de 2016
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en
cuanto rechazé, por caducidad del medio de control, la demanda de repeticién que
presento la Policia Nacional contra el sefior Javier Alirio Martinez Rodriguez; v, iii)

que se ordene al Tribunal demandado que dicte una providencia de remplazo.
1.5. Fundamentos normativos y juridicos de la solicitud de amparo
La demanda presentada por la Policia Nacional se sustenta en la vulneracion de

los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia porque, en su criterio, la providencia del 12 de octubre de 2016 proferida



por el Tribunal Administrativo de Boyacd, incurrid en violacion directa de la

Constitucion.

1.5.1. El actor considera que cumple con los requisitos generales de procedencia
de la accién de tutela contra providencia judicial pues: i) la cuestiéon que se discute
resulta de evidente relevancia constitucional; ii) se agotaron todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; iii) se cumple el requisito de
inmediatez; iv) el presente asunto no encuentra su origen en una irregularidad
procesal; v) se identificaron los hechos que generaron la vulneracion de los
derechos fundamentales, los cuales fueron puestos de presente en el marco del
proceso judicial, a través del recurso de apelacion; y vi) no se trata de una

demanda de tutela contra sentencia de tutela.

1.4.2. La causal de procedencia especial o material aplicable al caso es la
violacion directa de la Constitucion porque, a su juicio, la providencia del Tribunal
Administrativo de Boyaca desconocié que la Policia Nacional interpuso la
demanda de repeticion dentro del término legal y al declarar la caducidad del
medio de control se le estd cercenando la posibilidad de acudir ante la
administracion de justicia y adelantar el proceso para repetir contra el sefior Javier
Alirio Martinez Rodriguez; ello, en su criterio, constituye una vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de

justicia.

1.4.3. Advierte que la providencia del 12 de octubre de 2016, que declard la
caducidad del medio de control de repeticién, se fundamento, principalmente, en
las sentencias de 30 de enero de 20137 y 2 de mayo de 20168 de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, las cuales, en su criterio, no eran aplicables al
caso si se tiene en cuenta que, la primera, analizo el término de caducidad de la
accion de repeticion conforme a los mandatos contenidos en el Caddigo
Contencioso Administrativo; y, la segunda, analizé el término de caducidad del
medio de control de repeticion cuando el pago de la obligacion se pacta por

cuotas.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; sentencia de 30 de
enero de 2013, C.P. dr. Jaime Orlando Santofimio; Expediente nro. 250002326000200511423-01
(41218).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; sentencia de 2 de
mayo de 2016, C.P. dra. Stella Conto Diaz; Expediente nro. 058001233300201500100-01 (56361).



Considera, ademds, que los presupuestos facticos de las sentencias que
fundamentaron el auto recurrido, en ningln caso se asemejan a las circunstancias
descritas en el medio de control de repeticion y concluye que, en este caso, no
hay lugar a la declaratoria de caducidad teniendo en cuenta que la Ley 1437
sefalé en su articulo 164 la oportunidad para presentar el medio de control de
repeticion y que, conforme con la norma, el término de caducidad es de dos afios
contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas,

de conformidad con lo previsto en esa normativa.

El numeral 2, literal “L” del articulo 164 de la Ley 1437 establece lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo” (Destaca la Sala).

Afirma que si el término de caducidad se computa conforme al primer supuesto
contenido en el numeral 2, literal “L”, del articulo 164 de la Ley 1437, se debe
concluir que en este caso no se configuré la caducidad del medio de control
porque la Policia Nacional procedié al pago de la conciliacion el 29 de mayo de
2015, tal como consta en el comprobante de egreso nro. 1500011681, y la
demanda se radico el 18 de mayo de 2016; esto es, dentro del término de dos

afios establecido por la norma ejusdem.

Sefala que si el término de caducidad se calcula conforme al segundo supuesto
de hecho contenido en el numeral 2, literal “L”, del articulo 164 de la Ley 1437, se
debe aplicar la regla contenida en el articulo 192 de esa misma norma, esto €s, la
caducidad se debe contar al cabo de los diez meses de la ejecutoria, pero, para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la

entidad obligada.



El articulo 192 de la Ley 1437 establece lo siguiente:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucidon de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para
su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacibn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cdodigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si_el apelante no asiste a la audiencia, se declarari
desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liguide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesar4d la causacion de
emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes” (Destaca la Sala).

Para el demandante, la presentacion de la solicitud por el beneficiario también

influye en el término para contabilizar la caducidad del medio de control de



repeticion, bajo el segundo supuesto de hecho, cuestion que solicita sea analizada

en esta instancia judicial.

Finalmente, sefiala que el articulo 11 de la Ley 678 de 3 de agosto de 2001°
establecié que la accién de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos
afos contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago efectuada por la
Entidad Pudblica; luego, considera que esa disposicion normativa resulta aplicable

al caso porque la Ley 1437 no la derogd. La norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. CADUCIDAD. La_acciéon de repeticién caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente
al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Cuando el pago se haga en
cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del
altimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se
hubiere condenado a ellas.

PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion
se fijara por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a
ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada
mediante cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en
cuenta el valor de los intereses que se llegaran a causar”.

1.5. Actuacién de instancia

Esta Corporacion, mediante providencia del 3 de abril de 2017, admiti6é la accién
de tutela y ordend a la Secretaria General del Consejo de Estado notificar la
providencia a los Magistrados del Tribunal Administrativo de Boyaca, a la Jueza
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja y al sefior Javier Alirio Martinez
Rodriguez, este Ultimo por tener interés directo en las resultas del proceso. En
dicha providencia se concedié a los demandados y vinculados un término de dos
(2) dias para que rindieran informe y se pronunciaran sobre los hechos objeto de

la accién de tutela.

La providencia se notific6 mediante oficios y correos electronicos del 6 y 7 de abril

de 2017, tal como consta a folios 20 a 25 del expediente.

1.6. Las contestaciones

9 Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia
con fines de repeticion.



Mediante memoriales radicados los dias 6 y 17 de abril de 2017, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Tunja y el Tribunal Administrativo de

Boyaca rindieron los informes solicitados en el tramite de la accion de tutela.

El sefior Javier Alirio Martinez Rodriguez, pese a ser notificado del auto admisorio

de la demandal®, no rindi6 el informe solicitado.

1.6.1. Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja. La doctora
Angela Patricia Espinosa Goémez, en su condicibn de Jueza Segundo
Administrativo del Circuito de Tunja, manifiesta que, mediante auto de 3 de junio
de 2016, rechaz6 la demanda presentada por la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional contra el sefior Javier Alirio Martinez Rodriguez por

caducidad del medio de control.

Explica que la demanda fue presentada por fuera del término previsto en el literal
“L” del articulo 164 de la Ley 1437, toda vez que para el cumplimiento de las
condenas contra entidades publicas se otorga un plazo maximo de diez meses

contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

A su turno, el articulo 11 de la Ley 678 establece que la caducidad de la accion de
repeticion es de 2 afios contados a partir del ultimo pago o, a mas tardar, desde el
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso 4 del articulo 177 del
Decreto nro. 01 de 2 de enero de 198411, el cual se debe entender reducido a 10

meses conforme al articulo 192 de la Ley 1437.

En este caso, teniendo en cuenta que la conciliacion extrajudicial fue aprobada
mediante providencia del 7 de junio de 2013, notificada por estado de 11 de junio
de 2013, la demandante tenia hasta el 14 de abril de 2014 para cumplir con el
pago del acuerdo conciliatorio; sin embargo, el pago se verificé el 29 de mayo de
2015, tal como consta en el comprobante de egreso que se aporté al medio de
control de repeticion y que a su vez obra como prueba en la accion de tutela de la

referencia.

10 Cfr. folios 38 y 54 del expediente
11 Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo



En ese orden, considera que la oportunidad para presentar demanda en ejercicio
del medio de control de repeticion se debe contar a partir del vencimiento del plazo
que tenia la entidad para efectuar el pago; esto es, desde el 14 de abril de 2014.
Por consiguiente, el demandante podia incoar la demanda hasta el 14 de abril de

2016, conforme al término de 2 afios establecido en el articulo 164 de la Ley 1437.

Dado que la demanda se present6 el 18 de mayo de 2016, el juzgado a quo
considera que en el caso bajo examen se configuré la caducidad del medio de

control.

Finalmente, sefiala que el proceso no desconocio las formas propias del juicio o
del medio de control que se presento; por ello, la decisidbn adoptada en primera
instancia no incurri6 en defecto procedimental o sustancial, en los términos

sefialados por la demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja solicita
al Consejo de Estado denegar el amparo de tutela solicitado, por no configurarse

vulneraciéon o amenaza a los derechos fundamentales invocados.

1.6.2. Tribunal Administrativo de Boyaca. La decision adoptada por el Tribunal y
sometida a control tuvo como sustento las normas que rigen la materia y los
lineamientos jurisprudenciales emitidos por el Consejo de Estado a efectos de
contabilizar el término de caducidad dentro del medio de control de repeticion.

El término de caducidad no puede contabilizarse a partir del momento en que el
beneficiario de la conciliacién presenta la solicitud de pago a la entidad obligada,
tal como lo pretende la entidad demandante, toda vez que los acuerdos
particulares a que lleguen las partes para realizar el pago de lo acordado no puede
tener el alcance de modificar las normas de orden publico que regulan el conteo
de la caducidad para interponer la correspondiente demanda. Tal posicién se
encuentra respaldada por la sentencia de 2 de mayo de 2016 proferida por la

Seccion Tercera del Consejo de Estado en el radicado No. 56361.

A efectos de contabilizar el termino de caducidad de dos afios de que trata el
literal “L”, numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437, para el medio de control de
repeticion, existen dos momentos, a saber: i) a partir del momento en que la

entidad realiza el pago efectivo como consecuencia de una condena, conciliacion



u otra forma de terminacién del conflicto y ii) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de 10 meses de que trata el articulo 192 de la Ley 1437.

De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, el pago realizado por la entidad
demandante se hizo cuando ya habia vencido el plazo de 10 meses para dar
cumplimiento a la conciliacion, razon por la cual es a partir del vencimiento de este
altimo término que se debe contabilizar la caducidad de dos afios. En ese orden,
teniendo en cuenta que el plazo de 10 meses se cumplié el 14 de abril de 2014,
concluye que el término de caducidad de dos afios se vencia el 14 de abril de
2016 y, en consecuencia, cuando se present6 la demanda el 18 de mayo de 2016,
ya se habia configurado el fendbmeno juridico de caducidad.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para efectos de la decision que adopta la Sala, se seguira el siguiente orden
metodoldgico: i) competencia de la Sala; ii) generalidades de la accion de tutela;
i) los problemas juridicos; iv) procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; v) marco normativo y jurisprudencial de los derechos
fundamentales invocados en la demanda; vi) analisis del caso concreto; vii)

valoracion probatoria; y, viii) conclusiones de la Sala.

2.1. Competencia de la Sala

Esta Seccién es competente para conocer de este proceso, de conformidad con
los articulos 1 y 37 del Decreto nro. 2591 de 19 de noviembre de 1991%? y el
numeral 2 del articulo 1 del Decreto nro. 1382 de 12 de julio de 200013,

2.2. Generalidades de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica define la accién de tutela en el siguiente

sentido:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,

12 Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica.
13 Por el cual establecen reglas para el reparto de la accién de tutela.



cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningdn caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

Conforme con la norma anterior, la accion de tutela ha sido instituida como
instrumento preferente y sumario, destinado a proteger de manera efectiva e
inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando hayan sido
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas, o por los particulares, en

los casos expresamente indicados.

Finalmente, se resalta que la accion de tutela procede a falta de otro medio de
defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para prevenir

un perjuicio irremediable.

2.3. El Problema Juridico

El problema juridico general que debe resolver la Sala consiste en determinar si
el Tribunal Administrativo de Boyacd, al proferir el auto de 12 de octubre de 2016 -
que confirmd la decision de 3 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja en el sentido de declarar la caducidad del
medio de control de repeticién-, vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia de la Policia Nacional,
incurriendo, con ello, en la causal especifica de violacion directa de la

Constitucion.

En primer orden, la Sala analizara si la accién de tutela cumple con los requisitos

generales de procedencia de accién de tutela contra providencia judicial.



En segundo orden, la Sala estudiard si se configura el requisito especial de
procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial denominado

violacion directa de la Constitucion, en los términos planteados por el actor.

2.3. Procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial

Con ocasion de la accion de tutela instaurada por la sefiora Nery Germania
Alvarez Bello (Rad.: 2009-01328, M.P.: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez), en
un asunto que, por importancia juridica, fue objeto de estudio de la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de 31 de julio de 2012, esta Corporacion admitio
que se debe acometer el estudio de fondo de la accién de tutela cuando se
controviertan providencias judiciales —sin importar la instancia y el 6rgano que las

profiera-, siempre y cuando se alegue la vulneracion de derechos fundamentales.

El estudio mencionado debera observar los parametros fijados hasta el momento

por la jurisprudencia y los que determina la ley y la propia doctrina judicial.

2.4. Requisitos generales y especiales de procedencia de la accion de tutela

contra decision judicial

Esta Seccién adopt6'#, como parametros a seguir, los requisitos de procedencia
seflalados en la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005 de la Corte
Constitucional'®; sin perjuicio de los demas requisitos que surjan de los

pronunciamientos que esta Corporacion ha elaborado sobre el tema.

En ese orden, la sentencia C-590 de 2005 establecio:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la

14Consejo de Estado, Sala Plena, accionante Nery Germania Alvarez Bello, Rad.: 2009-01328,
M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, el 31 de julio de 2012.
15 Magistrado Ponente: Doctor Jaime Cérdoba Trivifio.



cuestidén que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneraciéon. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugnay que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-
591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
gue esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento
de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario



acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este
sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra
una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucién [...]" (Destaca la Sala).

Por lo anterior y con el fin de hacer operante la nueva posicién jurisprudencial la
Corporacion establecié como requisitos generales de procedibilidad de esta accidon
constitucional, cuando se dirige contra decisiones judiciales, los siguientes: i) la
relevancia constitucional del asunto; ii) el uso de todos los medios de defensa
judiciales, salvo la existencia de un perjuicio irremediable; iii) el cumplimiento del
principio de inmediatez; iv) la existencia de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) la identificacion clara de los
hechos causantes de la vulneracion y su alegacion en el proceso; y vi) que no se

trate de tutela contra sentencia de tutela.



Ademas de estas exigencias, la Corte Constitucional precisé que para efectos del
estudio de la accion de tutela contra providencia judicial era necesario acreditar la
existencia de unos requisitos especiales de procedencia, que el propio Tribunal
Constitucional los ha denominado como las causales concretas que “[...] de
verificarse su ocurrencia autorizan al juez de tutela a dejar sin efecto una

providencia judicial [...]"*®.

Asi pues, el juez debe comprobar la ocurrencia de, al menos, uno de los
siguientes defectos: i) organico; ii) procedimental absoluto; iii) factico; iv) material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacion; vii) desconocimiento del

precedente; y viii) violacion directa de la Constitucion.

Se trata, entonces, de una rigurosa y cuidadosa constatacién de los presupuestos
de procedencia, por cuanto resulta necesario evitar que este instrumento
excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y valores
constitucionales tales como los de cosa juzgada, debido proceso, seguridad

juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso jurisdiccional.

El criterio expuesto fue reiterado en pronunciamiento de la Sala Plena de la
Corporacion en sentencia de unificacion de 5 de agosto de 2014, radicado:
110010315000201202201-01, [Magistrado] Ponente, Jorge Octavio Ramirez

Ramirez.

2.4.1. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra

providencia judicial en el caso concreto

En el caso bajo examen, la Sala advierte que la demanda cumple con los
requisitos generales que exige la sentencia C-590 del 2005 para la procedencia de
la accidon de tutela contra providencia judicial, debido a que: i) es evidente que la
cuestibn que se discute reviste relevancia constitucional, comoquiera que se
controvierte la vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia que, en criterio de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, fueron vulnerados por el Tribunal
Administrativo de Boyaca y por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja al expedir, respectivamente, las providencias de 12 de octubre y

16 Corte Constitucional. Sentencia de 3 de septiembre de 2009, Rad.: T-619, Magistrado Ponente:
Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.



3 de junio de 2016, que declararon la caducidad del medio de control de
repeticion; ii) cumplié con el principio de inmediatez si se tiene en cuenta que la
providencia de 12 de octubre de 2016, que dio fin al medio de control de repeticion
identificado con radicacion nro. 150013333002201600064-01, se notificG por
estado nro. 182 de 14 de octubre de 2016 y cobrd ejecutoria el 20 de octubre de
2016. En ese orden, teniendo en cuenta que la accion de tutela se interpuso el 15
de marzo de 2017, la Sala considera que la interposicion de la demanda se
encuentra dentro de los parametros que esta Corporacion ha entendido como
razonables?’, esto es, dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia; iii) no existen medios ordinarios y/o extraordinarios de defensa judicial
eficaces y eficientes con los cuales la parte actora pueda lograr la proteccion de
los derechos invocados; iv) en el presente asunto no se esta alegando un defecto
procedimental por lo que no se hace necesario evaluar este requisito; v) la parte
actora identific6 con suficiencia y claridad los hechos y los derechos cuya
vulneracion alega; y vi) no se trata de una accion de tutela contra sentencia de

tutela.

2.4.2. Requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela contra

providencia judicial en el caso concreto

En el caso bajo examen, la Sala advierte que la demanda cumple con el requisito
especial que exige la sentencia C-590 del 2005 para la procedencia de la accidon
de tutela contra providencia judicial, si se tiene en cuenta que la parte actora alega
que el Tribunal Administrativo de Boyaca y el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, al proferir las providencias demandadas, incurrié en
violacion directa de la Constitucion al desconocer sus derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia.

7Sentencia del cinco (5) de agosto de 2014, M.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicado No.
11001-03-15-000-2012-02201-01, Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A,
Demandado: Consejo de Estado — Seccién Primera. En dicho pronunciamiento, en lo pertinente, se
sostuvo: “Andtese que el término o plazo de inmediatez no es Unico. Eso explica que las diversas
secciones del Consejo de Estado hayan fijado pautas diferentes sobre este aspecto.

Por eso, la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis meses, contados a partir de la
notificacién o ejecutoria de la sentencia, segin el caso, para determinar si la accion de tutela contra
providencias judiciales se ejerce oportunamente. Se ha estimado como aceptable ese plazo,
teniendo en cuenta la naturaleza del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la
interposicion de los recursos ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la tutela
judicial efectiva y la necesidad de que las situaciones juridicas resueltas logren certeza y
estabilidad. La regla general del plazo de seis meses se acoge, ademas, teniendo en cuenta: i) que
el plazo ha sido considerado como razonable por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y; (ii)
se trata de una decisién judicial adoptada en un proceso jurisdiccional.”



Pues bien, la causal de violacion directa de la Constitucion ha sido ampliamente
desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y, en sentencia SU-
198 de 11 de abril de 2013, con ponencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas
Silva, considerd que esta causal encuentra fundamento en el reconocimiento de
valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que la Constitucion
contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas

autoridades y, en determinados eventos, por los particulares.

Para su configuracion, la Corte Constitucional manifiesta lo siguiente:

“[...] Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisidbn que
desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una
disposicion ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica
la ley al margen de los dictados de la Constitucion.

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra
providencias judiciales por violacion directa de la Constitucion (a)
cuando en la solucién del caso se dej6 de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional, (b)
cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata 'y
(c) cuando el juez en sus resoluciones vulner6 derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion.

En el segundo caso, la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener
en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la
Constitucion es norma de normas y que en todo caso en gque encuentre,
deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible con la
Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad [...]"18 (Destaca la Sala).

En el caso bajo examen, la Policia Nacional considera que la violacién directa de
la Constitucion tiene lugar porque el Tribunal Administrativo de Boyaca y el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Tunja, al proferir los autos
de 3 de junio y 12 de octubre de 2016 que declararon la caducidad del medio de
control de repeticibn que interpuso contra el sefior Javier Alirio Martinez
Rodriguez, desconocieron los derechos fundamentales del debido proceso y de

acceso a la administracion de justicia.

En ese orden, la Sala procede al estudio del marco normativo vy jurisprudencial de
los dos derechos fundamentales presuntamente vulnerados por las entidades

18 Corte Constitucional, sentencia SU-198 de 11 de abril de 2013, Magistrado Ponente Luis Ernesto
Vargas Silva.



demandadas.

2.4.2.1. El derecho fundamental del debido proceso

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental establecido
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica y que tiene por objeto la
proteccion de la persona en el marco de las actuaciones judiciales y
administrativas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de

cada juicio. La norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
Su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso” (Destaca la Sala).

En la sentencia T-061 de 4 de febrero de 2002'°, la Corte Constitucional fij6 los

siguientes criterios con relacion a este derecho fundamental:

“L.]

La Constitucién Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas”. En virtud de tal disposicién, se reconoce el principio de
legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte
de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual estan
obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados
presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en dltimas, garanticen el
ejercicio efectivo del derecho de defensa.

19 Magistrado ponente, doctor Rodrigo Escobar Gil



De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion
juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas alos procedimientos sefialados en la ley.

Al respecto, la Corte ha determinado que “Corresponde a la nocion de
debido proceso, el que se cumple con arreglo a los procedimientos
previamente disefiados para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacién o
situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una
conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o laimposicién de una obligacion o sancion

[..]

En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los
integrantes de la comunidad nacional [...]” (Sentencia C-214 de 1994 M.P.
Antonio Barrera Carbonell)” (Destaca la Sala).

La sentencia transcrita permite concluir que el derecho fundamental al debido
proceso constituye un limite al poder del estado y una garantia para los
administrados, de modo que las actuaciones de la administracion de justicia estén

sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.

Ahora bien, en sentencia T-051 de 10 de febrero de 2016%°, la Corte
Constitucional consideré que el debido proceso comprende: i) el derecho a la
jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo;ii) el derecho al juez natural, identificado este con el
funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y
la ley; iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad

de todas las demas personas que intervienen en el proceso; iv) el derecho a un

20 Magistrado Ponente, doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacibn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables. v) el derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion
la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo; y, por ultimo, vi) el derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden

juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

2.4.2.2. El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

La Corte Constitucional ha considerado que el derecho a la administracion de
justicia se define como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las

leyes.?t

En ese orden, la Alta Corporacion dispuso, en sentencia T-283 de 16 de mayo de
2013%?, que el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia es
“[...] aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas, de
exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del poder
coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas

obligaciones para que dicho servicio publico y derecho sea real y efectivo [...]".

Especificamente, las obligaciones a que hace referencia la Corte Constitucional
son las siguientes: i) el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas
gue tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su
realizacion; ii) el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas
en criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta; iii) la obligacion de
adoptar medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a
la administracion de justicia del titular del derecho; iv) el deber del Estado de

21 Corte Constitucional, Sentencia T-283 de 2013, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
22 Magistrado Ponente, doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



facilitar las condiciones para el disfrute y efectivo goce del derecho; iv) la
obligacion de adoptar normas y medidas que garanticen que todas las personas,
sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los
instrumentos que la normativa proporciona para formular sus pretensiones; v) el
cumplimiento de los principios que informan la administracién de justicia, entre
ellos el acceso a la justicia (articulo 2 de la Ley 270 de 7 de marzo de 19962%), la
celeridad (articulo 4 de la Ley 270), la eficiencia (articulo 7 de la Ley 270) y el
respeto de los derechos (articulo 9 de la Ley 270), los cuales se constituyen en
mandatos que deben ser observados por quienes administran justicia en cada
caso particular; vi) la obligacion de adoptar normas que garanticen la existencia
de procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; que los procesos se desarrollen en un
término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias
propias del debido proceso; y que las decisiones que se adopten protejan los

derechos conforme a la Constitucion y demas normativa vigente.

Asi mismo, el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
implica la obligacion de remover los obstaculos econdmicos para acceder a la
justicia, crear la infraestructura necesaria para administrarla y asegurar la
asequibilidad de los servicios del sistema de justicia a aquellos grupos de

poblacién en condiciones de vulnerabilidad.

Finalmente, el derecho fundamental bajo estudio implica garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, (ii) que éste sea
resuelto y, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador
juridico y se restablezcan los derechos lesionados.

2.5. El caso concreto

Tal como se explicé en esta providencia, corresponde a la Sala determinar si el
Tribunal Administrativo de Boyaca4, al proferir el auto de 12 de octubre de 2016, -
que confirmé la decision de 3 de junio de 2016 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en el sentido de declarar la caducidad
del medio de control de repeticidn-, incurrié en la causal de violacién directa de la

Constitucion al vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso y de

23 ey Estatutaria de la Administracién de Justicia.



acceso a la administracion de justicia de la Policia Nacional porque no aplicaron,
en debida forma, los mandatos contenidos en el numeral 2, literal “L”, del articulo
164 y articulo 192 de la Ley 1437, que regulan el computo de la caducidad en

este tipo de acciones.

En efecto, la parte actora sostiene que las providencias demandadas computan el
término de caducidad de dos (2) afios al cabo de los diez (10) meses de la
ejecutoria de la providencia, sin tener en cuenta que ese computo se debe realizar
una vez el beneficiario presente la solicitud de pago correspondiente ante la
entidad obligada, conforme lo dispone el articulo 192 de esa misma normativa.

En este orden de ideas, la Sala debe determinar a partir de qué momento se debe
contabilizar la caducidad del medio de control de repeticion. Para ello, se
estudiara el objeto del medio de control y la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado sobre el conteo del término de caducidad para este

mecanismo judicial.

2.5.1. El medio de control de repeticion, regulacién normativa y caducidad

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece la clausula general de
responsabilidad del Estado al sefialar que este “[...] respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas [...]”. Asi mismo, el inciso segundo de la
norma Constitucional establece que “[...] [e]n el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aguél deberé repetir contra éste”.

Pues bien, en desarrollo del mandato Constitucional, el Legislador establecio en el
articulo 142 de la Ley 1437 el medio de control de repeticion al sefalar que
cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos
gque sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
0 ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.



En efecto, como lo ha sostenido la Seccién Tercera del Consejo de Estado??, la
accion de repeticiéon busca responsabilizar patrimonialmente al funcionario que,
en ejercicio de sus funciones, actia con dolo o culpa grave causando un dafio
antijuridico por el cual debe responder el Estado, ya sea como consecuencia de
una condena de cardcter judicial, o como producto del acuerdo al cual llega con la

victima, para evitar un proceso o terminarlo anticipadamente.

Ahora bien, el Legislador, en aras de garantizar la seguridad juridica y la
proteccion del interés general en el marco del medio de control de repeticion,
establecio un limite temporal para el ejercicio de este mecanismo judicial, esto es,

un término de caducidad.

La caducidad es una institucion juridica procesal a través de la cual, el Legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y

cumplida justicia.

En ese orden, la determinacion de un término de caducidad para la presentacion
de una demanda no puede ser considerado como vulneratorio del debido proceso
y del derecho de acceso a la administracion de justicia pues, se recuerda, el
establecimiento de un plazo cierto para acudir ante los jueces constituye una
carga procesal acorde con los principios y fines del Estado tales como la justicia,

la seguridad juridica y la igualdad.

Asi lo considero la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 2013:

“L.]

Las cargas procesales, bajo estos supuestos, se fundamentan como se
dijo, en el deber constitucional de colaboracion con los 6rganos
jurisdiccionales (art. 95-7 de la C.P.). De alli que sea razonable que se
impongan a las partes, incluso en el acceso a la administracion de justicia
o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle viabilidad a la gestién
jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la actividad procesal.
Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de
ver aparejadas consecuencias desfavorables en caso de omisién. Segun
lo ha sefialado esta Corte en otros momentos, las consecuencias nocivas

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 22 de
octubre de 1997, Exp. 13977:"En ambos casos el patrimonio del Estado se disminuye y es
precisamente la disminucién del patrimonio estatal como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario, la fuente de la accion de repeticion.”



pueden implicar “desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo (...)". De alli que la posibilidad de las
partes de acudir a la jurisdiccion para hacer efectiva la exigencia de sus
derechos en un término procesal especifico, 0 con requerimientos
relacionados con la presentacién de la demanda, - circunstancia que se
analizara con posterioridad en el caso de la prescripcion y de la caducidad
0 de las excepciones previas acusadas -, son cargas procesales que
puede validamente determinar el legislador en los términos predichos

L.T.

En lo concerniente al medio de control de repeticion, la caducidad, ademas de las
caracteristicas y elementos antes anotados, tiene como propésito fundamental
propender por la eficiencia de la administracion, al sefialarle un plazo perentorio
para que pueda acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
demandar del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas el reintegro de los pagos que haya debido realizar como
resultado de su conducta dolosa o gravemente culposa.

El término de caducidad del medio de control de repeticion fue establecido en el

numeral 2, literal “L” del articulo 164 de la Ley 1437 al disponer lo siguiente:

“L.]

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administraciéon para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cdadigo [...]”
(Destaca la Sala).

La norma transcrita es clara al establecer que el término de caducidad del medio
de control de repeticion es de dos (2) afios y establece dos hipétesis para iniciar
su computo, a saber: la primera, segun la cual el computo de los dos (2) afios se
inicia a partir del dia siguiente de la fecha del pago; vy, la segunda, segun la cual,
el computo de los dos (2) afios se contabiliza a partir del vencimiento del plazo
con que cuenta la administracion para realizar el pago de condenas, de

conformidad con lo previsto en la Ley 1437.

En ese orden, para el computo de la caducidad en el medio de control de
repeticion se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es el pago total

(articulo 11 de la Ley 678) de la suma a que se condend, o por la cual se concilio,



0 cuyo reconocimiento se realiz0; o el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para realizar el pago de condenas (10 meses) sin que se haya

realizado el pago de tal suma.

Sobre el plazo de la administraciéon publica para realizar el pago de condenas, el
articulo 192 de la Ley 1437 establece que las sentencias seran cumplidas en un

plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de su ejecutoria:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS @)
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para
su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

[...]” (Destaca la Sala).

A su turno, el articulo 299 de la Ley 1437 dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero,
seran ejecutadas ante la jurisdiccion si transcurridos diez (10) meses siguientes a

la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y
DE CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este
Caodigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la
liquidacién o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta
misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Caddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”
(Destaca la Sala).

Lo anterior permite establecer con claridad que cuando el articulo 164 de la Ley
1437 sefala que “[...] el término (de caducidad del medio de control de

repeticion) sera de dos (2) afios, contados [...] a mas tardar desde el



vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo [...]", se refiere a
que los dos (2) afios se deben contabilizar una vez se cumplan los diez (10)
meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o providencia que

imponga la condena.

La tesis planteada en esta providencia reitera la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Por ejemplo, en sentencia de 11 de mayo de

2017,25 |la Alta Corporacion dispuso:

“En cuanto a la oportunidad para interponer el medio de control de
repeticion, el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo consagra diferentes términos para intentar
las acciones y sanciona su inobservancia con el fenbmeno de la
caducidad; asi, el literal I) dispone, sobre el término para intentar la accion
de repeticion lo siguiente:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término serd de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo”.

Asi mismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable
a este caso por cuanto se encontraba vigente en el momento en que se
presentd la demanda?®, consagro:

“La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago
total efectuado por la entidad publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas?’.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia de 11 de mayo de 2017,
expediente: 110010326000201700052-00 (59153) C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.

26 Las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001, por tratarse de normas de
orden publico, se aplican a los procesos iniciados con posterioridad a la expedicién de la Ley 678
de 2001; y a los procesos en tramite tan pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion
a la expedicion de la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal antigua,
en conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006,
Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional - Ejército Nacional,
Demandado: Manuel Jesus Guerrero Pasichana C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

27 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis, declar6 a
propdsito del inciso primero estarse a lo resuelto en la Sentencia C-832 de 2001 y condicioné en el
mismo sentido la exequibilidad del inciso segundo.



“PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de
repeticion se fijara por el valor total y neto de la condena impuesta
al Estado mas el valor de las costas y agencias en derecho si se
hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de
la suma determinada mediante cualquier otro mecanismo de
solucién de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los
intereses que se llegaran a causar”.

En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el
tiempo, esto es el pago de la suma a que se condeng, o por la cual se
concilié, o cuyo reconocimiento se realizo, o el vencimiento de los 10
meses a que se refiere el articulo 299 inciso 2° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accion.

[...]” (Destaca la Sala).

En sentencia de 8 de marzo de 2017, la Seccién Tercera del Consejo de Estado?®

considero:

“En cuanto al término para iniciar una demanda de repeticién sefalada
por el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, la Corte Constitucional, en
sentencia C-832 de 2001, declar6é la exequibilidad condicionada de la
expresion “contado a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que:

“(...) el término de caducidad de la accion empieza a correr, a
partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cdédigo Contencioso
Administrativo”.

Como puede apreciarse, la Corte sefialo que el término que tiene la
entidad publica para cumplir oportunamente con la obligacion de efectuar
el pago respectivo se encuentra establecido en el articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, segun el cual cuenta con 18 meses a partir
de la ejecutoria de la providencia respectiva, y agrega que vencido este
plazo comenzara a computarse el término para el ejercicio oportuno de la
“accion” de repeticion. Asi lo sustento:

“(...) Se tiene, pues, que uno de los requisitos de la accion de
repeticion es el pago de la condena que haya sufrido la
Administracion, y por consiguiente, resulta razonable que se haya
fijado el momento en que se realiza ese acto juridico como punto
de partida para computar el término de caducidad.

Por otra parte, contrariamente a lo que afirma el demandante, la
entidad no puede, a su arbitrio, determinar el momento definitivo

28 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A”, sentencia de 8 de marzo de 2017,
expediente: 150012333000201600585-01 (58568) C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén.



del pago, ya que el cumplimiento de esa obligacién se encuentra
sujeto a estrictas normas presupuestales.

La propia Constitucion sefala el procedimiento que debe seguirse
para presupuestar gastos. El articulo 346 superior, sefiala que no
podra incluirse partida en la ley de apropiaciones que no
corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto
decretado conforme a una ley anterior, a uno propuesto por el
Gobierno para atender al funcionamiento de las ramas del poder
publico, el servicio de la deuda o destinado a dar cumplimiento al
Plan Nacional de Desarrollo.

Por su parte, en desarrollo del mandato constitucional, el articulo
177 del Cdédigo Contencioso Administrativo prevé, que en el
evento de ser condenada la Nacién, una entidad territorial o una
descentralizada al pago de una suma de dinero, el agente del
ministerio publico frente a la respectiva entidad, debe dirigirse a
los funcionarios competentes para que incluyan en sus
presupuestos, partidas que permitan sufragar las condenas. En
concordancia con lo anterior, sera causal de mala conducta por
parte de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos, pagar las apropiaciones para el cumplimiento de
las condenas més lentamente que el resto.

Prevé también el citado articulo que dichas condenas seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho meses después de
Su ejecutoria, y devengaran intereses moratorios. La Corte, al
examinar la constitucionalidad del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo afirmé que ‘[a] menos que la
sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -
evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales- , los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion
del término de dieciocho meses (18) que el precepto contempla
para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la
justicia ordinaria’29,

(..)

De lo anterior se infiere, que como en razén del principio de
legalidad del gasto publico (articulos 345 y 346 de la
Constitucion), el Estado no puede, a diferencia de los particulares,
disponer inmediatamente de sus recursos para el cumplimiento de
las condenas a su cargo, la ley razonablemente le ha otorgado un
plazo de dieciocho meses para realizar los tramites para el pago
de las mismas, so pena de sanciones disciplinarias a los
funcionarios que no procedan de acuerdo con el tramite
anteriormente explicado.

Por lo tanto, el Estado cuenta con un término preciso para
efectuar el respectivo tramite presupuestal para efectos de
cancelar el monto de la condena judicial por los perjuicios
causados a los particulares.

29 Sentencia C-188 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



En sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la
entidad para realizar el pago de las sentencias de condena en su
contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario
presuntamente responsable, objeto de la accion de repeticion, no
tendra que esperar aflos para poder ejercer su derecho de
defensa”s0.

En conclusion, el término para intentar la pretension, de acuerdo con la
interpretacion condicionada que realiz6 la Corte Constitucional de las
normas que lo establecieron -No. 9 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de 2001-, empieza
a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el
articulo 177 inciso 4° del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para efectos de establecer si una determinada pretension
de repeticion es oportuna debera observarse si la administracion persigue
el reintegro del pago total de la obligacion o, solamente, de pagos
parciales, toda vez que de tales circunstancias dependera la forma como
se realice el computo del término de caducidad.

Huelga decir que si bien las anteriores consideraciones se realizaron
conforme a las disposiciones del Decreto 01 de 1984, aquellas sirven
de parangon para el estudio que aqui se realiza, comoquiera que, en
la actualidad, la Ley 1437 de 2011 encarnd ese desarrollo
jurisprudencial, habida cuenta que asi lo dejé consignado en el literal
L del numeral 2° del de su articulo 164, norma que regula el término
de caducidad para la pretensién de repeticion.

[..]

Como quedd visto, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es
el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo
reconocimiento se realizd, o el vencimiento de los 10 meses a que se
refiere el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- sin que se haya
realizado el pago de tal suma, como el momento para que empiece a
correr el término para ejercer la pretension.

[...]” (Destaca la Sala).

A su turno, en sentencia de 22 de febrero de 2017, esta Corporacion, con
ponencia del Consejero de Estado®!, doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera,

considerd lo siguiente:

“2. Caducidad

La caducidad de la accion de repeticion se regia, para la época en que

30 Sentencia C- 832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
81 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, sentencia de 22 de febrero de 2017,
expediente: 730012331000200800300-01 (42203) C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.



ocurrieron los hechos que dieron lugar al pago de la condena a cargo de
la entidad demandante, por las disposiciones del articulo 136, numeral 9,
del C.C.A. que dice:

“9. La de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad” (se subraya).

El texto subrayado de la norma fue declarado exequible condicionalmente,
mediante sentencia C - 832 de 2001, bajo el entendido de que el término
de caducidad de la accibn empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del
C.C.A.

Asi, pues, la caducidad en la accion de repeticion se produce, en
principio, al cabo de dos afios contados a partir del dia siguiente a la
fecha del pago, siempre que ese pago se realice dentro del plazo de
los 18 meses previsto en el articulo 177 del C. C. A. [hoy 10 meses
conforme a los articulo 192 y 299 de la Ley 1437]; de lo contrario, el
término de caducidad empezara a correr, indefectiblemente, a partir
del dia siguiente al vencimiento de dicho plazo —18 meses— [hoy 10
meses].

[...]” (Destaca la Sala).

Finalmente, en sentencia de 15 de septiembre de 2016, esta misma Corporacion

dispuso:

“L.]

Ahora bien, el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en relacion con la prueba del pago de la
condena, para iniciar la demanda prescribe:

“Articulo 142. Repeticion. [...]

Cuando se ejerza la pretensiéon autonoma de repeticion, el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso
con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio”. (Negrilla fuera del texto).

En cuanto a la oportunidad para interponer el medio de control de
repeticion, el articulo 164 del Cdbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
diferentes términos para intentar las acciones y sanciona su
inobservancia con el fenébmeno de la caducidad; asi, el literal )
dispone, sobre el término para intentar la accion de repeticion lo
siguiente:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como



consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién
de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo”.

Asi mismo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, norma procesal aplicable
a este caso por cuanto se encontraba vigente en el momento en que se
presentd la demandas3?, consagro:

“La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha de pago total
efectuado por la entidad publica.

“Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad
comenzara a contarse desde la fecha del dltimo pago, incluyendo las
costas y agencias en derecho si es que se hubiere condenado a ellas33.

“PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion
se fijara por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a
ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada
mediante cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en
cuenta el valor de los intereses que se llegaran a causar.”

En vista de todo lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo,
esto es el pago de la suma a que se condend, o por la cual se concilio, o
cuyo reconocimiento se realizd, o el vencimiento de los 10 meses a que
se refiere el articulo 299 inciso 2° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin que se haya
realizado el pago de tal suma, como el momento para que empiece a
correr el término para ejercer la accion.

[..]

Previo a determinar la oportunidad en que se interpuso la demanda de
repeticion, precisa el despacho que en el expediente no obra constancia
de la ejecutoria de la providencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, asi como tampoco se encuentra la
constancia de su notificacion,

Por lo anteriormente expuesto, se tomaran lo expresamente previsto en la

82 Las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001, por tratarse de normas de
orden publico, se aplican a los procesos iniciados con posterioridad a la expedicién de la Ley 678
de 2001; y a los procesos en tramite tan pronto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias iniciadas con antelacion
a la expedicion de la nueva norma procesal culminen de conformidad con la ley procesal antigua,
en conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887. Ver: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006,
Expediente Rad. No. 17.482 Actor: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional - Ejército Nacional,
Demandado: Manuel Jesus Guerrero Pasichana C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

33 La Corte Constitucional mediante Sentencia C-394 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis, declar6 a
propdsito del inciso primero estarse a lo resuelto en la Sentencia C-832 de 2001 y condicioné en el
mismo sentido la exequibilidad del inciso segundo.



ley vigente3* en la época de los hechos para contabilizar el término de
ejecutoria®® de la decisién y entonces, establecer la oportunidad en que
se interpuso la demanda bajo estudio asi:

Fecha de la sentencia Jueves 3 de abril
de 2014.

Presunta notificacion personal Viernes 4 al martes
8 de abril de 2014.

Presunta notificacion por Miércoles 9 al

edicto viernes 11 de abril
de 2014.

Ejecutoria Miércoles 16 de
abril de 2014.

Por otra parte, se observa que la Universidad Popular del Cesar
cumplio con el pago total de la condena el 24 de junio de 2015, fecha
gue excede los diez (10) meses establecidos en el articulo 299 inciso
2° del CPACA con los que contaba la entidad para realizar el pago
total de la condena, los cuales, teniendo en cuenta lo anteriormente
expuesto, finalizaron el 17 de febrero de 2015, por lo que el término
de caducidad empezé a transcurrir desde el 18 de febrero de 2015.

Sin embargo, toda vez que la demanda se interpuso el 1 de julio de
2016, de conformidad con los dictados del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concluye que
se interpuso oportunamente y, teniendo en cuenta que reune todos
los requisitos legales de fondo y de forma, serd admitida [...]”
(Destaca la Sala).

A su vez, en lo referente a que el cobmputo de la caducidad para el medio de
control de repeticidon se empieza a computar a partir de la fecha en que se realice
el pago o, a mas tardar, dentro del plazo de diez (10) meses contados a partir de
la ejecutoria de la providencia que imponga la obligacion, se han proferido las
decisiones de 8 de febrero de 20173, 12 de diciembre de 2016°%7, 2 de mayo de

34 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 323. “Las sentencias que no se hayan notificado
personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se hardn saber por medio de edicto
(-.)).

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotara el secretario las
fechas y horas de su fijacion y desfijaciéon. El original se agregara al expediente y una copia se
conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.

La natificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto”.

35 Articulo 331 Ibidem. Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 “Las providencias quedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos (...)".

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencias de 8 de febrero de 2017,
expedientes 250002331000200800329-01 (41687) y 76012331000200701645-01 (43492); medio
de control de repeticion. C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

87 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de mayo de 2016,
expediente 11001-03-26-000-2015-00131-00(54938); medio de control de repeticion. C.P.
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



201638, 9 de marzo de 2016°%° y 3 de diciembre de 201449, entre otras*!.

En conclusion, el término de caducidad de dos (2) afios, aplicable al medio de
control de repeticion, se debe computar a partir del dia siguiente al de la fecha de
pago o, a mas tardar, al vencimiento del plazo de diez (10) meses contado a
partir de la fecha de ejecutoria de la providencia que lo ordene, en los casos en

que la entidad obligada no lo hubiere efectuado.

2.5.2. Andlisis probatorio y del caso concreto

La Sala procede al andlisis de las pruebas para efectos de determinar si el
Tribunal Administrativo de Boyaca y el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, al proferir los autos de 3 de junio y 12 de octubre de
2016 dentro del proceso nro. 150013333002201600064-01, incurrieron en la
causal especial de violacion directa de la Constitucion por el desconocimiento de
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, para lo cual se establecera si la demanda que presentd la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional contra el sefior Javier Alirio
Martinez Rodriguez, se radic6 dentro de la oportunidad legal correspondiente,

esto es, en los términos del articulo 164 de la Ley 1437.

Asi mismo, la Sala procedera al analisis de los demas argumentos planteados por
el actor en la demanda, entre ellos, los referentes a que el cémputo de los diez
(10) meses de que tratan los articulos 164, 192 y 199 de la Ley 1437 se debe
iniciar desde el momento en que se presente la solicitud de pago por el
beneficiario y que, en este caso, se debia aplicar la Ley 678 porque la Ley 1437
no la derogo.

1. Consta en el expediente que entre la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

38 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 2 de mayo de 2016,
expediente 05001-23-33-000-2015-00100-01(56361); medio de control de repeticién. C.P. STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

39 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de 2 de marzo de 2016,
expediente 11001-03-26-000-2012-00067-00(45277); medio de control de repeticién, C.P. Dr.
DANILO ROJAS BETANCOURTH.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 2 de marzo de 2016,
expediente 11001-03-26-000-2014-00030-00(50200)B; accion de repeticion, C.P. Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.

41 Si bien algunas de las providencias enunciadas se profirieron bajo el amparo del Decreto 01 de
1984, sus consideraciones sirven como referente para el estudio que se realiza en esta providencia
comoquiera que, en la actualidad, la Ley 1437 de 2011 encarnd ese desarrollo jurisprudencial,
habida cuenta que asi lo dej6 consignado en el numeral 2, literal “L” del articulo 164.



— Policia Nacional — Departamento de Policia de Boyaca y los sefiores Roger
Steven Molina Ortega y Claudia Yolanda Ortega Quiroga se suscribié acuerdo
conciliatorio ante la Procuraduria Sesenta y Siete Judicial | para Asuntos
Administrativos de la Ciudad de Tunja, Boyaca, con ocasion del accidente de
transito que tuvo lugar entre el camién de la Policia Nacional de placas UUB-626
conducido por el entonces Subintendente de la Policia Nacional, sefior Javier
Alirio Martinez Rodriguez, y el vehiculo particular de placas CSS-297. La
conciliacion tuvo lugar los dias 29 de abril y 27 de mayo de 2013, tal como consta
en las actas de conciliacion visibles a folios 27 a 31 del expediente y el monto
conciliado se registrd por valor de seiscientos cincuenta mil ciento noventa pesos
($650.190.00).

Asi mismo, se encuentra acreditado en el proceso que la conciliacion objeto de
andlisis fue aprobada por el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja, mediante providencia de 7 de junio de 2013, en los siguientes

términos:

‘RESUELVE

Primero.- Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia de conciliacion realizada los dias veintinueve (29) y veintisiete
(27) de mayo de 2013, ante la Procuraduria 67 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, entre la apoderada de los ciudadanos CLAUDIA
YOLANDA ORTEGA QUIROGA y ROGER STEVEN MOLINA ORTEGA
y la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA DE BOYACA, por la suma
de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO NOVENTA PESOS M/CTE
($650.190), por las razones expuestas en la presente providencia.

Segundo.- La suma pactada sera cancelada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO
DE POLICIA DE BOYACA, de conformidad con los parametros
establecidos por el Comité de Conciliacion de dicha, y aceptados por la
parte convocante del acuerdo conciliatorio.

Tercero.- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia
de conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa
juzgada.

Cuarto.- Por secretaria y con destino a la convocante, expidanse copias
auténticas de esta providencia y de la audiencia de conciliacion con la
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo; de ésta
anotacion, déjese constancia en el expediente, en los términos del articulo
115 del CPC.

Quinto.- En firme esta providencia, archivese el expediente y déjense las
constancias y anotaciones pertinentes [...]".



La providencia de 7 de junio de 2013 se notifico a las partes por estado de 11 de
junio siguiente, tal como consta a folio 43 del cuaderno anexo nro. 1 del
expediente, y, al no ser objeto de recursos, cobro ejecutoria el 14 de junio de
2013, cuestidon que fue ratificada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Tunja en constancia visible a folio 32 del cuaderno anexo nro. 1 del

expediente.

“‘JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

[..]

La decision del 07 de junio de dos mil trece (2013) se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada. (Fecha de ejecutoria el catorce
(14) de Junio de 2013)” (Destaca la Sala).

En ese orden, teniendo en cuenta que la providencia de 7 de junio de 2013 cobré
ejecutoria el 14 de junio de 2013, la Sala advierte que la Policia Nacional se
encontraba obligada a realizar el pago dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia, en los términos de los articulos
192 y 299 de la Ley 1437; esto es, hasta el 14 de abril de 2014, como
acertadamente lo considerd el Tribunal Administrativo de Boyaca y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja en las providencias de 3 de
junio y 12 de octubre de 2016.

La Sala reitera que, como quedo visto, para el inicio del computo del término de
caducidad del medio de control de repeticion se toma lo que ocurra primero en el
tiempo, esto es, el pago ordenado o, a mas tardar, al vencimiento de los 10
meses a que se refieren los articulos 192 y 299 de la Ley 1437, siempre y cuando

no se haya realizado el pago de la suma ordenada.

Dado que el pago ordenado en la providencia de 7 de junio de 2013 se realizé de
forma posterior al 14 de abril de 2014, esto es, el 29 de mayo de 2015, el término
de caducidad de dos (2) afios de que trata el articulo 164 de la Ley 1437, en
este caso, se debia computar desde el 14 de abril de 2014 y, en consecuencia,
para efectos de evitar la caducidad del medio de control de repeticion, la demanda
que interpuso la Policia Nacional contra el Intendente Javier Alirio Martinez
Rodriguez se debia radicar hasta el 14 de abril de 2016 como en efecto lo

consideraron las autoridades judiciales demandadas en las providencias



cuestionadas a través de esta accidon Constitucional.

Finalmente, se encuentra probado que la demanda de repeticién que interpuso la
Policia Nacional se radicdé el 18 de mayo de 2016, esto es, después de
cumplidos los dos (2) afios de que trata el articulo 164 de la Ley 1437 y que, por
ello, las autoridades judiciales demandadas procedieron a rechazar, por

caducidad, el medio de control.

Bajo el anterior contexto, la Sala considera que las providencias atacadas no
incurrieron en violacion directa de la Constitucion por desconocimiento de los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia de la parte actora pues, se reitera, tanto el Tribunal Administrativo de
Boyaca como el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, al
proferir los autos de 3 de junio de 2016 y su confirmatorio de 12 de octubre de
2016, aplicaron conforme a derecho y a la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, los mandatos contenidos en los articulos 164, 192 y 299
de la Ley 1437.

2. Ahora bien, la Sala no comparte el argumento expuesto por la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, referente a que el computo de
los diez (10) meses de que tratan los articulos 164, 192 y 299 de la Ley 1437 -
para establecer el inicio del computo del término de caducidad del medio de
control de repeticion-, se debe contar desde que el beneficiario presenta la
solicitud de pago ante la entidad obligada porque, en su criterio, el pago
constituye el punto de partida de dicho computo por tratarse de un requisito de
procedibilidad en los términos del articulo 161, numeral 5, de la Ley 14374 y
porque es a partir de este momento que la administracién inicia el tramite para

realizar el pago.

Lo anterior porque, en primer orden, la Sala recuerda que la caducidad es una
figura juridica de orden publico que debe establecer un plazo determinado y
proporcional a la finalidad que persigue, el cual no se puede dejar al arbitrio de los
actos de las partes pues ello iria en desmedro de los principios del debido

proceso, la seguridad juridica y la igualdad.

2 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: [...] 5. Cuando el
Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de
un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago” (Destaca la Sala).



Asi lo consider6 la Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de
2001 -M.P. doctor Rodrigo Escobar Gil-, al analizar la constitucionalidad del
articulo 136, numeral 9, del Cédigo Contencioso Administrativo, que establecio el
término de caducidad para el ejercicio de la accion de repeticion al considerar:
“[...] [e]n sintesis es viable afirmar, que el plazo con que cuenta la entidad para
realizar el pago de las sentencias de condena en su contra, no es indeterminado,
y por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable, objeto de la accidn
de repeticion, no tendra que esperar afios para poder ejercer su derecho de
defensa [...] Si esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el
derecho al debido proceso, ya que esto implicaria una prerrogativa
desproporcionada para la Administracion, y las prerrogativas deben ser

proporcionadas con la finalidad que persiguen [...]” (Destaca la Sala).

Ademas, la interpretacion de la parte actora, sobre el computo de la caducidad del
medio de control de repeticion, no se compagina con la jurisprudencia de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado, expuesta en los fundamentos normativos
y jurisprudenciales de esta providencia, segun la cual el cdbmputo de la caducidad
para el medio de control de repeticion se empieza a contar a partir de la fecha en
que se realice el pago o, a mas tardar, dentro del plazo de diez (10) meses
contados a partir de la ejecutoria de la providencia que imponga la

obligacion de conformidad con los articulos 192 y 299 de la norma ejusdem.

En segundo orden, se reitera, conforme con el literal “L”, numeral 2, del articulo
164 de la Ley 1437, el computo de la caducidad para el medio de control de
repeticion se empieza a contar a partir de la fecha en que se realice el pago o, a
mas tardar, dentro del plazo de diez (10) meses contados a partir de la ejecutoria
de la providencia que imponga la obligacion de conformidad con los articulos
192 y 299 de la norma ejusdem; es decir, para este computo se debe tener en
cuenta la fecha de ejecutoria de la providencia y no la fecha en que el
administrado beneficiario presenta la solicitud de pago.

En tercer orden, porque el pago de un crédito ordenado mediante providencia
judicial es un acto que debe realizar la administracién publica de oficio,
corresponde a su exclusivo &mbito de competencia y porque no requiere la

intervencion del administrado beneficiario, pues asi se deduce del contenido



normativo del articulo 65 de la Ley 179 de 30 de diciembre de 199443, compilado
por el Decreto nro. 111 de 15 de enero de 19964, y de los articulos 2.8.6.4.1,
2.8.6.4.2 y 2.8.6.5.1 del Decreto nro. 1068 de 26 de mayo de 20154, adicionado y
modificado por los Decretos nros. 2469 de 22 de diciembre de 20154 y 1342 de
19 de agosto de 2016%'.

Para mayor claridad, la Sala explica lo siguiente:

El articulo 65 de la Ley 179, compilado por el articulo 45 del Decreto nro. 111 de
1996, establece lo siguiente:

“ARTICULO 65. Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos
arbitrales y las conciliaciones se presupuestaran en cada seccién
presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y con
cargo a sus apropiaciones se pagaran las obligaciones que se deriven
de éstos.

Serd responsabilidad de cada 6rgano defender los intereses del
Estado, debiendo realizar todas las actuaciones necesarias en los
procesos y cumplir las decisiones judiciales, para lo cual el Jefe
de cada 6rgano tomara las medidas conducentes.

En caso de negligencia de algun servidor publico en la defensa de
estos intereses y en el cumplimiento de estas actuaciones, al juez
que le correspondié fallar el proceso contra el Estado, de oficio, o
cualquier ciudadano, debera hacerlo conocer del 6rgano respectivo
para que se inicien las investigaciones administrativas, fiscales
y/o penales del caso.

Ademas, los servidores publicos responderan patrimonialmente
por los intereses y demas perjuicios que se causen para el Tesoro
Puablico como consecuencia del incumplimiento, imputables a ellos,
en el pago de estas obligaciones.

Notificado el acto administrativo que ordena el pago de las
obligaciones de que trata este articulo y encontrandose el dinero a

43 Por la cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989, Organica de Presupuesto.
44 Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

45 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito
Publico

46 Por el cual se adicionan los capitulos 4, 5 Y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto
1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones
hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

47 Por el cual se modifican los capitulos 4 y 6 del Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068
de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, en lo relativo al tramite para
el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre
en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo 194 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo



disposicion del beneficiario o apoderado, segun el caso, no se
causaran intereses. Si transcurridos 20 dias el interesado no
efectuo el cobro, las sumas a pagar se depositaran en la cuenta de
depdésitos judiciales a 6rdenes del respectivo juez o tribunal y a
favor de él o los beneficiarios” (Destaca la Sala).

La norma transcrita establece que cada entidad publica tiene la obligacién de
defender los intereses del Estado y cumplir las decisiones judiciales relacionadas
con el pago de créditos judicialmente reconocidos, laudos arbitrales y

conciliaciones.

Ademas, en caso de verificarse la negligencia del servidor publico que tenga a su
cargo el cumplimiento o pago de la obligacion, se podran iniciar las
investigaciones administrativas, fiscales y penales a que hubiere lugar, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial que se derive de los intereses que se
causen por la demora en el pago y demas perjuicios que tengan lugar por el

incumplimiento en los plazos para efectuarlo.

Asi mismo, el articulo 65 ejusdem dispone que si transcurridos 20 dias contados a
partir de la respectiva notificacion, el interesado no efectta el cobro de los valores
ordenados en la providencia o conciliacién, las sumas a pagar deberan ser
depositadas por la autoridad publica en la cuenta de depdsitos judiciales a
ordenes del respectivo juez o tribunal, en favor del beneficiario. La Sala considera
que el depdsito de que trata inciso final del articulo 65 de la Ley 179 constituye
pago de la obligacion para efectos de acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 161, numeral 5, de la Ley 1437.

Es importante resaltar que el articulo 65 de la Ley 179, compilado en el articulo 45
del Decreto nro. 111 de 1996, fue desarrollado por los articulos 2.8.6.4.1,
2.8.6.4.2 y 2.8.6.5.1 del Decreto nro. 1068 de 2015, adicionado y modificado por
los Decretos nros. 2469 de 2015 y 1342 de 2016; normas que establecen el

tramite para el pago de condenas en el siguiente sentido:

“CAPITULO 4.
TRAMITE DE PAGO OFICIOSO.

ARTICULO 2.8.6.4.1.INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE PAGO
OFICIOSO. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 1342 de
2016. El nuevo texto es el siguiente:> El abogado que haya sido
designado como apoderado deberd comunicar al ordenador del



gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito judicial, en un
término no mayor a quince (15) dias calendario, contados a partir
de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion, sentencia o
laudo arbitral, sin perjuicio de la comunicacion que el despacho judicial
efectle a la entidad demandada.

PARAGRAFO. La comunicacion deberd contener la siguiente
informacion: a) nombres y apellidos o razén social completos del
beneficiario de la sentencia, laudo arbitral o conciliacion; b) tipo y
namero de identificacion del beneficiario; c¢) direccion de los
beneficiarios de la providencia, laudo arbitral o conciliacion que se
obtenga del respectivo expediente; d) numero de 23 digitos que
identifica el proceso judicial; e) copia de la sentencia, laudo arbitral o
auto de aprobacion de la conciliacion con la correspondiente fecha de
su ejecutoria. Con la anterior informacion la entidad deberéa expedir
la resolucion de pago y proceder al mismo.

ARTICULO 2.8.6.4.2. RESOLUCION DE PAGO. <Articulo modificado
por el articulo 2 del Decreto 1342 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> Vencido el término anterior y en un término maximo de
dos meses, contados a partir de la fecha en que el apoderado
radique la comunicacion con destino al ordenador del gasto, la
entidad obligada procedera a expedir una resolucion mediante la
cual se liquiden las sumas adeudadas, se ordene su pago y se
adopten las medidas para el cumplimiento de la resolucion de
pago segun lo establecido en el articulo 65 de la Ley 179 de 1994,
salvo los casos en los que exista la posibilidad de compensacion. Dicha
resolucién debera sefalar expresamente en su parte resolutiva que se
trata de un acto de ejecucion no susceptible de recursos y sera
notificada al beneficiario de conformidad con lo previsto en los
articulos 67 a 71 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En_ningun caso la entidad deberd esperar a que el acreedor
presente la solicitud de paqo para cumplir con este tramite. Si
durante la ejecucion de este tramite el acreedor presenta la
solicitud de pago, este se efectuara en la cuenta que el acreedor
indique.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad no cuente con disponibilidad
presupuestal para soportar el pago de la sentencia, laudo arbitral o
conciliaciéon, no expedira la resolucion de pago, pero debera dejar
constancia de la situacion en el expediente y realizar las gestiones
necesarias para apropiar los recursos a_mas tardar_en la siguiente
vigencia fiscal.

CAPITULO 5.

PAGO DE SENTENCIAS, LAUDOS ARBITRALES Y
CONCILIACIONES POR SOLICITUD DEL BENEFICIARIO.

ARTICULO 2.8.6.5.1. SOLICITUD DE PAGO. <Articulo adicionado por
el articulo



1 del Decreto 2469 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Sin
perjuicio del pago de oficio por parte de la entidad publica, quien
fuere beneficiario de una obligacion dineraria a cargo de la nacion
establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion, o su
apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la entidad
condenada para que los dineros adeudados le sean consignados
en su cuenta bancaria. Esta solicitud debera ser presentada mediante
escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no se ha
presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha
intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexara a la
solicitud, la siguiente informacion:

a) Los datos de identificacion, teléfono, correo electronico y direccion
de los beneficiarios y sus apoderados;

b) Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacion con la
correspondiente fecha de ejecutoria;

c) El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera
reunir los requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir
dinero y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u
obligada;

d) Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se
indiqgue el nimero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos
beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se les efectle
directamente;

e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se
ordena efectuar la consignacion;

f) Los demas documentos que por razdn del contenido de la condena u
obligacion, sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no
deban estar en poder de la entidad, incluidos todos los documentos
requeridos por el Sistema Integrado de Informacion Financiera (SIIF)-
Nacioén para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (50) del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por
los beneficiarios dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia judicial, impedira la suspension de la causacion de
intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos anteriormente sefialados. De igual manera,
una vez suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara
solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos de que trata este articulo [...]” (Destaca la
Sala).

Para esta Sala de Decision es clara la obligacion de la administracion publica de, a
través del abogado o servidor publico responsable del pago al interior de la
entidad, iniciar y llevar hasta su culminacion, de oficio, el pago de los créditos

judicialmente reconocidos y conciliaciones provenientes de condenas contra la


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1437_2011_pr004.htm#192

administracion, dentro de los términos precisos establecidos en las normas que

regulan la materia.

En ese orden y conforme a las normas transcritas, el abogado o servidor publico
responsable esta obligado a comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre
la existencia del crédito judicial respectivo, en un término no mayor a quince (15)
dias calendario, contados a partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacion, sentencia o laudo arbitral, la cual deberd contener, entre otra
informacion: i) los nombres y apellidos o razén social completos del beneficiario de
la sentencia, laudo arbitral o conciliacion; ii) tipo y numero de identificacion del
beneficiario; iii) direccion de los beneficiarios de la providencia, laudo arbitral o
conciliacion que se obtenga del respectivo expediente; iv) nimero de 23 digitos
gue identifica el proceso judicial; v) copia de la sentencia, laudo arbitral o auto de
aprobacion de la conciliacion con la correspondiente fecha de su ejecutoria. De
conformidad con el paragrafo del articulo 2.8.6.4.1 del Decreto nro. 1068 de 2015,
los datos anteriores son suficientes para la expedicion de la resolucién de pago, la
cual se notificara al beneficiario de conformidad con los articulos 67 a 71 de la Ley
1437.

Para esta Sala de Decision, los datos requeridos para la elaboracion de la
resolucién de pago y que deben ser proporcionados por el “[...] El abogado que
haya sido designado como apoderado [...]" o el servidor publico responsable, no
constituyen una carga desproporcionada para la administracién si se tiene en
cuenta que los mismos estan contenidos en el expediente del proceso judicial

respectivo o en los antecedentes del tramite conciliatorio respectivo.

Es importante resaltar que conforme con el articulo 2.8.6.4.2 del Decreto nro. 1068
de 2015, en ningun caso la entidad publica obligada debera esperar a que el
acreedor presente la solicitud de pago para cumplir con el tramite alli

ordenado.

En conclusion a lo anterior, la Sala considera lo siguiente:

i) La caducidad es una figura de orden publico que establece un plazo

determinado y que no puede estar sujeto a la voluntad o actuaciones de las

partes;



i) Los mandatos que establecen la regulacion del computo de caducidad son
claros al sefalar que la caducidad para el medio de control de repeticién se
empieza a contar a partir de la fecha en que se realice el pago o, a mas tardar,
dentro del plazo de diez (10) meses contados a partir de la ejecutoria de la
providencia que imponga la obligacion de conformidad con los articulos 192 y 299

de la norma ejusdem;

iii) Una vez iniciado el computo de un término de caducidad no es posible

reiniciarlo e iniciar el cOmputo nuevamente;

iv) Conforme con los articulos 65 de la Ley 179 y 2.8.6.4.1, 2.8.6.4.2 y 2.8.6.5.1
del Decreto nro. 1068 de 2015, corresponde a la administracion publica la
obligacion oficiosa de pago de las condenas y conciliaciones en la cuenta de
depdsitos del despacho judicial respectivo, a nombre del beneficiario y dentro de
unos plazos previamente establecidos, sin perjuicio que el beneficiario solicite que
la consignacion se realice en su cuenta bancaria personal, previa acreditacion de

ciertos requisitos;

v) Establecida la obligacion oficiosa de pago de una condena o crédito judicial a
cargo de la administracion publica, su incumplimiento constituye negligencia del
abogado o servidor publico obligado a adelantar las gestiones. Las eventuales
consecuencias que se deriven de la mora en el pago a cargo de la administracion
publica, entre ellas, la pérdida de la oportunidad para la administracién de
repetir contra el servidor publico culpable por configuracion del fenomeno
de caducidad, la causacion de intereses por mora y demas perjuicios que se
encontraren probados, daran lugar a que se inicien las investigaciones
disciplinarias, fiscales y penales a que haya lugar contra el servidor publico o

abogado encargado de la gestion.

Por las anteriores razones, la Sala considera que, en este caso, no asiste razon a
la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, en cuanto sefiala que
el computo de los diez (10) meses de que tratan los articulos 164, 192 y 299 de la
Ley 1437 se debe iniciar desde el momento en que el administrado-beneficiario
presenta la solicitud de pago porque, tal como se explicd en esta providencia, los
mandatos legales establecen que dicho computo se inicia desde el momento en

que cobra ejecutoria la providencia judicial que ordena el pago y porque el pago



constituye un acto del resorte exclusivo de la administraciébn publica que no

requiere la intervencion del beneficiario.

3. En relacion con el argumento referente a que el término de caducidad de la
accion de repeticion establecido por el articulo 11 de la Ley 678 resultaba
aplicable al caso bajo estudio porque la Ley 1437 no la derogé, la Sala advierte lo

siguiente:

El articulo 11 de la Ley 678 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 11. CADUCIDAD. La accién de repeticién caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente
al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a
contarse desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias
en derecho si es que se hubiere condenado a ellas.

PARAGRAFO. La cuantia de la pretension de la demanda de repeticion
se fijara por el valor total y neto de la condena impuesta al Estado mas el
valor de las costas y agencias en derecho si se hubiere condenado a
ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la suma determinada
mediante cualquier otro mecanismo de solucién de conflictos, sin tomar en
cuenta el valor de los intereses que se llegaran a causar’ (Destaca la
Sala).

A su turno, se reitera, el numeral 2, literal “L”, del articulo 164 de la Ley 1437
establece que “[...] Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un
conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo

previsto en este Codigo [...]", so pena de caducidad del medio de control.

La Sala observa que los mandatos contenidos en los articulos 11 de la Ley 678 y
numeral 2, literal “L”, del articulo 164 de la Ley 1437 se complementan en el
sentido de sefialar que la accion de repeticién caducara al vencimiento de plazo
de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo
de diez (10) meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia que

ordena el pago de la condena, de conformidad con lo previsto en los articulos 192



y 299 de la Ley 1437.4®

De esta manera, la Sala considera que el Tribunal Administrativo de Boyaca vy el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja no incurrieron
en violacién directa de la Constitucion al proferir los autos de 3 de junio y 12 de
octubre de 2016 pues, para el computo de la caducidad, tuvieron en cuenta los
mandatos legales aplicables al caso y las sentencias que, sobre el tema, han

proferido la Seccion Tercera del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

2.5.3. Conclusién

La Sala negara el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia solicitado por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, por cuando, segun se demostré en el trdmite
de esta accion de tutela, el Tribunal Administrativo de Boyaca y el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja no incurrieron en
violacién directa de la Constitucién al proferir los autos de 3 de junio y 12 de
octubre de 2016 pues, en el caso concreto, las autoridades judiciales
demandadas aplicaron en debida forma las normas que regulan el computo de la
caducidad del medio de control de repeticién establecido en el articulo 142 de la
Ley 1437, esto es, los articulos 164, 192y 299 de la Ley 1437 y 11 de la Ley 678.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia solicitado por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

% Lo anterior, conforme con la interpretacién que establecid la Corte Constitucional en las
sentencias C-832 de 8 de agosto de 200148 y C-394 de 22 de mayo de 20024 segun las cuales el
término de caducidad de dos (2) afios de la accién de repeticién se contara a partir de la fecha en
gue efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
(hoy 10 meses) previsto en el articulo 177, inciso 4, del Cédigo Contencioso Administrativo (hoy
articulos 192 y 299 de la Ley 1437).



SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y en caso que no sea impugnada, por
Secretaria, DEVUELVASE el expediente identificado con el radicado nro.
150013333002201600064-00 al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito

de Tunja.

TERCERO: Si no fuere impugnada la sentencia, REMITASE el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con el articulo 31
del Decreto Ley nro. 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesién del treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Presidente

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ



