ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / CARENCIA DE
FUERZA VINCULANTE DEL PRECEDENTE / INGRESO BASE DE
LIQUIDACION DE LA PENSION PARA EX EMPLEADOS DEL DAS / FALTA DE
MOTIVACION - No se configura / APLICACION DEL PRECEDENTE - Exige
similitud facticay juridica

[L]e asiste razdén al magistrado impugnante en cuanto a la inaplicabilidad del
precedente contenido en la sentencia de unificacion proferida el 1° de agosto de
2013 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en tanto aborda un tema
distinto al sub examine. En tal sentido, err6 la Seccion Cuarta de esta Corporacion
al acceder al amparo pretendido bajo esa consideracion. En la sentencia que el a
guo de la tutela tuvo por desconocida —no invocada por la tutelante—, en efecto, se
resolvié sobre la inclusidon de la prima de riesgo como factor salarial computable
en el calculo de las mesadas pensionales a que tienen derecho los ex empleados
del DAS; de hecho, ese fue el objeto de la unificacion. (...) Claramente, como bien
lo indico el referido impugnante, la aplicacion de la regla de IBL contenida en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, a la que se acude en estos casos por remision
del articulo 13 del Decreto 1835 de 1994 no fue materia de pronunciamiento por
parte de la Seccion Segunda en el fallo de unificacién de 1° de agosto de 2013, al
gue equivocadamente se le atribuyeron efectos vinculantes frente al caso de
marras. Y esto se debe a la discordancia entre los puntos resueltos en aquel caso
y la situacién que ocupa la atencion de la Sala. (...) Se afirma de ese modo por
cuanto en el antecedente de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado se
abordo el caracter salarial de una prima, mientras que en este caso se discute la
aplicacion de la férmula bajo la cual se debe calcular el IBL. (...) [E]l anterior
argumento deja sin piso juridico la decisién constitucional impugnada. La Sala, en
aras de garantizar la tutela judicial efectiva, pasa a pronunciarse sobre las
censuras depositadas en el escrito de amparo (...) [e]n el sub examine no se
advierte que la decision del Tribunal adolezca de [‘decisidn sin motivacion” y
desconocimiento del precedente].

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 ARTICULO 21 / DECRETO 1835 DE 1994
- ARTICULO 13
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-02111-01(AC)
Actor: LUZ MARINA SOLAQUE URREGO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”



Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y la UGPP contra el fallo de 6 de diciembre de
2017, dictado por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que accedié a la
solicitud de amparo.

. ANTECEDENTES
1.1. LATUTELA

La sefiora LUZ MARINA SOLAQUE URREGO, a través de apoderada, promovio
accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda - Subseccion “A”, invocando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la confianza legitima, a la
favorabilidad laboral, a los derechos adquiridos, a la seguridad social, al principio
de inescindibilidad de la ley y a la seguridad juridica, presuntamente vulnerados
por dicha autoridad judicial al proferir la sentencia de 18 de mayo de 2017, que
revoco el fallo que del Juzgado 29 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota el 18 de noviembre de 2016, que habia accedido a las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
con el No. 11001-33-35-029-2013-00878, adelantado en contra de la Unidad
Nacional de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP).

1.2. HECHOS

La Sala destaca los siguientes, que considera relevantes para la decisién que se
adoptara:

1.2.1. La extinta CAJANAL? reconocié a su prohijada la pension de jubilacién en
su condicion de ex detective del DAS?.

1.2.2. Inconforme con el valor de la mesada solicitd la reliquidacion en via
administrativa y luego judicial®, por considerar que, al ser beneficiaria del régimen
de transicion establecido en el Decreto 1835 de 1994, los factores salariales y el
IBL aplicable debia ser el del Decreto 1933 de 1989 y demas normas especiales —
75% de lo devengado en el Ultimo afio—.

1.2.3. El Juzgado 29 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en
sentencia de 18 de noviembre de 2016, accedié a las pretensiones de la
demanda.

1.2.4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion “A”, con fallo de 18 de mayo de 20174, revocd tal decision, luego de
concluir que por remision expresa del articulo 13 del Decreto 1835 de 1994, se
debe aplicar el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, que define el IBL en funcion de
lo cotizado en los ultimos 10 afios o “en el tiempo que le hiciere falta”.

1.3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

1 Sucedida en los aspectos pensionales pertinentes por la UGPP.

2 Departamento Administrativo de Seguridad.

8 En la tutela no detalla el tramite administrativo ni su inconformidad con la liquidacién efectuada
por CAJANAL y la UGPP.

4 Que tuvo salvamento de voto de una de sus magistradas.



La libelista considera que el fallo contencioso de segunda instancia transgredio los
derechos fundamentales de su poderdante, por incurrir en (i) falta de motivacion,
por cuanto, “reexamind” su posicion historica sobre el tema, sin ofrecer “mayor
motivacion o explicacion alguna”; y (i) desconocimiento del precedente
uniforme del Consejo de Estado, sobre el derecho de los ex detectives del DAS a
que le sean tenidos en cuenta todos los factores salariales devengados en el
altimo afio, en integra aplicacion de los Decretos 1047 de 1978, 1933 de 1989 y
1835 de 1994. Relaciond varios pronunciamientos®, ast:

e Seccidon Segunda, 7 de abril de 2011, exp. 00249-2207.

e Sala de Consultay Servicio Civil, exp. 11001-03-06-000-2006-00116-00.

e Exp. 25000-23-25-000-2003-09101.

e Seccién Segunda, 15 de marzo de 2007, exp. 25000-23-25-000-2002-
03560-01.

e C. P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, 6 de agosto de 2001, exp. 73001-23-31-
000-1759-01.

e Seccidn Segunda, Subseccion “A”, C. P. Alfonso Vargas Ayala, 18 de
agosto de 2011, exp. 25000-23-25-000-2007-00418-01.

e Seccidén Segunda, Subseccion “B”, C. P. Alejandro Ordofiez Maldonado, 10
de agosto de 2006, exp. 25000-23-25-000-2001-01773-01.

Mencion6 también una sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

e 1° de agosto de 2013, German Alonso Suarez Vargas contra CAJANAL y
UGPP.

Igualmente, citd apartes generales de sentencias de la Corte Constitucional sobre
la proteccion de los derechos adquiridos, las expectativas legitimas, la confianza
legitima (C-168 de 1995, C-789 de 2002 y C-428 de 2009), la seguridad juridica
(T-502 de 2002), los principios de favorabilidad e inescindibilidad de la ley (C-168
de 1995 y T-8322 de 2013), el debido proceso (T-290 de 1998) y la igualdad (C-
203 de 2011).

1.4. PRETENSIONES

La parte accionante pidi6, como consecuencia del amparo deprecado, que se deje
sin efectos la decision del Tribunal, para que dicte una nueva en la que confirme la
decision contenciosa de primera instancia.

1.5. TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en auto de 22 de agosto de 2017 (fl.
29) dispuso: admitir la tutela; notificar la decision a los juzgadores contencioso de
primera y segunda instancia, vincular a la UGPP® y al de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; requerir en préstamo el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho; y reconocer personeria a la apoderada de la
actora.

1.6. CONTESTACIONES

5 En su mayoria, relacionados con la inclusion de la prima de riesgo como factor salarial.
6 Que asumio funciones y responsabilidades de la extinta CAJANAL.



1.6.2. El magistrado ponente del fallo enjuiciado refirié que el propio articulo 4 del
Decreto 1835 de 1994 establecid un régimen de transicion para los ex empleados
del DAS, pero solo en cuanto a la edad, tiempo de servicios y monto de la
pension, ya que el articulo13 ibidem remitié al 21 de la Ley 100 de 1993 para el
IBL.

1.6.2. El apoderado de la UGPP manifesté: la providencia atacada hizo transito a
cosa juzgada, la tutelante no presenta un perjuicio irremediable, no se reanen los
requisitos de procedencia de la tutela contra providencia judicial y lo pretendido es
reabrir el debate de instancia.

1.7. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia de 6 de diciembre de
2017, accedi6 al amparo deprecado. Concluyé: hubo desconocimiento de la
sentencia de unificacion dictada por la Seccidon Segunda de esta Corporacion el 1°
de agosto de 20137; y la sentencia SU-230 de 2015 no es aplicable al caso, por no
serlo tampoco el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, ya que a los ex
detectives del DAS, en régimen de transicion, “... se les debe liquidar o reliquidar
la pensiéon de acuerdo a lo establecido en el Decreto Ley 1933 de 1989...” (fl 89v).
Agregd que el Consejo de Estado, en un caso analogo® negé el amparo
pretendido.

1.8. LA IMPUGNACION

1.8.1. El Magistrado Ponente del fallo contencioso censurado pidié revocar la
decision constitucional de primera instancia. Alegd que en la sentencia de
unificacion dictada por la Seccion Segunda de esta Corporacion el 1° de agosto de
2013° no traté sobre el IBL “... no se hizo pronunciamiento alguno respecto a la
remision expresa al IBL de la Ley 100 de 1993 previsto en el articulo 13 del
Decreto 1835 de 1994, ya que el estudio se enfocé en el caracter salarial de la
prima riesgo” (fl. 101).

1.8.2. El apoderado de la UGPP formul6 igual peticion. Destaco que la decision del
Tribunal fue razonable, coherente y respetuosa del derecho. Agreg6 que la tutela
no satisface los requisitos de procedencia contra providencia judicial establecidos
por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 y que no puede
acudirse a ella solo porque una de las partes no comparte la interpretacion del
juez natural de la causa.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta, de
conformidad con lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991, por el articulo

7 C. P. Gerardo Arenas Monsalve, rad. 44001-23-31-000-2008-00150-01.

8 Referencio el siguiente caso: Seccidon Segunda, Subseccién”B”, C. P. César Palomino Cortés,
fallo de tutela de 3 de abril de 2017, rad. 11001-03-15-000-2017-00174-00, Jaime Bohorquez
Lozano vs Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

9 C. P. Gerardo Arenas Monsalve, rad. 44001-23-31-000-2008-00150-01.



2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015%° y por el articulo 2° del Acuerdo 55 de 2003
de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si revoca, confirma o modifica la decision
constitucional de primera instancia, para lo cual debe establecer, acorde con las
razones consignadas en los escritos de alzada, si la autoridad judicial accionada
vulnero el debido proceso a la actora por incurrir en los yerros que se endilgan a la
sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho de 18 de mayo de 2017,
por aplicar las reglas del articulo 21 de la Ley 100 de 1993 a una ex empleada del
DAS que es beneficiaria del régimen de transicion establecido en el Decreto 1835
de 1994.

Con el proposito de resolver este problema, se analizaran los siguientes aspectos:
(i) criterio de la Seccién sobre la procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial; (ii) estudio sobre los requisitos de procedibilidad; y finalmente,
de encontrarse superados, se analizara (iii) el fondo del reclamo.

2.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

En atencién al antecedente jurisprudencial proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 2012, mediante el cual
unifico la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales?, conforme al cual:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accion de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,
antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente
AC-10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y
se admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el
estudio de fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que
resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los parametros
filados hasta el momento Jurisprudencialmente.”!3. (Subrayas fuera de texto).

La Corporacion ha modificado su criterio sobre la procedencia de la accién de
tutela y, en consecuencia, conforme a él, es necesario_estudiar las acciones de
tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si ellas vulneran
algun derecho fundamental, observando al efecto los parametros fijados hasta el
momento por_la_jurisprudencia, como expresamente lo indica la decisiéon de
unificacion.

10 Modificado por el art. 1 del Decreto Nacional 1983 de 2017.

11 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

12 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiado.

13 [dem.



Asi, ahora es importante precisar bajo qué parametros se hara ese estudio, pues
la sentencia de unificacion se refirido a los “...fjados hasta el momento
jurisprudencialmente...”. En efecto:

Sabido es que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccion
de derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accion constitucional contra providencia judicial no
puede ser ajena a esas caracteristicas.

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplial* a unos requisitos
generales y otros especificos de procedencia de la accion de tutela, sin distinguir
cudles dan origen a que se conceda o niegue el derecho al amparo -procedencia
sustantiva- y cuales impiden efectivamente adentrarnos en el fondo del asunto -
procedencia adjetiva-.

En ese orden, primero se verificard que la solicitud de tutela cumpla unos
presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se trate
de tutela contra tutela; ii) inmediatez y ii) subsidiariedad, es decir, agotamiento de
los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y
eficaces para la protecciéon del derecho que se dice vulnerado.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccién declarara
improcedente el amparo solicitado y no entrara a analizar el fondo del asunto.

Por el contrario, cumplidos esos requisitos, correspondera a la Sala adentrarse en
la materia objeto del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y
de los derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacién del amparo impetrado, se requerira: i) que la causa,
motivo o razon a la que se atribuya la transgresion sea de tal entidad que incida
directamente en el sentido de la decision y ii) que la accion no intente reabrir el
debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada como
una “tercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir términos,
interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del juez natural.

2.4. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Si bien estos aspectos fueron abordados por el juez constitucional de primera
instancia, es lo cierto que la UGPP, en su escrito de impugnacion sefalé que la
tutela no satisface los requisitos establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005, por ende, se impone que la Sala repare en las exigencia
explicadas en el acapite anterior.

Sobre el particular, es menester precisar que la solicitud de amparo no busca
controvertir una sentencia de tutela; que hay inmediatez porque entre la ejecutoria
del fallo acusado y el ejercicio del mecanismo de proteccibn de derechos
fundamentales transcurrieron menos de 3 meses?®; y que lo discutido no es

14 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y
C-590 de 2005.

15 El fallo atacado se profiri6 el 18 de mayo de 2017 y la tutela se radico el 16 de agosto de 2017,
razon suficiente para considerar que transcurrié un plazo razonable entre uno y otro evento; con
mas razon si la inmediatez se cuenta desde la ejecutoria del fallo contencioso.



subsumible en las causales taxativamente sefaladas en el CPACA para los
recursos extraordinarios de revision y unificacion.

Lo anterior es suficiente para considerar que la peticién constitucional satisface los
requisitos de procedencia adjetiva, por ende, la Sala pasa a estudiar el resto de
las censuras concernientes a esta segunda instancia.

2.5. CASO CONCRETO

2.6.1. Para no redundar en aspectos resefiados en el acapite de antecedentes del
presente proveido, este colegiado empieza por decir que le asiste razon al
magistrado impugnante en cuando a la inaplicabilidad del precedente contenido en
la sentencia de unificacion proferida el 1° de agosto de 2013 por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en tanto aborda un tema distinto al sub examine.
En tal sentido, erré la Seccion Cuarta de esta Corporacion al acceder al amparo
pretendido bajo esa consideracion.

En la sentencia que el a quo de la tutela tuvo por desconocida —no invocada por la
tutelante—, en efecto, se resolvid sobre la inclusion de la prima de riesgo como
factor salarial computable en el calculo de las mesadas pensionales a que tienen
derecho los ex empleados del DAS; de hecho, ese fue el objeto de la unificacion.
Asi se advierte del siguiente extracto:

“Teniendo en cuenta lo anterior, y con la finalidad de unificar criterios en
torno al asunto especifico de la prima de riesgo de los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, como factor para el
reconocimiento de las pensiones de jubilacion o de vejez de quienes sean
sujetos del régimen de transicion pensional, la Sala en esta ocasion se
permite precisar que dicha prima si debe ser tenida en cuenta para los fines
indicados”.

Claramente, como bien lo indicé el referido impugnante, la aplicacion de la regla
de IBL contenida en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, a la que se acude en
estos casos por remision del articulo 13 del Decreto 1835 de 1994 no fue materia
de pronunciamiento por parte de la Seccién Segunda en el fallo de unificacion de
1° de agosto de 2013 al que equivocadamente se le atribuyeron efectos
vinculantes frente al caso de marras. Y esto se debe a la discordancia entre los
puntos resueltos en aquel caso y la situacion que ocupa la atenciéon de la Sala.

Valga recordar que, en relacion con el tema precedente, la Seccion Quinta, en
sentencia de 5 de febrero de 2015, acogi6 el criterio conforme con el cual se
entiende por tal “...la decision, o el conjunto de decisiones, que sirve(n) de
referente al juez que debe pronunciarse respecto de un asunto determinado, por
guardar una similitud en sus presupuestos facticos y juridicos, y respecto de los
cuales la ratio decidendi constituye la regla... que obliga al operador juridico a
fallar en determinado sentido”.

Acorde con esta definicion, es claro que la falta de identidad entre los supuestos
facticos y juridicos, asi como la disimilitud en la ratio decidendi empleada por la
Seccion Segunda impiden que la decision transcrita —que, valga destacar, no fue

16 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de 5 de febrero de 2014. Expediente N°
11001-03-15-000-2014-01312-01. Accionante: Fidel de Jesus Laverde y otra. Accion de tutela.
Consejera Ponente, Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.



invocada por la libelista— pueda ser considerada como precedente para el caso de
la sefiora LUZ MARINA SOLAQUE URREGO.

Se afirma de ese modo por cuanto en el antecedente de la Secciébn Segunda del
Consejo de Estado se abordd el caracter salarial de una prima, mientras que en
este caso se discute la aplicacion de la formula bajo la cual se debe calcular el
IBL.

2.6.2. Ahora, comoquiera que el anterior argumento deja sin piso juridico la
decision constitucional impugnada, la Sala, en aras de garantizar la tutela judicial
efectiva, pasa a pronunciarse sobre las censuras depositadas en el escrito de
amparo, que decantan en su sustrato por el llamado vicio de “decision sin
motivacion” y por el desconocimiento del precedente invocado por la actora.

2.6.2.1. Bajo esa cuerda argumental, es menester precisar que la Corte
Constitucional ha caracterizado la causal especial de procedencia de tutela contra
providencia judicial denominada “decisién sin motivacion”, asi:

“Una autoridad judicial incurre en una decision sin motivacion y, por
consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una
persona, cuando la providencia judicial (i) no da cuenta de los hechos y los
argumentos traidos por los sujetos vinculados al proceso, particularmente
cuando resultan esenciales para el sentido de la decision (ii) no justifica el
motivo por el cual se abstiene de pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los
despacha de manera insuficiente, bajo consideraciones retéricas 0 en
conjeturas carentes de sustento probatorio o juridico alguno.”'’.

En el sub examine no se advierte que la decision del Tribunal adolezca de alguna
de las irregularidades enlistadas en precedencia, de cara al sefialamiento puntual
de la parte tutelante, explicado por ella, tal y como sigue:

“El Tribunal (...) seflala que la Sala ‘reexamin®’ su postura, ya que venia
accediendo a las reliquidaciones de los ex detectives del DAS cobijados por
el paragrafo 5° del articulo 2° de la Ley 860 de 2003, sin sefialar en que
consistié dicho reexamen, tampoco precisa que [sic] fundamentos facticos o
juridicos lo llevan a adoptar una posicion contraria a bajo qué ejercicio
hermenéutico, de analisis o confrontacion de cuales [sic] normas y hechos le
hacen sefalar que el IBL seria el aplicado en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, colocando a mi prohijada en una abierta condiciébn de desigualdad
material ante la ley, ya que bajo las mismas disposiciones y supuestos
facticos y juridicos se le estarian haciendo nugatorios los derechos
protegidos por su régimen especial de transicion” (fl. 6).

En contraste con este reproche de la libelista, la autoridad judicial enjuiciada, en la
sentencia objeto del reparo tutelar, explico:

“De las anteriores proposiciones normativas se deduce que para ser
beneficiario del régimen de transicion especial del DAS se requiere: i) Ejercer
el cargo de detective; ii) haberse vinculado con anterioridad al 3 de agosto de
1994; y iii) haber cotizado como minimo 500 semanas al 29 de diciembre de
2003 (fecha en la que entré en vigencia la Ley 860 de 2003); quienes tendran
derecho a que se les reconozca la pension en los términos de los articulos

17 Sentencia T-407 de 2016, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, citada por la Sala como criterio
auxiliar de interpretacion.



1° del Decreto 1047 de 1978 y 10 del Decreto 1933 de 1989 en cuanto a la
edad, el tiempo de servicios y el monto, y el IBL previsto en el del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 por remision expresa del articulo 13
del Decreto 1835 de 1994”18

Notese que no existe la citada omision en cuanto a los fundamentos de hecho y de
derecho de la decision, pues con base en las normas que se resaltan el Tribunal
precisé que el régimen de transicion de los ex detectives del DAS abarca edad,
tiempo de servicios y monto, pero no el IBL, por disposicion de la propia norma de
transicion (Decreto 1835 de 19941°), que en lo pertinente ora:

“ARTICULO 40. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el
articulo 1o0. del Decreto 898 de 1996> Los funcionarios de las Entidades
sefaladas en este capitulo, que laboren en las actividades descritas en los
numerales l1lo. y 50. del articulo 20., de este Decreto, que estuviesen
vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendran condiciones
menos favorables, en lo que respecta a la edad para acceder a la pensién
de vejez o jubilacién, el tiempo de servicio requerido o el numero de
semanas cotizadas y el monto de ésta pensidn, a las existentes para ellos
en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores las condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez o jubilacidn, se regiran por las disposiciones contenidas en
la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al
monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.

(...)

ARTICULO 13. BASE DE COTIZACION E INGRESO BASE DE
LIQUIDACION. La base para calcular las cotizaciones de los
funcionarios y el ingreso base de liquidacién seran los establecidos en
los articulos 18 y 21 de la Ley 100, y sus reglamentos” (Negrillas de la
Sala).

Asi las cosas, no prospera la censura por falta de indicacion de los fundamentos
de hecho y de derecho de la decisidon en cuestion, pues es evidente que si se
dieron; distinto es que la actora del amparo no los comparta, porque ello se
adentra en el campo de la divergencia juridica de fondo, que corresponde al papel
auténomo del juez, que no puede ser irrespetado por el operador de la tutela
cuando lo encuentre adecuado, y dentro de un contexto de legalidad, como
acontece en este caso.

Ahora, en lo que respecta al cambio de postura en la decisién del Tribunal, la
Seccion Quinta advierte que el reproche tutelar recae sobre la siguiente claridad
efectuada en la providencia atacada:

“Resulta pertinente indicar que la posicién de la Sala en casos anélogos era
reliquidar la pension en los términos de los articulos 1° del Decreto 1047 de
1978 y 10 del Decreto 1933 de 1989, es decir, con el 75% del salario
promedio mensual devengado en el Ultimo afio de servicios, pero se
reexamind la anterior posicion y ahora se da aplicacion a lo previsto en el

18 [, 188 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.
19 Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos.



articulo 13 del Decreto 1835 de 1994 que remite en forma expresa al IBL
de la Ley 100 de 1993"%°,(Negrillas de la Sala).

Si bien es posible que, por la forma en la que esta construido el argumento de la
autoridad judicial censurada, pueda acuséarsele de no justificar el cambio de
postura, no es menos cierto que se trata de una irregularidad si acaso aparente,
pues, mirada la providencia en contexto, se tiene que el motivo por el que se
transita de una posicién a otra tiene que ver con la consideracién actual de la
remision normativa contenida en el articulo 13 del Decreto 1835 de 1994, que era
una norma vigente al momento de los hechos y que regentaron la solucion del sub
judice.

Esto significa que, independientemente de que le asista 0 no tazén al Tribunal
frente al motivo de rectificacion, para este ad quem de tutela, de lo esbozado
lineas atras, no es posible derivar el defecto de “decision sin motivacion” que se le
endilga al fallo que resolvid en segunda instancia el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues, se itera, se sustenta en la existencia de una
norma que tiempo atras no se tenia en consideracion para decidir esta clase de
asuntos.

2.6.2.2. Finalmente, en cuanto atafie al presunto desconocimiento del precedente
invocado por la parte actora, resulta suficiente para la Sala poner de relieve que
esta se limita a enunciar y a transcribir fragmentos de sentencias sin explicar con
claridad los fundamentos facticos y juridicos de las mismas, ni su ratio decidendi,
para que puedan ser consideradas como vinculantes para el sub lite; de manera
gue al no satisfacerse la carga argumentativa que se demanda para la prosperidad
de tal censura de inobservancia al precedente, el planteamiento que ella subyace
debe ser despachado negativamente.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo de 6 de diciembre de 2017, dictado la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado, que accedi6 a la solicitud de amparo. En su lugar,
NEGAR la tutela deprecada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, y enviese copia de la misma al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

20 FI. 190 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.
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