ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION PROFERIDA EN INCIDENTE DE
DESACATO / VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO /
VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION /
FLEXIBILIZACION EL REQUISITO DE INMEDIATEZ / INDEBIDA
NOTIFICACION DEL TRAMITE DE INCIDENTE DE DESACATO

Para la Sala, analizado el material probatorio allegado al proceso evidencia que
existi6 una indebida notificacion en el tramite del incidente de desacato, (...) pues
la apertura del tramite y las decisiones alli adoptadas se realizaron Unicamente el
correo general de la sociedad RZ CONSTRUCCIONES SAS, de la cual, la
tutelante es representante legal y no a su correo personal empresarial o de forma
presencial, lo que permite flexibilizar el requisito de la inmediatez, en el presente
caso. (...) Para la Sala tanto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pereira y el Tribunal Administrativo de Risaralda afectaron los derechos
fundamentales al debido proceso y el derecho defensa y contradiccion de la
sefiora ZORRILLO AGREDO, dentro del tramite del incidente de desacato No.
2016-00297-01, por no haberla notificado a su correo empresarial personal,
privado o de forma presencial, pues en dicha actuacion busca comprobar la
responsabilidad objetiva (en la verificacion material del cumplimiento de la orden) y
subjetiva de la persona natural (representante legal) ante el presunto
incumplimiento de la orden dada RZ CONSTRUCCIONES SAS (persona juridica)
y, de esta manera, se garantiza al ciudadano enjuiciado el debido proceso y el
ejercicio de su derecho de defensa y contraccion, pilares del Estado Social de
Derecho. En vista de lo explicado, la Seccién Quinta del Consejo de Estado
revocara el fallo impugnado y, en su lugar, amparara los derechos al debido
proceso, de defensa y contradiccion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-03330-01(AC)
Actor: STEFANNYA ZORRILLO AGREDO

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA Y OTRO

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte actora contra el
fallo del 5 de marzo de 2018, proferido por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, por medio del cual declar6 la improcedencia de
la accidn, por no haber superado el requisito de la inmediatez.

. ANTECEDENTES

1. La tutela



La sefiora ZORRILLO AGREDO present6 accion de tutela, mediante
apoderado judicial, el 6 de diciembre de 2017, donde solicité el
amparo de los derechos fundamentales a la defensa, el debido
proceso Yy, finalmente, el derecho a la libertad, que considero
vulnerados el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pereira y el Tribunal Administrativo de Risaralda, con las decisiones
adoptadas dentro del incidente de desacato No. 66001-33-33-001-
2016-00297.

1.1. Hechos de la accion

La Sala resume los hechos relevantes de la tutela de la siguiente
manera.:

1.1.1. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pereira, con fallo de tutela No. 2016-00297-00, del 23 de septiembre
de 2016, resolvio:?

«1. TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, al debido proceso y a
la seguridad social del sefior José Derian Loaiza Rios identificado con cédula
(...) frente a la AFP Proteccion y RZ Construcciones S.A.S., por las razones
expuestas en este proveido.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena al
representante legal de RZ Construcciones S.A.S., 0 quien haga sus
veces, que en el término improrrogable de los cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo la peticién
presentada por el accionante el dia 6 de julio de 2016, procediendo a la
entrega de la valoracion de las condiciones del puesto de trabajo
desempeiiado, y en igual sentido se envié dicha documentacion a la Junta
Regional de Calificacidon de Invalidez de Risaralda.

3. Asi mismo, se ordena al representante legal de la AFP Proteccion, o a
quien haga sus veces, que en el término improrrogable de los cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a realizar el
pago de los honorarios correspondientes a érdenes de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, para tramitar el recurso interpuesto por el actor.

4. Se niegan las demas pretensiones».3

1.1.2. El apoderado del sefior JOSE DERIAN LOAIZA RIOS presento
solicitud de inicio de desacato, el 18 de octubre de 2016, ante el
incumplimiento de la anterior orden.*

1 Fls. 1 — 6. Poder escaneado en CD aportado con la tutela.

2 Pags. 149 -157, CD fl. 23, allegado con la contestacion de la tutela por el juzgado, donde aporté
escaneados en PDF el proceso de tutela y del incidente de desacato, archivos separados (en
adelante CD — tutela o CD - desacato, segln corresponda).

3 Negrilla de la Sala.

4 P4ags. 10 — 11. CD - desacato.



1.1.3. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pereira, con auto del 19 de octubre de 2016, ordend oficiar a AFP
PROTECCION y a RZ CONSTRUCCIONES SAS, para el
cumplimiento de la orden dada y otorgd 48 horas, a partir de la
comunicacion de ésta providencia, so pena de iniciar el incidente de
desacato.®

1.1.4. Proteccion, Pensiones y Cesantias intervino y allegé los
soportes de cumplimiento,® pero RZ CONSTRUCCIONES guard6
silencio.

1.1.5. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pereira con auto del 16 de noviembre de 2016, ordend iniciar incidente
de desacato contra la sefiora STEFANNYA ZORRILLO AGREDO, en
su condicion de representante legal de la sociedad RZ
CONSTRUCCIONES vy le corrié traslado por 3 dias para dar las
explicaciones del caso.’

La anterior decision se notificO por correo electronico
(rzconstruccionessas@outlook.es), el 23 de noviembre de 2016.8

1.1.6. Ante el silencio de la mencionada ciudadana, el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira con
providencia del 9 de diciembre de 2016, resolvio:®

«PRIMERO: Sancionar a la representante legal de la empresa RZ
Construcciones S.A.S., Sefiora Stefannya Zorrillo Agredo, con dos (2) dias
de arresto y multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a
la fecha de este proveido, por desacato a la sentencia de tutela proferida por
este despacho el dia 23 de septiembre de 2016 a favor del sefior José Derian
Loaiza Rios, sin perjuicio del cabal cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: Conslltese esta decision, en el efecto suspensivo, ante el H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Risaralda.

TERCERO: A efectos de garantizar y asegurar la proteccion efectiva y plena
de los derechos fundamentales del actor, se INTIMA a la representante legal
de la empresa RZ Construcciones S.A.S., Sefiora Stefannya Zorrillo Agredo,
para que en forma INMEDIATA adopte todas las actuaciones administrativas
a gue haya lugar y proceda también en forma inmediata a dar pleno
cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho el dia 23 de
septiembre de 2016 a favor del sefior JOSE DERIAN LOAIZA RIiOS.

CUARTO: En los términos del articulo 53 del Decreto 2591 de 1991, se
ordena por secretaria, compulsar copias de toda esta actuacion con destino a
la Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten las investigaciones a

5Pag. 12. Idem.

6 Pags. 20 - 38. CD — incidente.
7 Pags. 41 — 42. Idem.

8 Pag. 45. Idem.

9 Pags. 48 — 53. CD —incidente.



que haya lugar conforme a lo aqui expuesto, por la posible comision del
delito de fraude a resolucién judicial».

La anterior providencia fue notificada por correo electronico
(rzconstruccionessas@outlook.es), el 14 de diciembre de 2016.1°

1.1.7. La Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Risaralda, con auto del 16 de diciembre de 2016, al desatar la consulta
de la sancion impuesta, la confirmé.!

El anterior auto se notific6 por correo  electronico
(rzconstruccionessas@outlook.es), el 16 de diciembre de 2016.2

1.2. Fundamentos de la tutela

Para la tutelante la providencia judicial cuestionada afectdé sus
derechos fundamentes, pues si bien, el articulo 16 del Decreto No.
2591 de 1991 sefala que «NOTIFICACIONES. Las providencias que
se dicten se notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que
el juez considere mas expedito y eficaz», nada dice respecto de la
notificacion por correo electronico, metodo que fue utilizado por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de la ciudad de Pereira para dar
a conocer sus actos dentro del incidente de desacato y al parecer
dentro de la accion de tutela.

Luego citd las normas que regulan la notificacibn por correo
electronico, para indicar que:

«De lo anterior se puede colegir que si es posible enviar la notificacién
personal por correo electrénico, pero se presume realizada o notificada si el
receptor del correo electronico le envia al remitente (El Iniciador) un mensaje
manifestando que efectivamente lo recibid, es decir, “EL ACUSE DE
RECIBO”, de lo cual se debera dejar constancia en el expediente y se
adjuntara una impresion del mensaje de datos, es decir, del mensaje que
acuso el recibido, es decir, la impresién del mensaje donde se manifiesta que
el receptor si recibio el correo electronico, solo en este momento se podra
presumir que si se recibié el correo electronico.

No como lo quiere hacer ver el Juzgado Primero Contencioso Administrativo
Oral de Pereira o el Tribunal Contencioso Administrativo de Pereira, en sus
notificaciones dentro del incidente de desacato, pues en esas solo se
imprimié el envio del documento al correo electronico del receptor en este
caso la sefiora STEFANNYA ZORRILLO AGREDO, como representante
legal de la empresa RZ CONSTRUCCIONES S.A.S., NO EXISTE ACUSE
DE RECIBO POR PARTE DE LA ACCIONANTE, Por lo que sin mayores
elucubraciones se puede observar que a la sefiora STEFANNYA ZORRILLO

10 Pag. 54. CD - impugnacion.
11 Pags. 60 — 69. Idem.
12 Pag. 75. CD - impugnacion.



AGREDO le vulneraron el derecho de defensa, el derecho al debido proceso
y finalmente el derecho a la libertad».*3

Finalmente, recalco que al examinarse el expediente del incidente de
desacato se puede observar que no existe ninguna constancia donde
la sefiora STEFANNYA ZORRILLO AGREDO de autorizacion expresa
para las notificaciones dentro de la accion de tutela.

1.3. Pretension constitucional

Para lograr el restablecimiento de los derechos vulnerados a la sefiora
ZORRILLO AGREDO saolicito:

«PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de la sefiora
STEFANNYA ZORRILLO AGREDO como lo son el debido proceso, derecho
a la defensa y el derecho a la Libertad.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior se decrete la nulidad de todo
lo actuado hasta la notificacion del auto admisorio de la accidn de tutela con
radicado 66001 33 33 001 2016 00297, se ordene la nulidad absoluta del
incidente de desacato, inclusive de la solicitud mediante la cual el sefior José
Derian Loaiza Rios, promovié el incidente de desacato mediante apoderado
judicial, se ordene la libertad de manera definitiva de la sefiora STEFANNYA
ZORRILLO AGREDO , asi mismo se ordene a la Oficina de Cobro Coactivo
de la Oficina Judicial, para que no se realice el cobro de la multa impuesta en
el incidente de desacato y se ordene a la Fiscalia Novena Seccional de la
ciudad de Pereira archivar el proceso que se adelanta en contra de la
accionante por fraude a resoluciéon judicial en atencion al incumplimiento
decretado por el Juez Primero Administrativo Oral».*

2. Tramite de instancia

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, mediante auto del 15 de
enero de 2018,*° neg6 la medida de suspensién provisional, admitié la
tutela y ordené notificar como demandados a los Magistrados
integrantes del Tribunal Administrativo de Risaralda y al Juez Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira.

De igual manera, ordend vincular como terceros con interés a las
partes del incidente de desacato No. 2016-00297.

3. Intervenciones

Remitidas las comunicaciones del caso,® se allegaron los siguientes
memoriales.

13Enfasis del original.
14 1dem.

15F. 12.

16 Fls. 13 - 18.



3.1. El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Pereira

La anterior autoridad judicial al contestar solicité declarar
improcedencia de la tutela por no cumplir con el requisito de
inmediatez. En caso que aquellos se superen, no existidé vulneracion
de derechos, pues los correos electronicos enviados a la sociedad RZ.
CONSTRUCCIONES SAS en ningln momento arrojaron mensaje de
error, pues en todo momento conforme el expediente puede
observarse que el mensaje arrojado fue: «se completd la entrega a
estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacion de entrega», por lo que el acuse de recibido se encuentra
dentro del proceso a pesar de no ser directamente de la sociedad.'’

Con la intervencion remiti6 un CD donde vienen escaneados los
expedientes de la tutela y del incidente de desacato que se cuestiona.

3.2. Proteccidn, Pensiones y Cesantias

Como tercero con interés manifesté que no ha existido por parte de
esta Administradora conducta alguna que constituya o se erija en la
violacion de algun derecho fundamental o legal de la sefiora
ZORRILLO AGREDO, razén por la cual, la presente accion debe ser
denegada por carencia de objeto, por lo menos en lo que respecta a
dicha entidad, maxime si se tiene en cuenta que las pretensiones de la
accionante se dirigen contra el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pereira y el Tribunal Administrativo de Risaralda, mas no contra
Proteccion S.A. en relacion con el menoscabo de sus derechos
fundamentales. 18

Asi mismo, resaltd que Proteccion SA cumplié a cabalidad con la
orden proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pereira
al realizar el pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, con el fin de que dicha entidad procediera a
resolver la inconformidad presentada por el sefior LOAIZA RIOS frente
al origen de la enfermedad «M751 SINDROME DEL MANGUITO
ROTATORIO,» la cual fue definida como de origen comun por parte de
la EPS SOS.

3.3. El Tribunal Administrativo de Risaralda

La autoridad judicial que conocié en consulta el incidente de desacato
manifesto total oposicion a la prosperidad de la presente accion, al
estimar que la providencia del pasado 16 de diciembre de 2016,
proferida por la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo

17 Fls. 61 — 62.
18 Fls. 57 — 59.



de Risaralda, fue debidamente notificada de conformidad con las
disposiciones normativas vigentes, asi como cuenta con argumentos
juridicos suficientes, 1o que de paso restringe el debate en sede de
tutela, tornando improcedente este mecanismo constitucional
presentado, so pretexto de reabrir el debate surtido en un proceso
judicial, dotado de plenas garantias.!®

4. Fallo de primera instancia

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con sentencia del 5 de
marzo de 2018, declaré la improcedencia de la accién, por no haber
superado el requisito de la inmediatez.?°

Lo anterior, toda vez que de las pruebas obrantes en el expediente
estd comprobado que en el caso transcurrieron mas de seis meses
desde la notificacion del auto mediante el que el Tribunal
Administrativo de Risaralda confirmo la sancion a la accionante, en el
incidente de desacato. Esta dltima se profirio el 16 de diciembre de
2016 y se notific6 mediante correo electronico el mismo 16 de
diciembre de 2016. Sin embargo, la accion de tutela se presenté el 11
de diciembre de 2017.

5. Impugnacion

El apoderado judicial de la sefiora ZORRILLO AGREDO inconforme
con la anterior decisién la impugnd, en tiempo.?

Es su escrito manifestd ante la indebida notificacion que se ha dado en
el tramite incidental, la inmediatez se debe contar desde cuando tuvo
conocimiento real del proceso, esto es, el 5 de diciembre de 2017;
para lo cual explico:

«REQUISITO DE INMEDIATEZ. Se equivoca el a-quo {sic} al manifestar que
no se cumplié con el requisito de inmediatez, pues en el presente caso no se
puede aplicar lo que se indicé en la sentencia (pagina 10) “Lo anterior implica
que entre la notificacion de la providencia cuestionada y la interposicion del
amparo constitucional transcurrié un poco menos de un afo. Situacidon que
supera el lapso de seis meses establecido en la jurisprudencia de esta alta
Corte. Esto, en principio, no significa el incumplimiento del requisito de
inmediatez, ya que el solo paso del tiempo no demuestra su inobservancia”,
esto porque en realidad la sefiora Stefannya Zorrillo Agredo nunca fue
notificada de la mencionada accion de tutela y de todo su tramite, inclusive
del incidente de desacato, ella tenia total desconocimiento de esas
diligencias, asi lo ha manifestado desde que se presentd personalmente al

19 Fls. 80 — 84.

20 F|s. 83 — 89.

21 El fallo se notific6 por correo electrénico el 16 de marzo de 2018 (Fls. 100 - 107) y la
impugnacion se radicé desde el dia 22 de ese mes y afio (fls. 117 - 118).



mismo Juzgado, esto porque, si bien el a quo {sic} indica que efectivamente
se enviaron los correos electronicos, esto no puede ser indicativo de que en
realidad se cumplié con el fin, que la NOTIFICACION fue EFICAZ. Por lo
tanto ese término de inmediatez debe ser contado a partir del momento en
que ella se da cuenta de las decisiones del Juzgado, es decir cuando ella
se presentd al Juzgado el pasado 5 de diciembre, precisamente cuando la
dejaron detenida, en ese momento ella se da cuenta de que le han
conculcado sus derechos y por eso decide iniciar la accién de tutela.

Precisamente la sefiora STEFANNYA ZORRILLO AGREDO se present6 al
Juzgado Primero Administrativo Oral, El dia 5 de diciembre del afio 2017,
manifestando al despacho que no conocia de la accidon de tutela que se
habia tramitado en ese despacho y que se enterd en atencion a que un dia
antes (4 de diciembre de 2017), en horas de la noche, cuando la Policia
Nacional se encontraba haciendo actividades de actualizacion del cuadrante
al verificar el numero de cédula de la sefiora Zorrillo Agredo, le indicaron que
en su contra pesaba una orden de captura por una accién de tutela en el
Juzgado Primero Administrativo de Pereira. Sin embargo el despacho no la
escuchd y en su lugar le indicaron que las notificaciones se habian enviado al
correo electrénico, por lo que procedieron a ejecutar la orden de arresto».??

Finalmente, el apoderado de la tutelante, expresd que la sefiora
ZORRILLO AGREDO ha estado atenta a los llamados de la Justicia,
pues fue citada el 11 de abril del afio 2017, a la Fiscalia General de la
Nacién a la cual asistio.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Esta Sala es competente para asumir el conocimiento de la
impugnacion presentada, segun lo establecido por el Decreto No. 2591
de 1991.
2. Asunto bajo analisis
De acuerdo con los antecedentes de la accion de tutela y los
argumentos dados en la impugnacién, corresponde a la Sala

determinar:

I. Si en el presente caso se da por superado el requisito de
procedibilidad de la inmediatez.

ii. Superado lo anterior, se analizaran los restantes requisitos para la
procedencia de la accion de tutela, en el presente caso.

ii. Finalmente, se estudiara si con las providencias judiciales
adoptadas en el incidente de desataco se afectd alguno de los

22 Resaltados del original. Menos la mintscula con negrilla y subrayado que es de la Sala.



derechos fundamentales invocados por parte del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira y el Tribunal
Administrativo de Risaralda.

3. El requisito de procedibilidad adjetiva de la inmediatez

La Sala en un inicio estudiara si este requisito, que no sobrepaso el
estudio en la decision de tutela de primera instancia e impidi6 el
analisis de fondo de la presente accion, se encuentra 0 no superado;
ello a partir del material probatorio allegado. Luego, si se cumple con
el requisito adjetivo en revision.

Frente a esta exigencia la Corte Constitucional en sentencia T-033 del
26 de enero del 2015, al reiterar la jurisprudencia, indico:

«4.1. De conformidad con el denominado requisito de la inmediatez, la accion
de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable vy
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
violacién de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia?.

4.2. Desde la sentencia SU-961 de 199924 esta Corte determind, a partir de
la interpretacion del articulo 86 de la Constitucién Politica, que pese a que
segun esta norma la accion de tutela puede ser interpuesta “en todo
momento”, de lo que se deriva que no posee ningun término de prescripcion
o0 caducidad, ello no significa que no deba interponerse en un plazo
razonable desde el inicio de la amenaza o vulneracion pues, de acuerdo con
el mismo articulo constitucional, es un mecanismo para reclamar “la
proteccion inmediata” de los derechos fundamentales.

A partir de alli, la jurisprudencia constitucional ha sostenido invariablemente
que la ausencia de un término de caducidad o prescripcion en la accién de
tutela implica que el juez no puede simplemente rechazarla en la etapa de
admision con fundamento en el paso del tiempo?°. No obstante, de la misma

23 «En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-526 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio),
T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-692 de 2006 (MP Jaime Cordoba Trivifio),
T-905 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-1084 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-
1009 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-792 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-825 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), T-594 de 2008 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-189 de 2009 (MP Luis Ernesto
Vargas Silva), T-299 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-265 de 2009 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-691 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-883 de 2009 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre muchas otras».
24 «MP Vladimiro Naranjo Mesa. Reiterada en numerosas oportunidades por las distintas Salas de
Revision de esta Corte, entre ellas las sentencias T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-158 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-654 de 2006 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-890 de 2006 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-905 de 2006 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), T-1009 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-1084 de 2006 (MP
Alvaro Tafur Galvis), T-593 de 2007 (MP Rodrigo escobar Gil), T-594 de 2008 (MP Jaime Cordoba
Trivifio), T-265 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) y T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio)».

25 «En este sentido pueden consultarse las sentencias SU-961 de 1999 (MP Vladimiro Naranjo
Mesa), T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-158 de 2006 (MP Humberto Antonio
Sierra Porto), T-654 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-890 de 2006 (MP Nilson
Pinilla Pinilla), T-1084 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-594 de 2008 (MP Jaime Coérdoba



forma ha dicho que la finalidad de la tutela como via judicial de proteccion
inmediata de derechos fundamentales obliga a la autoridad judicial a
tomar en cuenta como dato relevante el tiempo transcurrido entre el
hecho generador de la solicitud y la peticion de amparo pues un lapso
irrazonable puede llegar a demostrar que la solucién que se reclama no
se requiere con prontitud, que es precisamente el caso para el cual el
mecanismo preferente y sumario de la tutela esta reservado.?®

Frente al tema, la Corporacion ha sefialado que “[...] la accién de tutela es
una accion agil y apremiante, disefiada sobre un procedimiento urgente y
célere, que permite la proteccidbn rapida de derechos fundamentales
enfrentados a afectaciones reales y actuales de magnitud tal que el aparato
jurisdiccional se ve obligado a hacer a un lado sus tareas ordinarias, a
desplazar los procedimientos regulares que se someten a su consideracion,
para abordar de manera preferente el andlisis del caso planteado”?’. Por lo
anterior, la orden del juez de tutela “debe estar respaldada por la urgencia e
inmediatez, en presencia de las cuales la Constitucion lo autoriza a modificar
una situacion de hecho a través de un proceso sumario y expedito en el
tiempo”28, condiciones estas que podrian verse desestimadas si el afectado
ha dejado pasar un tiempo irrazonable para reclamar sus derechos».?°

En similar sentido se ha pronunciado esta Seccién del Consejo de
Estado, al estudiar el requisito de inmediatez cuanto la accion
constitucional cuestiona providencias judiciales. Asi, en sentencia del
26 de febrero de 2015, accion de tutela No. 11001-03-15-000-2014-
01063-00%°, con ponencia del doctor Alberto Yepes Barreiro, expreso:

«Frente al requisito de inmediatez se ha insistido en que la accién de
tutela debe incoarse en un plazo razonable3!, el cual debe ser
ponderado por el juez en cada caso, pues de lo contrario se desconoceria
el alcance juridico establecido por el constituyente y se desvirtuaria su
finalidad de medio de proteccién actual, inmediato y efectivo32.

Trivifio), T-265 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio), entre otras».

26 «Al respecto, consultar las sentencias T-526 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-016 de
2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-158 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-
654 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-890 de 2006 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-905
de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-1009 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
T-593 de 2007 (MP Rodrigo escobar Gil), T-792 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
825 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-594 de 2008 (MP Jaime Cordoba Trivifio), T-884 de 2008 (MP Jaime Araujo
Renteria), T-265 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-299 de 2009 (MP Mauricio
Gonzélez Cuervo), T-691 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-883 de 2009 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), entre otras».

27 «Ver la sentencia T-594 de 2008 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)».

28 «Sentencia T-158 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), reiterada por la sentencia T-691
de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-1028 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto)».
29 Enfasis propio.

30 Decision confirmada por la Seccion Primera del Consejo de Estado, en segunda instancia, con
sentencia del 26 de junio de 2015.

81 «Cfr. Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subsecciéon A, Rad. 11001-03-15-000-2008-01018-
01(AC), Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren».

32 «Sentencia Corte Constitucional T-290 de 14 de abril de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub».



De acuerdo con lo anterior, esta Seccion®? ha declarado la improcedencia de
las acciones de tutela contra providencias judiciales instauradas
después de haber transcurrido un lapso considerable desde la
ocurrencia del hecho generador que da lugar a la solicitud de
proteccion y la presentacion de la misma, sin_que medien _razones
suficientes gue justifiguen el retardo».%*

Para la Sala, analizado el material probatorio allegado al proceso
evidencia que existid6 una indebida notificacién en el tramite del
incidente de desacato, como se explicara en el caso concreto, pues
la apertura del tramite y las decisiones alli adoptadas se realizaron
Gnicamente el correo general de la sociedad RZ CONSTRUCCIONES
SAS, de la cual, la tutelante es representante legal y no a su correo
personal empresarial o de forma presencial, lo que permite flexibilizar
el requisito de la inmediatez, en el presente caso.

Ahora bien, de la lectura de la impugnacion, median razones
suficientes que justifiguen el retardo, pues revisado el expediente del
incidente de desacato nunca hubo intervenciéon de la tutelante, lo que
permite darle credibilidad que solo tuvo conocimiento de las
determinaciones alli adoptadas hasta el 4 de diciembre de 2017,
cuando en horas de la noche «la Policia Nacional se encontraba
haciendo actividades de actualizacion del cuadrante al verificar el
numero de cédula de la sefora Zorrillo Agredo, le indicaron que en su
contra pesaba una orden de captura por una accion de tutela en el
Juzgado Primero Administrativo de Pereira», lo que se puede verificar
al revisarse el expediente escaneado del incidente de desacato, pues
dicha autoridad judicial oficio al Jefe Seccional de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional, para hacer efectivo el arresto por 2
dias ordenado (pag. 87. CD - incidente), asi como a la Fiscalia
General de la Nacion, para lo de su competencia (pag. 89. Idem) y los
documentos de la Policia Metropolitana de Pereira, donde le informé al
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira
gue la mencioanda medida ya se hizo efectiva (pags. 145 — 150.
Idem).

4. Los demas requisitos de procedibilidad
4.1. Tutela contra tutela

Para este juez constitucional en la presente tutela se fijaron dos
pretensiones: i) declarar la nulidad de todo lo actuado en la accion de

33 «Ver sentencias: de 18 de abril de 2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2012-01172-01, Consejera
Ponente: Susana Buitrago Valencia; 3 de julio de 2013. Rad. No. 11001-03-15-000-2012-01891-01,
12 de agosto de 2013 Rad. No. 11001-03-15-000-2013-1435-00 Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermudez; 3 de julio de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-2013-00142-01, 12 de
septiembre de 2013, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02203-01, Consejero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro, entre otras».

34 Resaltado no es del original.



tutela No. 66001-33-33-001-2016-00297 vy ii) la nulidad absoluta del
incidente de desacato que se promovié por el presunto incumplimiento
de lo ordenado en el fallo alli adoptado.

Como en el presente caso se esta cuestionando el procedimiento de
notificacion tanto en el proceso de tutela como en el tramite del
incidente de desacato promovido; la accion constitucional es
procedente en el presente caso, pues cumple con las reglas fijadas
por la Corte Constitucional, en la sentencia SU 627 de 2015, en los
siguientes términos:

«4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia de la
accion de tutela contra sentencias de tutela y contra actuaciones de los
jueces de tutela anteriores o posteriores ala sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accién de tutela, cuando se trata
de un proceso de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige
contra la sentencia proferida dentro de él 0_contra una actuacion previa o
posterior a ella.

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es
la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la sentencia ha sido
proferida por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus
Salas de Revision de Tutela. En este evento solo procede el incidente de
nulidad de dichas sentencias, que debe promoverse ante la Corte
Constitucional®®,

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de
la Republica, la accion de tutela puede proceder de manera excepcional,
cuando exista fraude y por tanto, se esté ante el fendbmeno de la cosa
juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los requisitos
genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que
la decision adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacion
de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de
tutela diferentes a la sentencia, se debe distinqguir si éstas acaecieron
con anterioridad o con posterioridad a la sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en
la omisién del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular
a los terceros que serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela, la accién de
tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el
asunto para su revision.

35 «Supra 1, 4.3.5».



4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de
lograr el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en dicha sentencia, la
accion de tutela no procede. Pero si se trata de obtener la proteccion de
un_derecho fundamental que habria sido vulnerado en el tramite del
incidente _de desacato, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, la
accion de tutela puede proceder de manera excepcional».36

4.2. Subsidiariedad

Finalmente, frente al tercer requisito aludido, esto es la subsidiariedad,
para la Sala la accionante no dispone de otros medios de defensa
judicial, ordinarios o extraordinarios, en razén a que no se configuran
las causas establecidas para tal procedencia.

5. El caso concreto

Lo primero que hay que tener presente, es que si bien, el articulo 16
del Decreto No. 2591 de 1991 al regular la notificaciones de la
providencias que se dicen en el tramite constitucional se haran «a las
partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas
expedito y eficaz»®', en plena era digital en la que vivimos en la
actualidad y con la rapidez de la evolucion de las tecnologias digitales

de la informacion,

ERISEgUREeNUGal, dentro de los proceso de tutela que adelantan los
jueces de la Republica, es perfectamente valida la notificacion por

correo electronico que se haga a través de los correos generales de
las entidades (mail de notificaciones judiciales) o, como en el presente,
al indicado en el certificado de existencia y representacion legal de la
ersonas juridicas que expiden las Camaras de Comercio,

36 Negrilla con subrayado de la Sala.

37 Enfasis de la Sala.

38 Sobre el tema se pueden consultar las siguientes providencias, de esta Sala de Decisién: Abril
12 de 2018. Consulta de Desacato No. 76001-23-33-000-2016-01609-01; actor: Alvaro Felipe
Aristizabal Bravo; C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermldez. Marzo 15 de 2018. Tutela No.



, por lo siguiente:

El incidente de desacato que regula el articulo 52 del Decreto No.
2591 de 1991 «Por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica», establece:

«Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sancién»3°

Este instrumento juridico coincide con el previsto en el articulo 27 del
Decreto No. 2591 de 1991, en cuanto la finalidad comun es lograr el
efectivo cumplimiento de las érdenes impartidas en los fallos de tutela,
esto es la proteccion de los derechos fundamentales constitucionales.

La declaratoria de que un funcionario o particular es acreedor a las
sanciones legales por desacato, requiere estar precedida de la
constatacion de unos supuestos objetivos y subjetivos. Debe
establecerse la existencia y firmeza de un fallo estimatorio de tutela,
mediante el cual fue concedido el amparo y se dispusieron las
medidas necesarias para cesar la violacion o amenaza que se cierne
sobre los derechos fundamentales objeto de proteccion. Ademas, es
preciso verificar que la orden emitida por el juez constitucional adn
estd pendiente de cumplirse, no obstante haber expirado el término

11001-03-15-000-2018-00465-00; accionante: Fernando Pineda Solarte; C. P. Alberto Yepes
Barreiro. Enero 25 de 2018. Tutela No. 11001-03-15-000-2017-03281-00; actor: Nacion, Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional (Alberto José Mejia Ferrero); C. P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermidez. Mayo 25 de 2017. Tutela No. 11001-03-15-000-2017-01037-00; demandante: Mauro
Rodrigo Plata Cerén; C. P. Alberto Yepes Barreiro.

39 Con sentencia C-243 de mayo 30 de 1996 la Corte Constitucional declaré inexequible la
expresion «La consulta se hara en el efecto devolutivo», con la que finalizaba este parrafo.



judicialmente otorgado con tal fin; y que no haya alguna razén que
materialmente justifigue la conducta omisiva del destinatario de la
orden de amparo, pues nadie esta obligado a lo imposible.

En punto al desacato de la orden de tutela la Corte Constitucional ha
sefialado:

«Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

Dice el articulo 52 del Decreto No. 2591 de 1991 que ‘La persona que
incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya
se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar'. Es, por lo tanto, una sancién y por lo
mismo susceptible al debido proceso.

(...)

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.
Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el

solo hecho del incumplimiento...»*

Sobre la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido
la Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:*

«El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Puablico, el cual tiene como propoésito que el juez constitucional, en ejercicio
de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de
desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el
ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene carécter
incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancion que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene carécter disciplinario,
dentro de los rangos de multa, resaltando que, si bien entre los objetivos del
incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por
parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por

ende, la PROTECCION de los derechos fundamentales con ella protegidos.

A partir de los anteriores derroteros normativos y jurisprudenciales, y al
revisarse el tramite que tanto el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Pereira (incidente de desacato) y el Tribunal
Administrativo de Risaralda (consulta de la sancion), este juez
constitucional evidencia que no se garantizo el debido proceso y el
derecho de defensa y contradiccion de la sefiora STEFANNYA

40 Corte Constitucional sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
41 Corte Constitucional sentencia T-512 de 2011. Exp. T-2836952. M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.



ZORRILLO AGREDO, representante legal de RZ
CONSTRUCCIONES SAS, toda vez que nunca fue notificada de la
apertura del incidente de desacato No. 2016-00297 y de la
determinacién alli adoptada (sancién de arresto de 2 dias y multa de 2
salarios minimos legales mensuales vigentes), como en la consulta
resuelta (confirmacion); al correo personal empresarial o privado,
de ésta, pues siempre se realizé al general de la persona juridica, asi:

Notificacion del auto de apertura de incidente (pag. 13. CD -
incidente):

Juzgado 01 Administrativo Pereira

De: Juzgadg Clalilsmmmmmmm T e el ¢
Enviado el: Leves, 27 de octubre de 2076 11512 a.m.
Para: ‘rzconstruccicnessasisoutiook ss' dentes@proteccon.com.co’
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL AUTO CONCEDE 48 HORAS DESACATO. 2016-00297
Datos adjuntos: Auto Concede 48 Horas 207600297 pdf Fallo Tutela 2016 00297 Escrito Desacato
2016-00297 pdf
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
z o
H %,,‘@ ? E
LB
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA
Oficio 2363

Pereira, octubre 27 de 2016

@\Doctora

STEFANNYA ZORRILLO AGREDOQ

Gerente y/o Representante Legal

R.Z. Construcciones S.A.S.

Manzana 1 casa 8 Sector A - Pargue Industrial
rzconstruccionessas@outlook.es

Pereira

En mismo correo electronico se notifico el auto del 9 de diciembre de
2016, con el que se sanciond por desacato con arresto y multa a la
tutelante (pag. 54. CD — incidente):

De: Juzgado 01 Administrati i

Enviado el: i , 14 de diciembre de 2016 3:25 p. m,

Para: ‘rzconstruccionessas@outlook es’; ‘paesabogada@hotmail.com’
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL AUTO SANCIONA DESACATO 2016-00297
Datos adjuntos: Auto Sanciona Desacato 2016-00297.pdf

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
R
{8
ey A

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE PEREIRA

Oficio ndmero 2714
Pereira, diciembre 14 de 2016

Doctora
STEFANNYA ZORRILLO AGREDO
Gerente y/o Representante Legal
R.Z. Construcciones S.A.S.
@‘Manzana 1 casa 8 Sector A — Parque Industrial
" rzconstruccionessas@outlook.es
Pereira



Asi como la providencia que confirmd la sancion impuesta en consulta
(pag. 70. CD - incidente):

De: Secretaria General 02 Tribunal Administrativo Risaralda - Pereira
Enviado el: viernes, 16 de diciembre de 2016 2:07 p. m.
Para: ‘odriosa

abogada@hotmail.com’; ‘juntarisaralda@gmail.com’;
Jrzconstruccionessas@outlook.es'; Juzgado 01 Administrativo Pereira;
‘jamesnotificaciones@gmail.com'’; 'progjudadm37@procuraduria.gov.co'

Rdo 2016 - 00297 - 01 (F-1424-2016) Auto decide sobre el Grado Jurisdiccional de
Consulta

Rdo 2016 - 00297 - 01 {F-1424-2016) Auto decide sobre el Grado Jurisdicc....p

Asunto:

Datos adjuntos:

Deacti:

Seguimiento:
‘odriosabogado@hotmail.com’
‘guiajuridicaabogados@gmail.com’
‘paesabogada@hotmail.com'
juntarisaralda@gmail.com’

‘rzconstruccionessas@outlook.es'

Asi pues, para la Sala tanto el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pereira y el Tribunal Administrativo de Risaralda
afectaron los derechos fundamentales al debido proceso y el derecho
defensa y contradiccion de la sefiora ZORRILLO AGREDO, dentro del
tramite del incidente de desacato No. 2016-00297-01, por no haberla
notificado a su correo empresarial personal, privado o de forma
presencial, pues en dicha actuacibn busca comprobar la
responsabilidad objetiva (en la verificacibn material del
cumplimiento de la orden) y subjetiva de la persona natural
(representante legal) ante el presunto incumplimiento de la orden
dada RZ CONSTRUCCIONES SAS (persona juridica) y, de esta
manera, se garantiza al ciudadano enjuiciado el debido proceso y el
ejercicio de su derecho de defensa y contraccién, pilares del Estado
Social de Derecho.

En vista de lo explicado, la Seccion Quinta del Consejo de Estado
revocara el fallo impugnado y, en su lugar, amparara los derechos al
debido proceso, de defensa y contradiccion, motivo por el cual,
declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 19 de octubre
de 2016, inclusive, por medio del cual, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira inicio el tramite de
incidente de desacato No. 66001-33-33-001-2016-00297, contra la
tutelante, para que al dia siguiente de la notificacion del presente fallo,
rehaga la actuacion notificando a la sefiora STEFANNYA ZORRILLO
AGREDO, en los términos indicados y deberd informar a las
autoridades del caso la decisién aqui adoptada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:



PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 5 de marzo de 2018 por
la Seccién Cuarta del Consejo del Estado, por medio del cual declaré
la improcedencia de la accion de tutela promovida por el
STEFANNYA ZORRILLO AGREDO, por no superar el requisito de la
inmediatez y, en su lugar, amparar el debido proceso, defensa y
contradiccion de ésta, de conformidad con la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la nulidad
de todo lo actuado desde la apertura del incidente de desacato
dentro del proceso No. 66001-33-33-001-2016-00297, para que el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pereira,
rehaga el tramite notificando en debida forma a la tutelante y debera
informar a las autoridades del caso la decision aqui adoptada,
conforme a las razones dadas en este proveido.

TERCERO: Negar el amparo de la presente tutela frente a la
pretension de declarar la nulidad de todo lo actuado en la accion de
tutela No. 66001-33-33-001-2016-00297, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: Notificar a las partes segun lo establecido por el articulo 30
del Decreto No. 2591 de 1991.

QUINTO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision al dia siguiente de la ejecutoria, de conformidad con
lo establecido por el inciso 2° del articulo 31 del Decreto No. 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero



ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero
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