ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - La providencia
cuestionada no vulnera el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia / DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE - No se configura dado que no aplica en el presente caso el
precedente constitucional que se alega como desconocido / REGIMEN
PENSIONAL ESPECIAL PARA EX EMPLEADO DEL DAS - Se aplica ya que la
vinculacién fue antes de que entrara a regir el decreto 1385 de 1994 /
RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION CON EL REGIMEN ESPECIAL -
La autoridad judicial ordené la reliquidacion de la pensiéon de jubilacién
teniendo en cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo
ano de servicio

[E]n casos con supuestos como el del ex detective del DAS (...), no aplica el
precedente constitucional que se alega en esta tutela como desconocido. Y no
aplica, porque, en situaciones como la suya, les asiste derecho al régimen
pensional especial contemplado en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, no
como resultado de ser beneficiarios del régimen de transicién dispuesto en el
inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino por cumplir los supuestos
contemplados en el Decreto 1835 de 1994 y la Ley 860 de 2003. (...).
Adicionalmente, no puede alegarse afectacion a la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, como excusa para alegar un supuesto desconocimiento del
precedente constitucional, toda vez que la Corporacion judicial accionada en su
decision, aplicando mandato constitucional, autorizé a la UGPP a hacer los
descuentos sobre los factores que no se hubiera cotizado. Finalmente, tampoco se
vislumbra que la providencia objeto de censura haya sido proferida con abuso del
derecho, como lo afirma la entidad tutelante.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991 / LEY 33 DE 1985 - ARTICULO 1 INCISO 2 / LEY 4 DE 1992 / LEY
100 DE 1993 - ARTICULO 140 / DECRETO LEY 1047 DE 1978 - ARTICULO 1 /
DECRETO LEY 1933 DE 1989 - ARTICULO 10 / DECRETO LEY 3135 DE 1968 /
DECRETO REGLAMENTARIO 1848 DE 1969 - ARTICULO 73 / DECRETO LEY
1835 DE 1994 - ARTICULO 4 / LEY 860 DE 2003 - ARTICULO 2 PARAGRAFO 5/
ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 - PARAGRAFO TRANSITORIO 2 / LEY 797 DE
2003 - ARTICULO 20 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 251

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la liquidacién de la mesada pensional de los
ex detectives del DAS y que éstos deben ser cobijados por las normas generales
previstas para los empleados publicos del orden nacional, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Segunda, sentencia de 14 de mayo de 2015, exp. 25000-23-25-
000-2009-00599-01, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sobre un caso similar al aqui
estudiado, consultar: Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 17 de
agosto de 2017, exp. 11001-03-15-000-2016-03037-01, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)



Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-01054-00(AC)

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y JUZGADO
46 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Decide la Sala la accion de tutela instaurada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), de acuerdo con el Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES

El 3 de abril de 2018, por intermedio del Subdirector de Defensa Judicial
Pensional, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) interpuso accion de
tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E” y el Juzgado 46 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia.

1. Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

“Primero. Conforme lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean
amparados los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en
atencion al desconocimiento de los principios generales de la Seguridad
Social, al incurrir en los defectos material o sustantivo, desconocimiento
del precedente constitucional y violacion directa de la constitucion, asi
como derivar en un abuso del derecho; al interpretar erroneamente el
articulo 36 de Ley 100 de 1993 y desconocer el precedente
constitucional preferente y vinculante proferido por la sala plena de la
Corte Constitucional en sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013,
Auto 326 de 2014, SU-230 de 2015, SU-427 de 2016, SU-210 de 2017,
Auto 229 de 2017, SU-395 de 2017 y SU-631 de 217.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior:

a. Sirvase dejar sin efectos las sentencia (s) proferida (s)
por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Seccion Segunda de Bogota el 05 de mayo de 2016 y Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“E” del 09 de noviembre de 2017, dentro del proceso contencioso
administrativo No. 11001-3335012-2013-00239-00.

! Ver reverso fl.9.



b. Consecuentemente sirva ORDENAR al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién
“E”, dictar nueva sentencia ajustada a derecho disponiendo liquidar la
pension de vejez del (a) sefior OSCAR EDUARDO REALPE
BENAVIDES aplicando el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de respetar del régimen anterior lo que respecta a la edad,
tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, pero teniendo
en cuenta como IBL el promedio del tiempo que le hiciere falta o de los
ultimos 10 afios conforme lo establece el inciso 3 y el articulo 21 de la
referida norma, asi como los factores salariales relacionados en el
Decreto 1158 de 1994.

Tercero. De manera subsidiaria:

a. En caso de que su despacho determine que procede alguna
accién judicial contras la(s) sentencia(s) atacadas(s), sirvase amparar
los derechos invocados de manera TRANSITORIA de conformidad con
los establecido en el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

b. En consecuencia se sirva suspender los efectos de la(s)
sentencia (s) proferida (s) por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo Oral del Circuito Seccién Segunda de Bogota el 05
de mayo de 2016 y Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secciéon Segunda Subseccion “E” del 09 de noviembre de 2017,
hasta tanto se resuelva por la autoridad judicial competente la accion
que presentara esta Unidad dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacién del fallos de tutela”.

2, Hechos
Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2.1. El senor Oscar Eduardo Realpe Benavides naci6 el 4 de agosto de 1968 y
prestd sus servicios en el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) como
Detective, del 20 de enero de 1989 al 30 de agosto de 2011.

2.2. Mediante la Resolucion No. PAP 008750 del 11 de agosto de 2010 la
extinta Cajanal (hoy UGPP) ordend reconocerle su pension de jubilacion, y para
establecer el Ingreso Base de Liquidacion se aplico la Ley 100 de 1993 vy los
factores contemplados en el Decreto 1158 de 1994, motivo por el cual se le
promedio los ultimos diez (10) afios de su asignacion basica y bonificacién por
servicios prestados, efectiva a partir del 1° de junio de 2009, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio.

Con ocasion de su retiro del servicio, su pensién le fue reliquidada a través de
Resolucién No. RDP 020056 del 18 de diciembre de 2012, efectiva a partir del 1°
de septiembre de 2011, y se le promedié sobre factores cotizados en los ultimos
10 anos (del 1° de septiembre de 2001 al 30 de agosto de 2011).

2.3. El sefor Oscar Eduardo Realpe Benavides solicité a la UGPP reliquidarle
su pensién conforme al régimen especial para detectives del DAS (Decretos 1047
de 1978 y 1933 de 1989), esto es, con todos los factores devengados en el ultimo
afo de servicio. Peticién que le fue negada a través de la Resolucion No. RDP
012984 del 15 de marzo de 2013.



2.4. El referido sefior, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda contra la UGPP para que se
declarase la nulidad parcial de la Resolucion No. RDP 020056 del 18 de
diciembre de 2012 y total de la Resolucion No. RDP 012984 del 15 de marzo de
2013, y que resultado de lo anterior, a titulo de restablecimiento, se condenara a
la entidad a reliquidar su pensién conforme al régimen especial para detectives
del DAS, con todos los factores devengados en el ultimo afio de servicio.

2.5. Mediante sentencia del 5 de mayo de 2016, el Juzgado 46 Administrativo
Oral del Circuito Seccion Segunda de Bogota accedié a las pretensiones, y
condend a la UGPP reliquidar la pensién con el 75% promedio de los siguientes
factores devengados en el ultimo afio de servicio: “Asignacion basica, doceava
parte de la prima de servicios, doceava parte de la prima de navidad, doceava
parte de la prima de vacaciones, bonificacion expresidentes 30%, prima de riesgo,
y doceava parte de la bonificacion por servicios”.

2.6. La decisiéon del Juzgado fue apelada por la UGPP. Y a través de
providencia del 9 de noviembre de 2017 la Seccion Segunda Subseccion E del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca la confirmé parcialmente, en tanto que
modificd el numeral segundo del fallo del Juzgado, para excluir de los factores la
bonificacion expresidentes 30% y autorizé a la entidad hacer los descuentos de
aportes no realizados. Confirmandola en lo demas. Textualmente, resolvio el
Tribunal:

“‘SEGUNDO .- Modificar el numeral SEGUNDO de la sentencia del 5 de
mayo de 2016, el cual quedara asi:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad
y a titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la... UGPP,
a reliquidar la pension de jubilacién del demandante..., en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual que hubiere devengado
durante el ultimo afo de servicios, es decir, entre el 31 de agosto de
2010 y el 30 de agosto de 2011, la cual debe comprender como
factores, asignacion basica, prima de riesgo, bonificacién por servicios,
prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, estas
ultimas cuatro de forma proporcional a una doceava parte, efectiva a
partir del 31 de agosto de 2011 por retiro definitivo del servicio. La
entidad demandada podra descontar los aportes no realizados, en el
porcentaje que le corresponde al trabajador, de forma indexada”.
(Subrayas ajenas al texto transcrito).

3. Fundamentos de la accion

En sintesis, sostiene la parte actora que las autoridad judicial accionada vulnera
los derechos fundamentales cuyo amparo invoca, en tanto que con la orden de
reconocer y pagar pension de jubilacion aplicando el 75% del promedio mensual
de salarios devengados en el ultimo afo de servicios, sin tener en cuenta que a
quienes aplica normas anteriores por ser beneficiarios del régimen de transicién
consagrado en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Ingreso Base
de Liquidacion (IBL) debe liquidarse en los términos del inciso 3° de ese articulo y
teniendo en cuenta solo los factores salariales sefalados en el Decreto 1158 de
1994.

Por eso, dice que el Tribunal desconocio sentencias de la Corte Constitucional, en
las que se ha dicho que el IBL no hace parte del régimen de transicion, tales



como las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, T-078 de 2013, SU-230 de
2015, SU-427 de 2016, SU-395 de 2017, que son de imperativo acatamiento.

Ademas, en criterio de la parte actora la orden impartida por el Tribunal se hizo
con abuso del derecho y afecta la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

4, Tramite impartido e intervenciones

4.1. Una vez avocado el conocimiento de la presente accidon de tutela, este
despacho mediante providencia del 16 de abril de 2018 la admiti6 y ordend
vincular, como tercero con interés, al seior Oscar Eduardo Realpe Benavides, al
igual que notificarla a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.61).

4.2. La Seccion Segunda Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl.68-69), rindi6 informe a través del Magistrado ponente de la
providencia atacada.

Indicé que en la decision que se cuestiona, expedida en segunda instancia dentro
del expediente 2013-00239-01, el Tribunal plasmé todos y cada uno de los
argumentos acerca de los motivos por los cuales se confirmé parcialmente el fallo
del Juzgado, en la que se resolvieron todos y cada uno de los argumentos
expuestos en la demanda y su contestacion, y el recurso de apelacion de la parte
demandada.

No obstante, dijo que en este caso no existe desconocimiento de precedente
jurisprudencial alguno, por el contrario, se siguié lo trazado verticalmente por el
Consejo de Estado para casos de pensiones especiales de detectives del DAS,
del cual resalté apartes de lo que se dijo en la decision del Tribunal.

Dijo que la presente tutela es improcedente toda vez que la entidad accionante
ejercio dentro del proceso ordinario, todos y cada uno de los mecanismos de
defensa que tenia a su alcance, y por el caracter residual de la tutela no puede
utilizarse como una tercera instancia; o en su defecto, solicita se niegue el
amparo, ya que no se ha vulnerado derecho alguno de la UGPP.

Finalmente, destacé que actualmente el Consejo de Estado conoce accion de
tutela del senor Oscar Eduardo Realpe Benavides contra la misma providencia del
Tribunal, radicada con el No. 2018-00006-00, que fue negada en primera instancia
en la Seccidon Primera, y esta pendiente por decidirse impugnacion.

4.3. El Juzgado 46 Administrativo Oral del Circuito de Circuito Seccion
Segunda de Bogota (fls.85-86) rindié informe por medio de su titular. Solicitd
desestimar las pretensiones de la tutela, como quiera que los fallos proferidos en
primera y segunda instancia dentro del expediente radicado con el No. 2013-
00239-01, de manera alguna vulneran derechos fundamentales de la entidad
tutelante.

4.4. Pese a haber sido notificado, no obra manifestacién del vinculado como
tercero con interés.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo



para la proteccion inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales,
ante situaciones de amenaza o vulneracion, por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en casos concretos y excepcionales.
Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2, La accion de tutela contra providencias judiciales

La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales. Asi lo ha
reconocido la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Sin embargo, su
procedencia es excepcional. Por esto, la jurisprudencia ha establecido una serie
de requisitos generales2 y especiales3 que deben cumplirse de forma estricta. Si
no se cumplen todos los requisitos generales y por lo menos uno de los defectos o
requisitos especiales la accidn no sera procedente.

El analisis sobre el cumplimiento de los requisitos debe restringirse unicamente a
los argumentos planteados por los intervinientes en el proceso. En consecuencia,
la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales exige un mayor
rigor en la fundamentacién del vicio que se atribuye a la sentencia judicial objeto
de la accion.

3. Aspecto previo

Si bien es cierto que el sefior Oscar Eduardo Realpe Benavides presentd accion
de tutela contra la sentencia del 9 de noviembre de 2017 de la Seccion Segunda
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, radicada con el No.
2018-00006-00, también lo es que se trata de una situacion distinta a la de la
presente tutela.

En la tutela del sefior Realpe, pretende se ordene al Tribunal la inclusion del
factor bonificacion expresidentes 30%, dado que al resolver el recurso de
apelacion contra la decisidon de primera instancia, lo excluyé.

Tramite en el que ya existe fallo de tutela de primera instancia de la Seccién
Primera del Consejo de Estado negando, y esta pendiente de decidirse la
impugnacion.

Por su parte, en la presente accion la UGPP cuestiona la misma providencia de la
Seccion Segunda Subseccion E del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
pero por motivos diversos.

En consecuencia, no existe identidad de partes, de peticiones ni de fundamentos
de hecho y de derecho. Lo que significa que no se trata de la misma tutela.

4, Analisis y decision del caso concreto

2 Los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales son: i) que el actor indique los hechos y las razones en que se fundamenta la accién;
ii) el accionante haya utilizado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios a su
alcance para la proteccidon de sus derechos fundamentales (subsidiariedad); iii) que la accién se
haya interpuesto en un término prudencial (inmediatez); iv) que el asunto sea de evidente
relevancia constitucional; y v) que no se trate de una decisién proferida en sede de tutela.

3 Los requisitos especiales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales son: i) defecto organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto
material o sustantivo, v) defecto por error inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii)
defecto por desconocimiento del precedente y viii) defecto por violacion directa de la
Constitucién.



4.1. Corresponde a la Sala determinar si la Seccion Segunda Subseccién “E”
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al proferir sentencia de segunda
instancia del 9 de noviembre de 2017*, incurri en defecto por desconocimiento
del precedente contenido en la sentencia SU-230 de 2015 de la Corte
Constitucional, al haber ordenado reliquidar la pensién del sefior Oscar Eduardo
Realpe Benavides bajo el régimen especial para ex detectives del DAS contenido
en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989 y la jurisprudencia sobre el tema del
Consejo de Estado.

4.2. En el presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencia judicial, motivo por el cual es procedente
analizar si se incurrié en el defecto alegado por la parte actora.

4.3. Aclaracion preliminar

Como preambulo a la resolucién del caso, la Sala considera pertinente precisar
las siguientes reglas del régimen pensional especial de dactiloscopistas y
detectives del desaparecido Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).
Para lo cual, tenemos:

4.3.1. La Ley 33 de 1985, régimen general pensional anterior a la Ley 100
de 1993, en el inciso segundo del articulo 1° dispuso que no quedaban sujetos a
su regulacién en materia pensional, “aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones’.

4.3.2. Mediante el Decreto-Ley 1047 de 1978°, se adoptd el régimen de
pension vitalicia de jubilacion para quienes desempefiaban funciones de
dactiloscopistas en el DAS, y en su articulo 1° consagré que tendrian derecho a
gozar de pension con 20 afos de servicio continuos o discontinuos y cualquier
edad.

Posteriormente, el Decreto-Ley 1933 de 1989 establecio el régimen prestacional
especial de los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad —DAS,
regulando en su articulo 10 todo lo concerniente al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion, ademas de extender a los detectives del DAS la pension
especial contemplada en el articulo 1° del Decreto-Ley 1047 de 1978, en los
siguientes términos:

“Articulo 10. Pension de Jubilacién. Las normas generales sobre
pension de jubilacion previstas para los empleados de la administracion

4 Esta sentencia obra a fls.240-254 de la copia del expediente del proceso ordinario. Notificada
por correo electrénico el 5 de diciembre de 2017 (fl.255 idem). Copia de la misma se ve a fls.33-
47 del expediente de tutela.

> “por el cual se determina el régimen de pensién vitalicia de jubilacién para las personas que
desempefien funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad”.

Dice el articulo 1° del Decreto-Ley 1047 de 1978: "Los empleados publicos que ejerzan por
veinte afios continuos o discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formaciéon en dactiloscopia
impartido por el instituto correspondiente de dicho Departamento, tendran derecho a gozar de la
pensidn de jubilacidn cualquiera sea su edad.




publica del orden nacional se aplicaran a los empleados del
Departamento Administrativo de Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los
cargos de Detective Agente, Profesional o Especializado, se regiran por
lo establecido en cuanto a régimen de pension vitalicia de jubilacion, por
el Decreto — ley 1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente
aplicables al personal de detectives en sus distintos grados vy
denominaciones.”.

Como los detectives del DAS se hallaban excluidos de la aplicacién de la Ley 33
de 1985, por tener un régimen pensional especial, y como este régimen especial
no sefialaba la manera de establecer la cuantia de la pension de jubilacion,
necesariamente se acude a las normas pensionales generales anteriores que
aplicaban para los empleados de la Rama Ejecutiva del orden nacional, por
expresa remision del Decreto-Ley 1933 de 1989, entre ellas, el Decreto-Ley 3135
de 1968 y el Decreto Reglamentario 1848 de 1969.

En particular, se acude al articulo 73 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969,
que contempla no solo la tasa de reemplazo, sino el ingreso base y el periodo que
debe tenerse en cuenta para su liquidacion, que dice:

“Articulo 73. Cuantia de la Pension.- El valor de la pension mensual
vitalicia de jubilacidn sera equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio de los salarios y primas de toda especie percibidos
en el ultimo afo de servicio por el empleado oficial que haya adquirido
el status juridico de jubilado, por reunir los requisitos sefialados por la
Ley para tal fin.”® (Resaltos de la Sala).

4.3.3. La Ley 100 de 1993 mantuvo el respeto a esos regimenes
especiales, por eso en su articulo 140 dispuso que de conformidad con la Ley 42
de 1992 el Gobierno Nacional expediria el régimen de los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo. En virtud de lo cual se dictd el Decreto-Ley
1835 de 1994’

El Decreto-Ley 1835 de 1994, en su articulo 4° estipulé un régimen de transicion
para los servidores que antes de su vigencia, vinieran laborando en las actividades
descritas en los numerales 1° y 5° de su articulo segundo como de alto riesgo,
entre los que se hallaban los Detectives del DAS en sus distintos grados y
denominaciones de especializadog. Dice el articulo 4°:

“Articulo 40. Régimen de transicion. Los funcionarios de las
Entidades sefaladas en este capitulo, que laboren en las actividades
descritas en los numerales 10. y 50. del articulo 2°, de este Decreto,
que _estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no
tendran condiciones menos favorables, en lo que respecta a la edad
para acceder a la pension de vejez o jubilacién, el tiempo de servicio
requerido o el numero de semanas cotizadas y el monto de ésta

6 Mediante sentencia de junio de 1980 el Consejo de Estado declaré nula la palabra “percibido”,
por tanto debe entenderse devengado.

7 “Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos”.
Publicado en el Diario Oficial No. 41.473, del 4 de agosto de 1994.

8 Asi lo dice en el numeral 1 del articulo 2° del Decreto-Ley 1835 de 1994,



pension, a las existentes para ellos en las normas vigentes con
anterioridad a la Ley 100 de 1993.”.

Significa que aquellos detectives del DAS que estuvieran vinculados a esa
institucion antes del 3 de agosto de 1994, se les continuaria aplicando el régimen
pensional especial consagrado en el articulo 1° del Decreto-Ley 1047 de 1978.

Es mas, la Ley 860 de 2003°, en el paragrafo 5° del articulo 2° prolongd ese
régimen pensional especial para los detectives del DAS, siempre y cuando,
ademas de encontrarse vinculados a esa entidad antes del 3 de agosto de 1994,
tuvieran 500 semanas cotizadas al 29 de diciembre de 2003, que entrd a regir esa
Ley.

4.3.4. Ahora bien, no puede pasar por alto la Sala que en el Acto
Legislativo 01 de 2005'°, que adiciono el articulo 48 Superior, se determiné que
“[pJara la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre
los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones”, y en su paragrafo
transitorio 2° sefiald, que “[s]in perjuicio de los derechos adquiridos”, la vigencia de
los regimenes pensionales especiales expirara el 31 de julio del afio 2010.

Esto, para significar que solo podra aplicarse a los detectives del DAS el régimen
pensional especial contemplado en el articulo 1° del Decreto-Ley 1047 de 1978, si
adquiere el estatus juridico antes del 31 de julio de 2010.

Adicionalmente, para cumplir con el mandato constitucional —que las pensiones
solo se liquidaran teniendo en cuenta los factores sobre los cuales se hubiera
cotizado—, implica que si el estatus lo alcanzé el detective del DAS después de
entrar a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, después del 25 de julio de
2005, deberan ordenarse los descuentos sobre factores que comporte
reliquidacion con el régimen pensional especial, sobre los que no se hubiera
cotizado al sistema.

4.4. Teniendo en cuenta aspectos que se encuentran establecidos en el
expediente del proceso ordinario, y lo expuesto en la providencia judicial atacada,
contrastados con los puntos anotados en la aclaracion precedente, para esta Sala
el Tribunal no incurrié en desconocimiento del precedente que se alega en la
presente tutela, por las siguientes razones:

4.4.1. El sefior Oscar Eduardo Realpe Benavides naci6 el 4 de agosto de
1968. Ingreso a laborar al DAS el 4 de enero de 1989 hasta el 31 de agosto de
2011. Se desempeno en esa institucion como Detective Profesional 207-09.

Adquirié el status juridico de pensionado el 3 de enero de 2009, al alcanzar 20
afos de servicio, como lo dispone el articulo 1° del Decreto 1047 de 1978, norma
pensional especial extendida a detectives del DAS por el articulo 10 del Decreto

9 Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”. Publicada en el Diario Oficial No. 45.415,
de 29 de diciembre de 2003.

El paragrafo quinto del articulo 2° de la Ley 860 de 2003, indicé:

“ARTICULO 2°. (..)

PARAGRAFO 5°. Régimen de transicién. Los detectives vinculados con anterioridad al 3 de
agosto de 1994 que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley hubieren cotizado 500
semanas les serdn reconocida la pensién de vejez en las mismas condiciones del régimen de
transicion contenidas en el Decreto 1835 de 1994”.

10 “por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica”. Publicado en el Diario
Oficial No. 45.980 de 25 de julio de 2005.



1933 de 1989. Posteriormente, mediante la Resolucion No. RDP 020056 del 18
de diciembre de 2012 le fue reliquidada por retiro definitivo del servicio, pero en las
mismas condiciones, esto es, con el promedio de lo cotizado en los ultimos 10
anos.

4.4.2. El sefior Oscar Eduardo Realpe Benavides presenté demanda para
que con sustento en la normas especiales que rigen para detectives del DAS, se
ordenara reliquidar su pension en los términos de los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989, promediandole todos los factores devengados en el ultimo afo de
servicio.

4.4.3. La Seccion Segunda Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la providencia que se cuestiona confirmd parcialmente lo
resuelto en primera instancia por el Juzgado 46 Administrativo de Bogota, en los
términos transcritos en el hecho 2.6 del presente fallo.

4.4.4. El Tribunal dejo sentado que el actor tenia derecho a la aplicacion del
régimen pensional especial consagrado en el Decretos 1047 de 1978'' y 1933 de
1989'?, no como resultado de ser beneficiario del régimen de transicién de que
trata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino porque se hallaba
vinculado al DAS como detective desde antes del 3 de agosto de 1994, fecha en
que entro a regir el Decreto 1835 de 1994, y contaba con mas de 500 semanas
cotiza%as para el 29 de diciembre de 2003, en que entré a regir la Ley 860 de
2003.

Adicionalmente, aplicé lo que de tiempo atras ha reiterado el Consejo de Estado™,
que si bien el régimen especial contenido en el articulo 1° del Decreto-Ley 1047 de
1978 no establece la forma como debe liquidarse la mesada, los ex detectives del
organismo deben ser cobijados por las normas generales previstas para los
empleados publicos del orden nacional, pues asi se desprende del articulo 1° del
Decreto 1933 de 1989, motivo por el cual se aplica lo dispuesto en el articulo 73
del Decreto 1848 de 1969. Por todo eso, concluyo el Tribunal:

11 vpor el cual se determina el régimen de pensién vitalicia de jubilacién para las personas que
desempefien funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad”.
Dice el articulo 1° del Decreto 1047 de 1978: “"Los empleados publicos que ejerzan por veinte
afos continuos o discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formacion en dactiloscopia
impartido por el instituto correspondiente de dicho Departamento, tendran derecho a gozar de la
pensidn de jubilacidn cualquiera sea su edad.

12 wpor el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad”.

Consagran el articulo 10 del Decreto 1933 de 1989:

"ARTICULO 10. PENSION DE JUBILACION. Las normas generales sobre pensién de

jubilacién previstas para los empleados de la administracion publica del orden nacional se
aplicaran a los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.
Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de Detective Agente,
Profesional o Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension
vitalicia de jubilacién, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente
aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones.”

13 El Tribunal se apoyd en sentencia del 22 de abril de 2015, en la en la que la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, al estudiar un caso de un ex detective del DAS similar al caso del sefior
Realpe Benavides, dijo que tienen derecho al régimen pensional especial no como derivacién de
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino por haber ingresado a esa
entidad a desempefiar una actividad de alto riesgo antes del 3 de agosto de 1994 y cumplir los
supuestos senalados en el paragrafo quinto del articulo 2° de la Ley 860 de 2003.

14 Ver sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién B del 14 de mayo de 2015, radicacién
25000232500020090059901, CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Demandado: UGPP. Demandante:
Miguel Alfonso Arbeldez Ladino, por mencionar una de tantas.




“Asi las cosas, se procedera a ordenar la reliquidacion de la pension de
jubilacion bajo las consideraciones de las disposiciones contenidos en
los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, en concordancia con lo
establecido en el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, teniendo en
cuenta todos los factores salariales percibidos durante el ultimo afio de
servicio, esto es del 31 de agosto de 2010 y el 30 de agosto de
2011(...)".

Ademas, para ajustarse al Acto Legislativo 01 de 2005, el Tribunal autorizé a la
UGPP para que hiciera los descuentos sobre factores que no se hubiera cotizado
al sistema.

4.5. De la contextualizacion hecha en precedencia, surge que en casos con
supuestos como el del ex detective del DAS senor Oscar Eduardo Realpe
Benavides, no aplica el precedente constitucional que se alega en esta tutela
como desconocido.

Y no aplica, porque, en situaciones como la suya, les asiste derecho al régimen
pensional especial contemplado en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, no
como resultado de ser beneficiarios del régimen de transicion dispuesto en el
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino por cumplir los supuestos
contemplados en el Decreto 1835 de 1994 y la Ley 860 de 2003. De tiempo atras,
asi lo ha dicho el Consejo de Estado. Incluso asi lo ha manifestado la Seccidn
Cuarta como Juez Constitucional™®.

Adicionalmente, no puede alegarse afectacion a la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, como excusa para alegar un supuesto desconocimiento del
precedente constitucional, toda vez que la Corporacion judicial accionada en su
decision, aplicando mandato constitucional, autorizé a la UGPP a hacer los
descuentos sobre los factores que no se hubiera cotizado.

Finalmente, tampoco se vislumbra que la providencia objeto de censura haya sido
proferida con abuso del derecho, como lo afirma la entidad tutelante.

En todo caso, si la parte actora asi lo sigue estimando, podra acudir al mecanismo
del recurso extraordinario de revision consagrado en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, el que, segun el articulo 251 del CPACA, podra presentar dentro de los
cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, que cuestiona a
través de la presente tutela.

4.6. Como consecuencia del anterior analisis, la Sala negara el amparo
solicitado, por no encontrarse configurado el defecto alegado.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

15 Al respecto se puede consultar fallo de tutela del 17 de agosto de 2017, radicacién 11001-03-
15-000-2016-03037-01, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.



1. Negar el amparo solicitado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP),
por las razones expuestas en la motivacion precedente.

2, Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas
expedito.
3. De no ser impugnada la presente providencia, enviarla a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
Cépiese, notifiquese y cumplase

Esta sentencia se estudid y aprobd en sesion celebrada en la fecha.

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Secciéon

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Consejera

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Consejero



