LICENCIA AMBIENTAL / ACTO ADMINISTRATIVO - Publicacion / NO
PUBLICACION - La falta de publicacion del acto que da inicio a la actuacién
afecta la legalidad del acto que le pone fin / PUBLICACION - Presupuesto de
eficacia del acto administrativo / OPONIBILIDAD

La invocada violacion de los articulos 70 y 71 de la Ley 99 de 1993 bajo el
argumento de que no se publicaron el acto de iniciacion de la actuacion
administrativa y la resolucion acusada, tanto en relacion con la licencia ambiental
como con la concesion de agua, resulta infundada ante la constatacion de que
tales publicaciones si se hicieron oportunamente, asi: El Auto de iniciacion de la
actuacion administrativa, fechado 16 de febrero de 2001, se publicé en el Boletin
Oficial No. 102 de CARDER, con fecha abril de 2001, segun certificacion expedida
por el Secretario de dicha Corporacion, y la fotocopia de la pagina 23 de ese
boletin, donde aparece el referenciado auto, ambos documentos visibles a folios
316 y 317 del expediente. A su turno, la Resolucion Num. 0522 de 16 de febrero
de 2001 fue publicada en la edicién del mes de julio de 2001 del mismo boletin,
segun certificacion del mencionado funcionario, copia de la pagina 12 y ss donde
fue insertada, e incluso, segun un ejemplar de la aludida edicién del Boletin, que
obra a folios 198 a 211 del expediente. Por consiguiente, no tuvieron ocurrencia
las omisiones que aduce la actora para reclamar la violacion de los articulos 70 y
71 de la Ley 99 de 1993, de las cuales valga aclarar que sdlo la falta de la primera
publicacion, esto es, la del acto de iniciacion de la actuacion, seria la que podria
afectar la legalidad del acto que le ponga fin a dicha actuacion, a titulo de
expedicion irregular o violacion del debido proceso, més no la segunda, debido a
gue esa omision ya no afectaria las formas propias de su expedicidon, sino su
eficacia o ejecutividad, y su oponibilidad frente a terceros, atendiendo la linea
jurisprudencial reiterada de esta Corporacion sobre la publicidad de los actos
administrativos y su incidencia en ellos. Siguese de tales precisiones que los
cargos relativos a los comentados articulos de la Ley 99 de 1993 no tienen
vocacion de prosperar. Por las mismas circunstancias se desestima el cargo de
violacion del numeral 10° del articulo 30 del Decreto 1753 de 1994 formulado en el
numeral 3.2.7. en tanto aduce la actora que tampoco aparece constancia de la
publicacion o pago de los derechos de publicacion en el Boletin Oficial de la
Corporacion, toda vez que ademas de que las publicaciones efectuadas
presuponen el pago de las correspondientes expensas, a folio 314 del expediente
obra certificacion del Tesorero de CARDER donde da fe del pago de tales
publicaciones.

LICENCIA AMBIENTAL - Puede no establecer que el 1 por ciento del
proyecto se destine a las obras de recuperacién, preservaciéon vy
conservacion de las aguas / OBLIGACION LEGAL / LEY 99 DE 1993
ARTICULO 43 PARAGRAFO 1 - Norma de aplicacion directa

Sobre la violacién del articulo 43, paragrafo 1, de la Ley 99 de 1993 porque a juicio
del actor no se determiné en la Licencia Ambiental que siquiera el 1% de la
inversion del Proyecto se destine a las obras de recuperacién, preservacion y
conservacion de las aguas que pretende usar el proyecto, se ha de advertir que
por el tenor del referido articulo no es menester que en los actos de licencia
ambiental se deba establecer esa carga para el beneficiario, puesto que se trata
de una obligacién establecida directamente por la ley, es decir, se esta ante una
norma dispositiva de aplicacion directa, que por lo mismo se entiende que hace
parte de la decisién contenida en el respectivo acto administrativo, en caso de que
nada se diga expresamente en él sobre ese punto. Para mejor comprension de lo
dicho, sirve traer el texto de la comentada, norma, a saber: “ARTICULO 43. (...)
PARAGRAFO. Todo proyecto que involucre en su ejecucion el uso del agua,



tomada directamente de fuentes naturales, bien sea para consumo humano,
recreacion, riego o cualquier otra actividad industrial o agropecuaria, debera
destinar no menos de un 1% del total de la inversion para la recuperacion,
preservacion y vigilancia de la cuenca hidrografica que alimenta la respectiva
fuente hidrica. El propietario del proyecto debera invertir este 1% en las obras y
acciones de recuperacion, preservacion y conservacion de la cuenca que se
determinen en la licencia ambiental del proyecto.” Por consiguiente, el cargo se
desestima por ser infundado.

FUENTE FORMAL: LEY 99 DE 1993 — ARTICULO 43 PARAGRAFO
LICENCIA AMBIENTAL - Contenido

En cuanto al numeral 5 del precitado articulo 3 del mismo decreto (1753 de 1994),
gue la actora da como violado porque en el acto administrativo no se sefalaron
aspectos basicos como es la determinacion del sitio y la cota autorizada para
verter las aguas residuales, previamente tratadas, ni se exigio la pdliza de
cumplimiento del plan de manejo ambiental, ni la presentacién de estudios, planos
y disefios de las obras que deben construirse para el aprovechamiento de las
aguas y la restitucion de los sobrantes para la captacion, conduccién,
almacenamiento o distribucion del caudal, la Sala encuentra que ese alcance de
dicho numeral es una interpretacion personal que hace la actora, puesto que ello
no esta explicito en el mismo, tal como se lee a continuacion: “ARTICULO 3o.
CONTENIDO. La Licencia Ambiental contendra: (...) 5. Seflalamiento de todos y
cada uno de los requisitos, condiciones y obligaciones que debe satisfacer y
cumplir el beneficiario de la Licencia Ambiental. “ Por el contrario, la Sala observa
gue lo previsto en dicho numeral aparece desarrollado en la resolucion acusada,
segun puede constatarse en la resefia que atras se hace de su parte resolutiva, es
decir, sefalo los requisitos, condiciones y obligaciones que debe satisfacer y
cumplir el beneficiario de la Licencia. El cargo, por ende, no prospera.

LICENCIA AMBIENTAL - Procedimiento / TERMINO OPCIONAL O
FACULTATIVO - ElI otorgado para solicitar informacién adicional al
interesado

Sobre el exceso en el plazo de 30 dias habiles que dispone el articulo 30, numeral
5, del decreto en mencion (1753 de 1994) para solicitar informacion adicional por
parte de la entidad demandada, baste decir que esa circunstancia no afecta la
legalidad de la resolucién acusada, debido a que es un término opcional o
facultativo de la autoridad que tramita el asunto, en tanto establece: “5. Dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a la presentacion del estudio de impacto
ambiental, se podra pedir al interesado la informacion adicional que se considere
indispensable. En este caso se interrumpiran los términos que tiene la autoridad
para decidir.” Por consiguiente, no se trata de un término preclusivo y que por lo
mismo determine la oportunidad o la competencia para proferirla, a ningan titulo
(caducidad, prescripcion, silencio administrativo positivo, o similar), sino que es
meramente indicativo o programatico, de modo que su incumplimiento no acarrea
consecuencia negativa alguna en este caso; de alli que es irrelevante que el
estudio de impacto ambiental se hubiera presentado el 1° de marzo de 2001 y que
la Corporacion Autonoma Regional de Risaralda -CARDER-, hubiera solicitado
informacion adicional los dias 26 de marzo y 25 de abril siguientes.

LICENCIA AMBIENTAL - Tramite / ACTO DE TRAMITE - Es un acto de mero
tramite el que declara reunida toda la informacion requerida / ACTO DE



TRAMITE - La no expedicion del acto que declara reunida la informacion
requerida no impide tomar la decision definitiva / PRINCIPIO DE CELERIDAD

La actora también invoca como violado el numeral 7 del articulo 30 del Decreto
1753 de 1994, por el hecho de que no se profirio el auto de que habla dicho
numeral, mediante el cual declara reunida toda la informacién requerida para
emitir la licencia ambiental. La citada disposicion reza: “7. Recibida la informacion
o vencido el término de requerimiento de informaciones adicionales a otras
autoridades o entidades, se expedira el auto de tramite que declare reunida toda la
informacion requerida. La autoridad ambiental competente decidira sobre la
viabilidad ambiental del proyecto, obra o actividad y otorgarda o negara la
respectiva licencia ambiental, en un término que no podra exceder de sesenta (60)
dias habiles contados a partir de la expedicion del citado auto.” Se observa que se
trata de un mero acto de tramite, con el cual se busca darle un mayor grado de
precision y orden al desarrollo del diligenciamiento administrativo, sin que incida
en manera alguna sobre la oportunidad para decidir el asunto ni sobre el fondo de
la decision, como tampoco sobre las garantias procesales, tanto que lo que en él
se declare igualmente puede declararse en el acto administrativo definitivo, como
en efecto aqui ocurrié. En ese orden, la falta de expedicion de ese acto de tramite
no significa necesariamente que la informacion requerida no se encuentre reunida,
porque de hecho puede estarlo, de alli que no impide que se proceda a tomar la
decision definitiva del asunto, y en ella la autoridad podrd decir, como es muy
seguro que ocurra, si la informacion requerida estd o no reunida y hacer su
pronunciamiento de conceder o no la licencia ambiental solicitada, lo cual, por lo
demas estaria acorde con el principio de celeridad sefialado en el articulo 3° del
C.CA.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 3

LICENCIA AMBIENTAL / PRESENTACION DE PLANOS / APROBACION DE
PLANOS - Caso en el que no procede

Sobre la no presentacion de los planos de las obras para la captacion del agua de
la concesion otorgada en la resolucion acusada, y la violacién del literal f del
articulo 62, del Decreto 1541 de 1978, “Por el cual se reglamenta la parte Il del
libro 1l del Decreto-ley 2811 de 1974” que por virtud de ello predica la actora, se
advierte que dicho literal antes que referirse directamente a planos, se refiere es a
“f) Obras que debe construir el concesionario, tanto para el aprovechamiento de
las aguas y restitucion de los sobrantes como para su tratamiento y defensa de los
demas recursos, con indicaciéon de los estudios, disefios y documentos que debe
presentar y el plazo que tiene para ello”; de modo que habra lugar a presentar
planos cuando el concesionario deba construir obras para la toma o
aprovechamiento del agua concesionada. Al efecto, conviene anotar que la fabrica
objeto de la licencia ambiental acusada se proyectd para funcionar en un inmueble
ya construido y que habia tomado en arriendo, el cual aprovechaba el mismo
recurso hidrico bajo concesién, que para ello contaba con las obras pertinentes
(...) Por ende, en este caso no hubo lugar a dichas construcciones, ya que la
solicitud se hizo con base en el uso de esas obras ya construidas sobre el punto
de la concesion, las cuales hacen parte del inmueble tomado en arriendo para el
funcionamiento de la planta; de suerte que “El usuario utilizara la infraestructura
existente para la captacion y conduccion de las aguas”, en palabras del Informe
técnico de 10 de mayo de 2001 (folio 66, anexo 4). Ademas, no es una regla
absoluta la prevista en la norma comentada, toda vez que en el inciso final del
articulo 120 del Decreto ley 2811 de 1974, que contiene la misma disposicion,
prevé que “Se estableceran las excepciones a lo dispuesto en este articulo segun



el tipo y la naturaleza de las obras.” De alli que le asista razon a CARDER, al decir
en la contestacién de la demanda que “Como se colige del estudio de impacto
ambiental y se confirma en el informe técnico del 10 de mayo de 2001, se utilizan
las obras ya construidas para el aprovechamiento del recurso en el
establecimiento que funcionaba anteriormente en el inmueble; por consiguiente,
no procede la aprobacién de planos.”

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 2811 DE 1974 — ARTICULO 120

DECAIMIENTO - Por derogacion expresa de fundamento legal /
DEROGATORIA / INAPLICABILIDAD

Con relacion al articulo 3°, numeral 1, literal b, del Decreto 1449 de 1977 “Por el
cual se reglamenta parcialmente el inciso 1 del numeral 5 del art. 56 de la Ley 135
de 1961 y el Decreto-ley 2811 de 1974”, que la actora da como violado porque las
instalaciones del proyecto se ubican en la franja a 5 metros del cauce del Rio
Otun, incumpliendo la distancia de 30 metros exigida en dicho literal, se advierte
gue no es posible esa violacién por la sencilla razén de que se trata de la
reglamentacion de una disposicion que ya no tenia vigencia para la época de los
hechos, en virtud de la derogacién expresa de que fue objeto la norma
reglamentada, la Ley 135 de 1961, mediante el articulo 111 de la Ley 160 de
1994, que a la letra dice: “Articulo 111°. Derdganse las Leyes 34 de 1936, 135 de
1961, la. de 1968, 4a. de 1973 salvo los articulos 20. y 40., los articulos 28, 29 y
32 de la Ley 6a. de 1975, la Ley 30 de 1988, los Decretos extraordinarios 1368 de
1974 y 1127 de 1988 y las demas disposiciones que sean contrarias a la presente
Ley”. De modo que se trata de una disposicion reglamentaria que habia decaido
por derogacion expresa de su soporte o fundamento legal, amén de que no es
pertinente al asunto, toda vez que esta referida a la preservacion de bosques, y en
este caso no consta en el plenario que la instalacion de la fabrica implicara
afectacion de bosques.

FUENTE FORMAL: LEY 160 DE 1994 — ARTICULO 111

LICENCIA AMBIENTAL / USO DE AGUA POTABLE - El caudal otorgado
supera las necesidades del proyecto / ERROR ARITMETICO - Puede ser
corregido en cualquier tiempo / ERROR ARITMETICO - No afecta la legalidad
del acto

El cargo de violacion del articulo 3 de la Resolucion N° 655 de 1996, por el hecho
de que se otorgd un caudal superior al que requiere el proyecto, esta dirigido
claramente contra el articulo segundo de la resolucion acusada, en el cual se da la
concesion para usar un caudal de 0.41 I/s/ de agua con destino al consumo
domeéstico y uso industrial de la beneficiaria de la licencia ambiental, en la
guebrada El Erazo o la Chillona o Gato Negro, como atras se precisd. La actora
sostiene que el Proyecto requiere un uso de agua potable en un caudal en torno a
0,39 I/s, y que por ello el caudal otorgado en la licencia ambiental supera sus
necesidades, atentando asi contra el articulo 3 de la Resolucion N° 655 de 1996
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, segun el cual no se
podré usar, aprovechar o afectar los recursos naturales renovables mas alla de las
necesidades del proyecto. Sobre el particular, se observa que ciertamente la
interesada indic6 como caudal total requerido para el Proyecto, 0.39 I/s,
discriminado en 0.02 para consumo humano y 0.37 para uso industrial. No
obstante, en el Informe técnico de 10 de mayo de 2001, dentro de sus
conclusiones sobre la concesién de aguas se anot6: “El usuario solicité concesion
de aguas para el establecimiento, para un caudal total doméstico e industrial de



0.41 I/s. La concesion otorgada al establecimiento Curtiembres Progreso,
ascendia a 30 I/s; se considera que el caudal solicitado por el usuario Proteinas
Pereira es bajo y puede ser aportado con suficiencia por la quebrada El Erazo,
fuente sobre la cual se encontraba la anterior concesion del establecimiento. El
usuario utilizara la infraestructura existente para la captacion y conduccion de las
aguas.” (...) Se trata, entonces, de una infima diferencia entre lo requerido y lo
asignado (0.02 I/s), dentro de un volumen a su vez pequefio, segun se advierte en
el resefiado informe técnico, mas notoria en su pequefiez si se le compara con el
caudal que en el mismo punto habia sido asignado a un usuario anterior, como
quiera que es menos de medio litro por segundo frente a los 30 litros por segundo
autorizados en la concesion precedente. Todo indica que esa pequefa diferencia
de 0.02 litros por segundo entre lo que requerido y lo autorizado al Proyecto en la
resolucion acusada obedecié a un error aritmético de quien elabor6 el informe
comentado, en razén a que pudo haber sumado 0.39 I/s que se indicaron en el
formulario de solicitud de la licencia, como caudal total, y el 0.02 que se indico
como caudal para consumo humano, dentro de la discriminacién de la cifra total.
Asi las cosas, lo que emerge es que se estaria ante un simple error aritmético de
muy poca magnitud y que como tal no tiene la capacidad de afectar el sentido de
la decisibn y mucho menos su legalidad, mas cuando de ser necesario siempre
puede ser corregido, es decir, en cualquier tiempo, segun el articulo 73, inciso
tercero, del C.C.A.; de suerte que pretender configurar la violacion de la norma
invocada y la anulacion del acto administrativo enjuiciado por dicho error aritmético
es un despropdésito, por decir lo menos, como acertadamente se comenta en la
contestacion de la demanda.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
73 /| RESOLUCION 655 DE 1996 — ARTICULO 3 — MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2002-00068-01

Actor: SOCIEDAD AGROPECUARIA SAN FERNANDO S.A.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE RISARALDA

Referencia: ACCION DE NULIDAD

Procede la Sala a decidir en Unica instancia, la demanda que en ejercicio de la

accion consagrada en el articulo 84 del C.C.A. instauré el apoderado de la



sociedad Agropecuaria San Fernando S.A., contra la Resolucion N° 0522 del 15
de mayo de 2001, expedida por la Corporaciéon Autbnoma Regional de Risaralda —
CARDER-, por medio de la cual otorgoé licencia ambiental a la sociedad Proteinas
de Pereira S.A.,

I. LA DEMANDA

El apoderado de la sociedad Agropecuaria San Fernando S.A., en ejercicio de la
accion publica prevista en el articulo 84 del C.C.A., solicita que se acceda a las

siguientes:

1.- Pretensiones

Declarar la nulidad de la Resolucién N° 0522 del 15 de mayo de 2001, por la cual
la Corporaciéon Autbnoma Regional de Risaralda —CARDER-, otorg6 una licencia
ambiental a la sociedad Proteinas de Pereira S.A.

Que una vez ejecutoriada la sentencia que se profiera en el asunto de la
referencia, se comunique a la autoridad administrativa demandada, para los
efectos pertinentes.

2.- Hechos

Como fundamento de la presente accidén, el memorialista expuso los siguientes

hechos:

La sociedad Proteinas Pereira S.A., se dedica a la fabricacion, produccion y
distribucion de materias primas necesarias para la elaboracion de alimentos
concentrados. Entonces con ocasion del desarrollo de sus actividades, se generan
vertimientos a fuentes de agua y emisiones atmosféricas de material particulado y

gases.

El 2 de enero de 2001, la sociedad Proteinas Pereira S.A. solicité a la Corporacion
Auténoma Regional de Risaralda —CARDER-, licencia ambiental para instalar y
operar una planta manufacturera de alimentos preparados para animales. Segun
la ficha del expediente N° 1133, el proyecto denominado “Proteinas Pereira”

generara emisiones atmosféricas de material particulado y gases, el cual utilizaria



como fuente de abastecimiento la corriente superficial “La Chillona” y en el rio

Otun se verterian las aguas residuales.

Mediante auto del 16 de febrero de 2001, la Corporacién Autonoma Regional del
Risaralda —CARDER- inici6 el tramite de la licencia ambiental e indic6 que como
requisito de procedibilidad para la evaluacién, el solicitante debia pagar los
derechos de su publicacion en el boletin oficial de la entidad. Sin embargo, en el

expediente no obra el certificado del recibo de consignacion.

Mediante el oficio N° 31-048622, la entidad demandada solicité al gerente de la
sociedad Proteinas Pereira S.A. que presentara cierta informacion complementaria
al estudio de impacto ambiental.

Realizada la evaluacion, la Corporacion Autonoma Regional del Risaralda —
CARDER-, consideré que la informacion aportada era incompleta, motivo por el

cual, nuevamente requiri6 al solicitante.

En respuesta del 27 de abril de 2001, la sociedad requerida presenta la
informacion complementaria, adjuntando la autorizacion que le dio RACAFE Y

CIA S.A. para usar el acueducto privado.

Dado que la sociedad RACAFE Y CIA S.C.A. es una empresa exportadora de café
y tabaco y no es una empresa prestadora de servicios publicos y que no existe
autorizacion previa de la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda —
CARDER-, es claro que no es viable que le preste el servicio de acueducto para el
abastecimiento del proyecto “Proteinas Pereira”, pues ello contraria las exigencias
previstas en la Ley 142 de 1994 y los Decretos 2811 de 1974 y 1541 de 1978.

Segun el informe técnico Num. 0124-2001, la informacion sobre el comportamiento
de los gases precursores de la generacion de olores no logré aclararse. Sin
embargo, pese a la informacion incompleta, la entidad demandada otorgo la
licencia ambiental solicitada mediante la Resolucion N° 0522-2001 para instalar y
operar una planta manufacturera de alimentos preparados para animales, con
sujecion al cumplimiento de las medidas propuestas en el plan de manejo
ambiental y al estudio de impacto ambiental, frente al cual realizé algunas
precisiones y adiciones, incluida la concesién de aguas para uso de la quebrada

“La Erazo” y el permiso de vertimiento de aguas residuales previo tratamiento.



La licencia ambiental demandada no cumple con los siguientes presupuestos

minimos legales:

- No se determind la corriente, ubicacién, el sitio y la cota donde se autorizé
el vertimiento de las aguas residuales previamente tratadas.

- No se emitioé auto que declarara reunida toda la informacion.

- No se solicito poliza de cumplimiento del plan de manejo ambiental

- No se exigi6 el cumplimiento del articulo 43 de la Ley 99 de 1993, segun el
cual en todo proyecto que involucre el uso de agua, el solicitante debera
invertir no menos del 1% del total de la inversion para la recuperacion,
preservacion y vigilancia de la cuenca hidrografica que alimenta la
respectiva fuente hidrica, lo cual se debe determinar en la licencia
ambiental.

- No aparece constancia del pago efectuado por concepto de los gastos de
publicacion.

- Tampoco se determind el area de influencia directa e indirecta del proyecto.

- No se presentaron los planes de contingencia, seguimiento y monitoreo.

3.- Normas violadas y concepto de violacién

A juicio del demandante, la resolucion acusada vulneré la Constitucion Politica, la
Ley 99 de 1993 y los Decreto 1499 de 1977, 1541 de 1978, 1753 de 1994 y la
Resolucién 655 de 1996, por razones que se sintetizan asi:

3.1.- Normas de la Ley 99 de 1993

3.1.1.- Segun el articulo 70 de la Ley 99 de 1993 el acto de iniciacién de la
actuacion administrativa en materia ambiental se debe publicar, con el fin de que
la comunidad pueda intervenir durante la actuacion. Como en el presente caso no
hay constancia en el expediente de la publicacion, se vulnerd el derecho de la

comunidad a participar dentro del tramite de la expedicion de la licencia ambiental.

Aclara que como en el acto de iniciacion del tramite se establecié que el proyecto
tendria como fin dar en concesion las aguas de la fuente “La Chillona” y se termino
dando también para la corriente “La Erazo”, a su juicio, no se dio publicidad ni se
notific6 a los posibles afectados de la zona de esta Ultima area, impidiendo el
derecho de defensa.



3.1.2.- Se vulnero el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, habida cuenta que en el
expediente no existe constancia de la publicacion de la licencia ambiental,
vulnerando asi el derecho de participacion ciudadana.

3.1.3.- En la licencia ambiental no se determind ni siquiera el 1% de la inversion
para las obras de recuperacién, preservacion y conservaciéon de las aguas que

pretende usar el proyecto.

3.2.- Del decreto 1753 de 1994

3.2.1.- El articulo 3 de tal normativa exige que en el acto administrativo por el cual
se decide sobre una solicitud de licencia ambiental se expongan los motivos y las

consideraciones que dieron lugar a la expedicién de la licencia ambiental.

En la Resolucién N° 0522-2001 la entidad demandada se aparté de esta exigencia
legal, dado que expuso que de acuerdo con el concepto de los profesionales del
area de control y evaluacién de seguimiento ambientales, es viable la realizacion
del proyecto, siempre que se adopten las recomendaciones del Estudio de
Impacto Ambiental. Sin embargo, los informes técnicos nums.. 0073-2001, 0103-
2001, 0119-2001 y 0124-2001 demuestran que la informacién allegada durante el

tramite fue insuficiente.

3.2.2.- A su vez, se vulner6 el numeral 5 del articulo 3 del decreto mencionado, en
la medida que en el acto administrativo no se sefalaron aspectos basicos como es
la determinacién del sitio y la cota autorizada para verter las aguas residuales,
previamente tratadas, tampoco se exigio la pdliza de cumplimiento del plan de
manejo ambiental, el cumplimiento de los retiros al rio Otun (sic), ni la
presentacion de estudios, planos y disefios de las obras que deben construirse
para el aprovechamiento de las aguas y la restitucion de los sobrantes para la

captacién, conduccion, almacenamiento o distribucién del caudal.

3.2.3.- El Estudio de impacto ambiental ni sus complementos incluyeron aspectos
como la delimitacion, caracterizacion y diagnéstico de las areas de influencia
directa e indirecta, grados de impacto del proyecto, tal como lo exige el numeral 4°
del articulo 25 del Decreto 1753 de 1994.



3.2.4- En la medida que durante el trdmite administrativo no se presentaron los

planes de contingencia, seguimiento y monitoreo, se violo el articulo 25 ibidem.

3.2.5.- A su juicio, la entidad demandada se extendié del plazo de 30 dias habiles
gue dispone la norma legal (articulo 30, numeral 5 del decreto en mencion) para
solicitar informacion adicional, dado que el estudio de impacto ambiental se
presenté el 1° de marzo de 2001 y la Corporacién Autbnoma Regional de
Risaralda -CARDER-, solicit6 dicha informacion el 26 de marzo y 25 de abril.

3.2.6.- De conformidad con el numeral 7 del articulo 30 del Decreto 1753 de 1994,
la entidad debe proferir un auto que declare reunida toda la informacién requerida
para emitir la licencia ambiental. En el caso cuya nulidad se pretende, no existe tal
auto, incluso los informes técnicos 0073-2001, 0103-2001, 0119-2001 y 0124-2001

demuestran que la informacion estaba incompleta.

3.2.7.- Tampoco aparece constancia de la publicacion o pago de los derechos de
publicacion en el Boletin Oficial de la Corporacion, incumpliendo la exigencia

prevista en el numeral 10° del articulo 30 del Decreto 1753 de 1994.

3.3.- Del decreto 1541 de 1978

Al tramite no se presentaron los planos, estudios, disefios y documentos que
exigen el literal f del articulo 62, el articulo 184, 194, 195, 295 para la concesion de
aguas de la quebrada “La Erazo”. Por lo cual, no se establecio la fuente receptora,

la ubicacion precisa, la cota y demas lugares de vertimientos.

3.4.- Disposiciones del Decreto 1449 de 1977

Segun el Estudio de impacto ambiental las instalaciones del proyecto se ubican en
la franja a 5 metros del cauce del Rio Otun, incumpliendo la distancia de 30

metros que exige el literal b), del literal 1), del articulo 3 del decreto en mencion.
3.5.- Normas de la Resolucién N° 655 de 1996
El proyecto de Pereira requiere un uso de agua potable en un caudal en torno a

Q=0,39 1/s, a su juicio, el caudal otorgado en la licencia ambiental supera las
necesidades del proyecto, atentando asi contra el articulo 3 de la Resolucion N°



655 de 1996, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial.

3.6.- Normas de la Constitucion Politica — articulo 29

Considera que la entidad demandada viol6 el derecho al debido proceso por
apartarse del procedimiento fijado en el Decreto 1753 de 1994 al no darse
publicacién a los actos administrativos del presente caso.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- El apoderado de la Corporacion Autonoma Regional de Risaralda —

CARDER-, contesté la demanda en los siguientes términos:

Segun certificacion que adjunté al escrito de la contestacion de la demanda, el
solicitante de la licencia ambiental pagé los derechos de publicacion y del servicio

de evaluacion.

La actuacion administrativa se realizé de acuerdo al procedimiento establecido por

las disposiciones legales asi:

El auto que inici6 el tramite de la expedicidn de la licencia ambiental se publicé en

el boletin oficial de la entidad.

Los profesionales adscritos al area de Control, Evaluacion y Seguimientos
Ambiental requirieron a la sociedad interesada para que completara la informacion
y en el informe técnico N° 119-2001 se consigno la evaluacion final del proyecto, el

cual demuestra que las falencias que se presentaron fueron enmendadas.

La ausencia de la expedicion del auto que determina reunida la informacién no
afecta la legalidad del acto, como quiera que es un tramite innecesario y
adicionalmente en aplicacion del principio de celeridad que dispone el articulo 3
del C.C.A,, la renuncia a dicho plazo permiti6 que la entidad cumpliera con el
mandato de resolver en el término de tres meses previsto por el Decreto 350 de



1999. Pues la razon del ser de dicho auto es proporcionarle a la entidad un

término adicional de 60 dias para que la autoridad ambiental tome la decision final.

Aun cuando en el acto acusado no se transcribié el plan de manejo en su
totalidad, se consignaron las precisiones y adiciones planteadas en los informes

técnicos.

El caudal de agua otorgado en concesién se ajusta a lo sefialado en el informe
técnico del 10 de mayo de 2001, previa aclaracion dada por el usuario.
Adicionalmente, el articulo 3 de la Resolucion 655 de 1992 lo que prohibe es la

utilizacién de mayor cantidad de agua que la asignada en concesion.

En la licencia ambiental se impuso la obligaciéon de recuperar el area forestal
protectora de la quebrada “El Erazo”, en cumplimiento del articulo 43 de la Ley 99
de 1993.

La exigencia de una péliza de cumplimiento es opcional de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 1753 de 1994.

Sobre el aprovechamiento de las aguas, segun el estudio de impacto ambiental y
del informe técnico del 10 de mayo de 2001, como quiera que se utilizarian las
obras construidas que funcionaban anteriormente en el inmueble, no procedia la
aprobacion de planos, como lo estima el demandante. Lo anterior en aplicacion del
articulo 120 del Codigo de Recursos Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente.

En relacidon con la faja de retiro del cauce del rio Otun resulta pertinente aclarar
que en la medida en que no se autorizaron nuevas construcciones tampoco se

determind la zona aledafia al cauce que se deberia mantener sin intervencion.

La legislacibn ambiental (articulo 202 del Cdédigo de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente) prevé que la determinacion de las
areas forestales debe realizarse con fundamento en estudios ecolégicos vy

socioeconémicos.

Por lo expuesto, propone como excepcion a las pretensiones de la demanda, la
inexistencia de vicio de nulidad, pues la acusacién de falta de motivacién no es

consecuente con los conceptos técnicos; la determinacion del area de influencia,



de impactos, medidas de prevencion, mitigacion, planes de contingencia,
seguimiento y monitoreo fueron allegados por el solicitante y evaluados, como lo

indican los informes técnicos.

2.- La sociedad Proteinas Pereira S.A., por intermedio de apoderado se opuso a

las pretensiones de la demandante asi:

Dado que la licencia ambiental del proyecto lleva implicitos los permisos para usar
el agua, la publicacion debia referirse exclusivamente al proyecto de Proteinas
Pereira S.A., tal como ocurrié en el caso demandado. Adicionalmente, la quebrada

“La Chillona” es la misma quebrada denominada “La Erazo”.

Contrario a la afirmacioén del demandante, estima que no se vulner6 el derecho de
participacion ciudadana, como quiera que el auto de iniciaciébn y la licencia
ambiental se publicaron, previo al pago de los gastos que ello conllevaba, como lo
acreditan las actas de consignacion anexadas a la contestacion de la demanda.

La obligacion legal minima del 1% del valor de la inversiébn para acciones de
recuperaciéon, preservacion y recuperaciéon de la cuenca de donde se surte el
agua, no tiene que estar de forma explicita en la resolucion que otorga una
licencia ambiental, sino que es una obligacion que asume el solicitante de la
licencia por disposicién legal (articulo 49 de la Ley 99 de 1993). Entonces, la
ausencia de éste en la resolucion acusada no la vicia de nulidad.

La motivacion para otorgar la licencia ambiental fueron los conceptos técnicos de
los funcionarios de la entidad demandada que consideraron viable el proyecto y
contrario a lo que afirma el demandante, la informacién dada por el solicitante fue

completa.

Cito jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual no toda irregularidad o
vicio en el procedimiento genera la nulidad del acto administrativo, para ello deben

de ser sustanciales, es decir que deben fundamentar la decision.

Propuso como excepcion la falta de legitimacion para actuar por parte de la
demandante, en la medida en que no estd obrando para proteger el medio
ambiente, sino que por el contrario, esta utilizando un arma de defensa de la
colectividad para obtener el cierre de su competencia y asi ser el Unico que
procese los desechos de los animales. Lo cual se infiere a partir del objeto social



de la sociedad Agropecuaria San Fernando S.A., que aparece en su certificado de

existencia y representacion legal.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes se pronunciaron asi:

1.- La sociedad Agropecuaria San Fernando S.A. reiter6 los argumentos

expuestos en la demanda y agrego:

El proyecto industrial que estaba realizando Proteinas Pereira se instalé dentro de
una planta industrial, la cual contaba con las instalaciones de acueducto y
alcantarillado, ubicada en una zona altamente contaminada por las condiciones en
gue opera el matadero municipal, una planta ilegal de procesadora de cebos
surtida por el matadero municipal, la contaminacion del rio Otin y la altisima

presencia de gallinazos.

2.- Las demas partes no presentaron alegatos de conclusién.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante concepto del 21 de octubre de 2009, la Procuraduria General de la
Nacién solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las siguientes

razones:

Las certificaciones de los recibos de pago de los derechos de publicacion del auto
gue inicia la actuaciébn administrativa y de la licencia ambiental dejan sin
fundamento el argumento que dio el actor sobre la falta de publicidad de tales

actos.

El auto que declara reunida toda la informacion es un auto de tramite cuya

ausencia no vicia la legalidad del acto administrativo.

Dado que la resolucién acusada incluye la obligacion de realizar las inversiones
para recuperar la cuenca de la quebrada “La Erazo”, fuente hidrica del proyecto
como lo indica su articulo 2, no se vulnerd el articulo 43 de la Ley 99 de 1993.



De conformidad con el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto 1754 de 1994, las
Corporaciones Autbnomas Regionales tienen la discrecionalidad de exigir la poliza

de cumplimiento.

El interesado present6 a la autoridad competente el estudio de impacto ambiental,

incluido el plan de manejo ambiental.

El predio donde se desarrolla el proyecto tenia previamente una concesion para el
uso de las aguas y como quiera que en el proyecto se utilizaria la misma
infraestructura existente y no se haran nuevas obras hidricas, no se aplican los
articulos 62, 184, 194, 195 y 205 del Decreto 1541 de 1978.

VI. LA DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la

controversia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El acto acusado

Se trata de la Resolucion Num. 0522 del 15 de mayo de 2001, por la cual la
Corporacion Autonoma Regional de Risaralda —CARDER-, accedio a la solicitud
de licencia ambiental presentada por la sociedad Proteinas Pereira S.A. “para
instalar y operar una planta manufacturera de alimentos preparados para
animales”, cuyo proceso industrial “consiste en el procesamiento de desechos
premezclados de origen organico, aplicando hidrélesis mediante cookers para

obtener una produccién estimada de entre 9 y 10 toneladas diarias”.

Se dice en esa resolucién que “De acuerdo con el concepto de los profesionales
del area de Control, Evaluacion y Seguimiento Ambiental, es viable la realizacion
del proyecto, siempre y cuando se acojan las recomendaciones que surgen del
estudio de impacto ambiental presentado por el interesado, con la modificaciones

gue se consignan en la parte resolutiva.”

Que se resuelve “PRIMERO: Otorgar licencia ambiental a favor de la sociedad

Proteinas Pereira S.a. para adelantar el proyecto industrial referido en la parte



motiva, con sujecién al cumplimiento de las medidas propuestas en el plan de
manejo ambiental que hace parte del Estudio de Impacto Ambiental allegado en el
curso del tramite, con las precisiones y adiciones al mismo que se anotan”
seguidamente, en literales de la a) a la h) del mismo articulo primero.

En el articulo segundo se dispone que “La licencia otorgada comprende la
concesion para usar un caudal de 0.41 /s de agua con destino al consumo
domeéstico y uso industrial, utilizando como fuente la quebrada El Erazo”.

En el articulo tercero se prevé que “La presente licencia lleva implicito el permiso
para verter las aguas residuales domeésticas e industriales generadas en el citado
establecimiento, previo tratamiento mediante los sistemas que se describen” en el
mismo articulo, de los cuales se establece que tendrdn que garantizar el
cumplimiento de las normas que se le sefialan en materia de PH, temperatura,

material flotante (debe ser ausente), grasas y aceites, solidos suspendidos y DBO.

En el articulo cuarto se fija la vigencia de la licencia en 5 afios, y en el quinto se
establecen los montos que debe pagar la beneficiaria a CARDER por derecho de

publicacion, servicio de seguimiento y tasa por el uso del agua.

Los articulos sexto a octavo contienen advertencias de ley respecto de eventuales
incumplimientos de obligaciones y de cambios en las circunstancias en que se

desarrolla la actividad de la concesionaria.

2. Procedibilidad de la accion y las excepciones propuestas

2.1. Si bien se trata de un acto administrativo particular, es susceptible de accién
de simple nulidad por expresa autorizaciéon del articulo 73 de la Ley 99 de 1993, y
por haber sido expedido por una entidad de orden nacional, la competencia para
conocer de la misma le corresponde al Consejo de Estado en Unica instancia,

atendiendo el articulo 128, numeral 1, del C.C.A.

2.2. La excepcién de inexistencia de vicio de ilegalidad que propone la entidad
demandada, no constituye tal figura de defensa, sino que se refiere al fondo de la
controversia planteada en la demanda y que por lo mismo es lo que debe ser
dilucidado y resuelto como tema decidendi en la sentencia, esto es, si el acto
acusado esta o no incurso en los vicios de ilegalidad que le atribuye la actora.



2.3. La excepcidn propuesta por la tercera interesada en el asunto, bajo el titulo de
falta de legitimacién de la actora para promover la presente accién, no se
configura puesto que tratandose de un acto susceptible de accién de nulidad, y
gue ésta es la que aqui ha sido ejercida, toda persona — natural o juridica — esta
legitimada para promoverla, independientemente de las intenciones o fines que
persiga, por cuanto es la ley la que expresamente la autoriza contra actos como el

gue aqui se demanda. Por tanto, la referida excepcion no prospera.

3.- Examen de los cargos

3.1. La invocada violacion de los articulos 70 y 71 de la Ley 99 de 1993 bajo el
argumento de que no se publicaron el acto de iniciacion de la actuacion
administrativa y la resolucién acusada, tanto en relacion con la licencia ambiental
como con la concesion de agua, resulta infundada ante la constataciéon de que

tales publicaciones si se hicieron oportunamente, asi:

El Auto de iniciacion de la actuacion administrativa, fechado 16 de febrero de
2001, se publicé en el Boletin Oficial No. 102 de CARDER, con fecha abril de
2001, segun certificacion expedida por el Secretario de dicha Corporacién, y la
fotocopia de la pagina 23 de ese boletin, donde aparece el referenciado auto,

ambos documentos visibles a folios 316 y 317 del expediente.

A su turno, la Resolucién Num. 0522 de 16 de febrero de 2001 fue publicada en la
edicion del mes de julio de 2001 del mismo boletin, segun certificacién del
mencionado funcionario, copia de la pagina 12 y ss donde fue insertada, e incluso,
segun un ejemplar de la aludida edicion del Boletin, que obra a folios 198 a 211

del expediente.

Por consiguiente, no tuvieron ocurrencia las omisiones que aduce la actora para
reclamar la violacién de los articulos 70 y 71 de la Ley 99 de 1993, de las cuales
valga aclarar que sélo la falta de la primera publicacién, esto es, la del acto de
iniciacion de la actuacion, seria la que podria afectar la legalidad del acto que le
ponga fin a dicha actuacion, a titulo de expedicion irregular o violacién del debido
proceso, mas no la segunda, debido a que esa omision ya no afectaria las formas
propias de su expedicion, sino su eficacia o ejecutividad, y su oponibilidad frente a
terceros, atendiendo la linea jurisprudencial reiterada de esta Corporacion sobre la
publicidad de los actos administrativos y su incidencia en ellos.



Siguese de tales precisiones que los cargos relativos a los comentados articulos

de la Ley 99 de 1993 no tienen vocacion de prosperar.

Por las mismas circunstancias se desestima el cargo de violacion del numeral 10°
del articulo 30 del Decreto 1753 de 1994 formulado en el numeral 3.2.7. en tanto
aduce la actora que tampoco aparece constancia de la publicacion o pago de los
derechos de publicacién en el Boletin Oficial de la Corporacion, toda vez que
ademas de que las publicaciones efectuadas presuponen el pago de las
correspondientes expensas, a folio 314 del expediente obra certificacion del

Tesorero de CARDER donde da fe del pago de tales publicaciones.

Por otra parte, la quebrada El Erazo es la misma denominada o conocida como La
Chillona y como Gato Negro, segun lo informa la misma CARDER, quien es la
autoridad ambiental del sector, y asi se observa en el mapa de localizacion de la
Planta en cuestion, visible a folio 322; de modo que respecto de la fuente o
concesion de agua también se cumplio el requisito de la publicacion que reclama

la actora.

3.2. Sobre la violacion del articulo 43, paragrafo 1, de la Ley 99 de 1993 porque a
juicio del actor no se determiné en la Licencia Ambiental que siquiera el 1% de la
inversion del Proyecto se destine a las obras de recuperacion, preservacion y
conservacion de las aguas que pretende usar el proyecto, se ha de advertir que
por el tenor del referido articulo no es menester que en los actos de licencia
ambiental se deba establecer esa carga para el beneficiario, puesto que se trata
de una obligacién establecida directamente por la ley, es decir, se esta ante una
norma dispositiva de aplicaciéon directa, que por lo mismo se entiende que hace
parte de la decisién contenida en el respectivo acto administrativo, en caso de que

nada se diga expresamente en él sobre ese punto.

Para mejor comprension de lo dicho, sirve traer el texto de la comentada, norma, a

saber:

“ARTICULO 43.
(-..)
PARAGRAFO. Todo proyecto que involucre en su ejecucion el uso

del agua, tomada directamente de fuentes naturales, bien sea para



consumo humano, recreacién, riego o cualquier otra actividad
industrial o agropecuaria, debera destinar no menos de un 1% del
total de la inversion para la recuperacion, preservacion y vigilancia
de la cuenca hidrografica que alimenta la respectiva fuente hidrica.
El propietario del proyecto debera invertir este 1% en las obras y
acciones de recuperacion, preservacion y conservacion de la cuenca

gue se determinen en la licencia ambiental del proyecto.”

Por consiguiente, el cargo se desestima por ser infundado.

3.3.- La violacion del articulo 3, numeral 3, del Decreto 1753 de 1994, en cuanto
exige que en el acto administrativo por el cual se decide sobre una solicitud de
licencia ambiental se expongan los motivos y las consideraciones que dieron lugar
a la expedicion de la licencia ambiental, carece de sustento por cuanto segun lo
atras resefiado, el acto acusado cumple con ese requisito en la medida en que
expone las razones por las cuales se decidi6é otorgar a la licencia ambiental en
cuestion, e incluso, la parte resolutiva se desarroll6 acorde con tales
consideraciones y en cumplimiento de los conceptos técnicos que le sirvieron de

fundamento.

3.4. En cuanto al numeral 5 del precitado articulo 3 del mismo decreto, que la
actora da como violado porgue en el acto administrativo no se sefialaron aspectos
basicos como es la determinacion del sitio y la cota autorizada para verter las
aguas residuales, previamente tratadas, ni se exigio la pdliza de cumplimiento del
plan de manejo ambiental, ni la presentacion de estudios, planos y disefios de las
obras que deben construirse para el aprovechamiento de las aguas y la restitucion
de los sobrantes para la captacion, conduccién, almacenamiento o distribucion del
caudal, la Sala encuentra que ese alcance de dicho numeral es una interpretacion
personal que hace la actora, puesto que ello no esta explicito en el mismo, tal

como se lee a continuacion:

“ARTICULO 30. CONTENIDO. La Licencia Ambiental contendra:

(...)



5. Sefialamiento de todos y cada uno de los requisitos, condiciones y
obligaciones que debe satisfacer y cumplir el beneficiario de la
Licencia Ambiental. “

Por el contrario, la Sala observa que lo previsto en dicho numeral aparece
desarrollado en la resolucion acusada, segun puede constatarse en la resefia que
atras se hace de su parte resolutiva, es decir, sefiald los requisitos, condiciones y
obligaciones que debe satisfacer y cumplir el beneficiario de la Licencia.

El cargo, por ende, no prospera.

3.5. Respecto de la violacion del articulo 25, numeral 4°, del Decreto 1753 de
1994, porque en el sentir del memorialista el estudio de impacto ambiental ni sus
complementos incluyeron los tépicos sefalados en ese numeral, cabe decir que
igualmente es una apreciacion personal suya que no corresponde a la realidad,
puesto que en todos los documentos a que se refiere, aparecen tratados en una u
otra forma, como quiera que son aspectos basicos de todo estudio ambiental y asi
se referencian en el estudio del sub lite que obra en el expediente, esto es, la
ubicacion geografica, delimitacion, caracterizacion y diagnostico de las areas de
influencia directa e indirecta, grados de impacto en los diferentes dmbitos que
interesan al proyecto, tales como el aire, el agua, los residuos, olores, asi como

los de caracter socio-economico: salubridad, empleo, etc.

Por consiguiente, la Sala no encuentra que los items sefialados en el aludido
numeral del articulo 25 del Decreto 1753 de 1994, se hubieran dejado de lado en
el estudio de impacto ambiental y sus complementaciones, menos cuando
aparecen indicados en el marco para los términos de referencia que le fueron
fijados a la interesada al inicio de la actuacion administrativa, visible a folios 25y

26 del expediente.

El cargo, por lo tanto no prospera.

3.6. En lo atinente a la violacion del articulo 25 en comento, numeral 6, que la
actora radica en que durante el tramite administrativo no se presentaron los planes
de contingencia, seguimiento y monitoreo, se da una situacion similar a la anterior,
toda vez que esa inculpacion no pasa de ser una afirmacion genérica que no

corresponde a la realidad del plenario, puesto que esos aspectos también fueron



sefialados en el marco de los términos de referencia para el estudio de impacto

ambiental (folio 26), y en consecuencia fueron incluidos en éste.

3.7. Sobre el exceso en el plazo de 30 dias habiles que dispone el articulo 30,
numeral 5, del decreto en mencion para solicitar informacion adicional por parte de
la entidad demandada, baste decir que esa circunstancia no afecta la legalidad de
la resolucion acusada, debido a que es un término opcional o facultativo de la
autoridad que tramita el asunto, en tanto establece: “5. Dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a la presentacién del estudio de impacto ambiental, se
podra pedir al interesado la informacion adicional que se considere indispensable.
En este caso se interrumpirdn los términos que tiene la autoridad para decidir.”

(negrillas son de la Sala)

Por consiguiente, no se trata de un término preclusivo y que por lo mismo
determine la oportunidad o la competencia para proferirla, a ningun titulo
(caducidad, prescripcion, silencio administrativo positivo, o similar), sino que es
meramente indicativo o programatico, de modo que su incumplimiento no acarrea
consecuencia negativa alguna en este caso; de alli que es irrelevante que el
estudio de impacto ambiental se hubiera presentado el 1° de marzo de 2001 y que
la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda -CARDER-, hubiera solicitado

informacion adicional los dias 26 de marzo y 25 de abril siguientes.

3.8. La actora también invoca como violado el numeral 7 del articulo 30 del
Decreto 1753 de 1994, por el hecho de que no se profirié el auto de que habla
dicho numeral, mediante el cual declara reunida toda la informacion requerida para

emitir la licencia ambiental.

La citada disposicion reza:

“7. Recibida la informacion o vencido el término de requerimiento de
informaciones adicionales a otras autoridades o entidades, se
expedira el auto de trdmite que declare reunida toda la informacion
requerida. La autoridad ambiental competente decidird sobre la
viabilidad ambiental del proyecto, obra o actividad y otorgara o

negara la respectiva licencia ambiental, en un término que no podra



exceder de sesenta (60) dias habiles contados a partir de la

expedicion del citado auto.”

Se observa que se trata de un mero acto de tramite, con el cual se busca darle un
mayor grado de precision y orden al desarrollo del diligenciamiento administrativo,
sin que incida en manera alguna sobre la oportunidad para decidir el asunto ni
sobre el fondo de la decisidon, como tampoco sobre las garantias procesales, tanto
gue lo que en él se declare igualmente puede declararse en el acto administrativo

definitivo, como en efecto aqui ocurrio.

En ese orden, la falta de expedicibn de ese acto de tramite no significa
necesariamente que la informacién requerida no se encuentre reunida, porque de
hecho puede estarlo, de alli que no impide que se proceda a tomar la decision
definitiva del asunto, y en ella la autoridad podra decir, como es muy seguro que
ocurra, si la informacion requerida estd o no reunida y hacer su pronunciamiento
de conceder o no la licencia ambiental solicitada, lo cual, por lo demés estaria

acorde con el principio de celeridad sefialado en el articulo 3° del C.C.A.

3.9.- Sobre la no presentaciéon de los planos de las obras para la captacion del
agua de la concesion otorgada en la resoluciéon acusada, y la violacién del literal f
del articulo 62, del Decreto 1541 de 1978, “Por el cual se reglamenta la parte Il
del libro 1l del Decreto-ley 2811 de 1974” que por virtud de ello predica la actora,
se advierte que dicho literal antes que referirse directamente a planos, se refiere
es a “f) Obras que debe construir el concesionario, tanto para el
aprovechamiento de las aguas y restitucion de los sobrantes como para su
tratamiento y defensa de los demas recursos, con indicacion de los estudios,
disefios y documentos que debe presentar y el plazo que tiene para ello”; de modo
gue habra lugar a presentar planos cuando el concesionario deba construir obras

para la toma o aprovechamiento del agua concesionada.

Al efecto, conviene anotar que la fabrica objeto de la licencia ambiental acusada
se proyecté para funcionar en un inmueble ya construido y que habia tomado en
arriendo, el cual aprovechaba el mismo recurso hidrico bajo concesion, que para
ello contaba con las obras pertinentes, segun se lee en el estudio ambiental del

proyecto, a saber:



“La nave industrial alquilada por la empresa Proteinas Pereira para
su proceso industrial ( ver plano anexo No 1/3, 2/3) estad ubicada
sobre un area de 1300 m2 (64x20 mts), nave construida hace unos
50 afios en estructura metalica, cubierta con eternit, pilares y piso de
cemento. Las instalaciones cuentan con red de acueducto (diametro
= 5 pulgadas), alcantarillado (didmetro =12 pulgadas), agua lluvia
(bajantes internas), recoleccién de basuras, servicios de electricidad
y teléfono, ...” (pag. 6 del estudio de impacto ambiental)

Por ende, en este caso no hubo lugar a dichas construcciones, ya que la solicitud
se hizo con base en el uso de esas obras ya construidas sobre el punto de la
concesion, las cuales hacen parte del inmueble tomado en arriendo para el
funcionamiento de la planta; de suerte que “El usuario utilizara la infraestructura
existente para la captacion y conduccion de las aguas”, en palabras del Informe

técnico de 10 de mayo de 2001 (folio 66, anexo 4).

Ademas, no es una regla absoluta la prevista en la norma comentada, toda vez
gue en el inciso final del articulo 120 del Decreto ley 2811 de 1974, que contiene
la misma disposicion, prevé que “Se estableceran las excepciones a lo dispuesto
en este articulo segun el tipo y la naturaleza de las obras.”

De alli que le asista razén a CARDER, al decir en la contestacién de la demanda
que “Como se colige del estudio de impacto ambiental y se confirma en el informe
técnico del 10 de mayo de 2001, se utilizan las obras ya construidas para el
aprovechamiento del recurso en el establecimiento que funcionaba anteriormente

en el inmueble; por consiguiente, no procede la aprobacion de planos.” (folio 305)

3.10. Con relacion al articulo 3°, numeral 1, literal b, del Decreto 1449 de 1977
“Por el cual se reglamenta parcialmente el inciso 1 del numeral 5 del art. 56 de la
Ley 135 de 1961 y el Decreto-ley 2811 de 1974”, que la actora da como violado
porque las instalaciones del proyecto se ubican en la franja a 5 metros del cauce
del Rio Otun, incumpliendo la distancia de 30 metros exigida en dicho literal, se
advierte que no es posible esa violacion por la sencilla razén de que se trata de la
reglamentacion de una disposicion que ya no tenia vigencia para la época de los
hechos, en virtud de la derogacion expresa de que fue objeto la norma
reglamentada, la Ley 135 de 1961, mediante el articulo 111 de la Ley 160 de
1994, que a la letra dice:



“Articulo 111°. Deréganse las Leyes 34 de 1936, 135 de 1961, 1la.
de 1968, 4a. de 1973 salvo los articulos 20. y 40., los articulos 28, 29
y 32 de la Ley 6a. de 1975, la Ley 30 de 1988, los Decretos
extraordinarios 1368 de 1974 y 1127 de 1988 y las demas

disposiciones que sean contrarias a la presente Ley”.

De modo que se trata de una disposicion reglamentaria que habia decaido por
derogacion expresa de su soporte o fundamento legal, amén de que no es
pertinente al asunto, toda vez que esta referida a la preservacion de bosques, y en
este caso no consta en el plenario que la instalaciéon de la fabrica implicara
afectacion de bosques. El siguiente es el enunciado de la norma reglamentaria en

comento:

“ARTICULO 3. En relacién con la proteccion y conservacion de los
bosques, los propietarios de predios estan obligados a: 1) Mantener
en cobertura boscosa dentro del predio las éareas forestales
protectoras. Se entiende por areas forestales protectoras:

(...)

b) Una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de
mareas maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y
arroyos, sean permanente o no y alrededor de los lagos o depdsitos
de agua.”

3.11. El cargo de violacion del articulo 3 de la Resolucion N° 655 de 1996, por el
hecho de que se otorgé un caudal superior al que requiere el proyecto, esta
dirigido claramente contra el articulo segundo de la resolucion acusada, en el cual
se da la concesion para usar un caudal de 0.41 l/s/ de agua con destino al
consumo domestico y uso industrial de la beneficiaria de la licencia ambiental, en

la quebrada El Erazo o la Chillona o Gato Negro, como atras se preciso.

La actora sostiene que el Proyecto requiere un uso de agua potable en un caudal
en torno a 0,39 I/s, y que por ello el caudal otorgado en la licencia ambiental
supera sus necesidades, atentando asi contra el articulo 3 de la Resolucion N°
655 de 1996 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, segun el
cual no se podra usar, aprovechar o afectar los recursos naturales renovables mas

alla de las necesidades del proyecto.



Sobre el particular, se observa que ciertamente la interesada indic6 como caudal
total requerido para el Proyecto, 0.39 I/s, discriminado en 0.02 para consumo
humano y 0.37 para uso industrial.

No obstante, en el Informe técnico de 10 de mayo de 2001, dentro de sus

conclusiones sobre la concesion de aguas se anoto:

“El usuario solicité concesion de aguas para el establecimiento, para
un caudal total doméstico e industrial de 0.41 I/s. La concesién
otorgada al establecimiento Curtiembres Progreso, ascendia a 30 I/s;
se considera que el caudal solicitado por el usuario Proteinas Pereira
es bajo y puede ser aportado con suficiencia por la quebrada El
Erazo, fuente sobre la cual se encontraba la anterior concesiéon del
establecimiento. El usuario utilizara la infraestructura existente para

la captacion y conduccion de las aguas.” (folio 66, anexo 4)

Se trata, entonces, de una infima diferencia entre lo requerido y lo asignado (0.02
I/s), dentro de un volumen a su vez pequefio, segun se advierte en el resefiado
informe técnico, mas notoria en su pequefiez si se le compara con el caudal que
en el mismo punto habia sido asignado a un usuario anterior, como quiera es
menos de medio litro por segundo frente a los 30 litros por segundo autorizado en

la concesion precedente.

Todo indica que esa pequefia diferencia de 0.02 litros por segundo entre lo que
requerido y lo autorizado al Proyecto en la resolucién acusada obedeciéo a un
error aritmético de quien elaboré el informe comentado, en razén a que pudo
haber sumado 0.39 I/s que se indicaron en el formulario de solicitud de la licencia,
como caudal total, y el 0.02 que se indicO como caudal para consumo humano,

dentro de la discriminacion de la cifra total.

Asi las cosas, lo que emerge es que se estaria ante un simple error aritmético de
muy poca magnitud y que como tal no tiene la capacidad de afectar el sentido de
la decisiébn y mucho menos su legalidad, mas cuando de ser necesario siempre
puede ser corregido, es decir, en cualquier tiempo, segun el articulo 73, inciso
tercero, del C.C.A.; de suerte que pretender configurar la violacion de la norma

invocada y la anulacion del acto administrativo enjuiciado por dicho error aritmético



es un despropdsito, por decir lo menos, como acertadamente se comenta en la

contestacion de la demanda.

3.12. Finalmente, todo lo antes precisado y la revision del expediente
administrativo que para el efecto se hizo, como colorario permiten desestimar la
violacién del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica y desarrollado en las normas legales y reglamentarias atrds comentadas,
de manera especial en el articulo 30 del Decreto 1753 de 1994 en tanto establece
el procedimiento para obtener una Licencia Ambiental, en concordancia con los
articulos 70 y 71 de la Ley 99 de 1993, debido a que la resolucion acusada se
expidio previo cumplimiento de todos los pasos y formalidades sefialadas en esos

preceptos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE no probada la excepcion de falta de legitimacién por

activa de la actora, por las razones atras expuestas.

SEGUNDO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda que en accion de nulidad
presentd la sociedad AGROPECUARIA SAN FERNANDO, contra la Resolucion
Num. 0522 del 15 de mayo de 2001, por la cual la Corporacion Autonoma
Regional de Risaralda —CARDER-, otorg6é una licencia ambiental a la sociedad

Proteinas de Pereira S.A.

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese, publiquese y camplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion de 11

de noviembre del 2010.
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