EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE VALLEDUPAR TELEUPAR S.A.
E.S.P. EN LIQUIDACION - Masa de liquidacién. Bienes que hacen parte de la
masa de liquidacion / DISOLUCION SUPRESION Y LIQUIDACION DE
ENTIDAD PUBLICA - En acto en donde se disponen tales medidas se debe
sefalar destinacidén de bienes de la entidad / LIQUIDACION DE EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES - Destinacion de bienes: bienes afectos al servicio /
LIQUIDACION EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES - Bienes que integran
masa de liquidacion / MASA DE LIQUIDACION - Bienes que se excluyen /
MASA DE LIQUIDACION - No se puede excluir de ella bienes afectos al
servicio prestado por empresa en liquidacion

[Clonsideran los demandantes que el decreto acusado viola los articulos 18, 19,
20, 21 y 22 del Decreto Ley 254 de 2000, en cuanto excluyé de la masa de la
liquidacion los bienes afectos al servicio y eximié al liquidador de hacer un
inventario de los mismos. (...) La Sala considera pertinente destacar que el acto
gue se acusa dentro de sus facultades legales invocé, ademas del articulo 189,
numeral 15 de la Constitucién Politica y el Decreto Ley 254 del 2000, el articulo 52
de la Ley 489 de 1998 (...). A dicho articulo 52 se refiri6 expresamente el articulo
2° del Decreto Ley 254 del 2000, como se advierte a continuacion: “Articulo 2°.-
Iniciacion del proceso de liquidacién. El proceso de liquidacion se inicia una vez
ordenada la supresion o disolucion de una de las entidades a las cuales se refiere
el articulo 1° del presente decreto. El acto que ordene la supresion o liquidacion
dispondra lo relacionado con las situaciones a que se refiere el paragrafo primero
del articulo 52 de la Ley 489 de 1998....". A juicio de la Sala, del estudio armonico
de la anterior normativa se deduce que si bien es cierto que de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, el acto que ordene la disolucién,
supresion y liquidacion de una entidad dispondra, entre otras cosas, sobre la
destinacion de los bienes, también lo es que dicha destinacion debe entenderse
referida a determinar cuéles bienes estan afectos al servicio y cuales no, y no asi
a si haran o no parte de la masa de liquidacién, pues de conformidad con los
articulos 20 y 21 del Decreto Ley 254 de 2000, la masa de la liquidacion la
integran todos los bienes de la entidad a liquidar, a excepcion de los recursos de
seguridad social y los demas que establece el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, cuales, son, al tenor de su articulo 299, los titulos que se hayan
entregado a la entidad intervenida para su cobranza y los que haya adquirido por
cuenta de otro; el dinero del mandante remitido a la entidad intervenida en
desarrollo de un mandato o fideicomiso; las cantidades que se adeuden a la
entidad intervenida y se encuentren afectas a una finalidad especifica por
corresponder a obligaciones contraidas por ella por cuenta de un tercero; los
bienes que tenga la entidad intervenida en calidad de depositario o fiduciario; los
valores de cesion o de rescate de los titulos de capitalizacion; los depositos de
ahorro o a término constituidos en establecimientos de crédito; las especies
identificables que aun encontrandose en poder de la entidad intervenida
pertenezcan a otra persona; y las especies identificables que aun encontrandose
en poder de la entidad intervenida pertenezcan a otra persona. De otra parte, debe
tenerse en cuenta que el articulo 7° del Decreto 613 (sic) del 2003, por el cual se
suprimio y se ordend la disolucion y liquidacion de TELEUPAR S.A. E.S.P., define
los bienes afectos al servicio como aquellos necesarios para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones, de acuerdo con la metodologia que se establezca
en el contrato de explotacion y que su articulo 9°, que fue precisamente
modificado por el articulo 2° del decreto que se acusa, preceptuaba que la masa
de la liquidacién estara constituida por los bienes de propiedad de la Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar -Teleupar S.A. E.S.P. en liquidacion, a los que
se refiere el articulo 20 del Decreto Ley 254 de 2000 y por la contra prestacion que
pague aquella entidad que se establezca como gestor del servicio por el contrato



de explotacion. En consecuencia, al confrontar el articulo 2° del Decreto 4779 del
2005, que modificé el 9° del Decreto 1613 del 2003, con los articulos 20 y 21 del
Decreto Ley 254 del 2000, la Sala encuentra que, en efecto, el primero violé los
dos ultimos citados, pues si ni el Decreto Ley 254 del 2000 ni el Estatuto Organico
del Sistema Financiero excluyeron de la masa de la liquidacion los bienes afectos
al servicio, mal podia hacerlo el decreto acusado, que es de inferior jerarquia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 189 NUMERAL 15/
LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 52 / DECRETO 1613 DE 2003 — ARTICULO 7/
DECRETO 1613 DE 2003 — ARTICULO 9 / DECRETO LEY 254 DE 2000
ARTICULO 18 / DECRETO LEY 254 DE 2000 ARTICULO 19 / DECRETO LEY
254 DE 2000 ARTICULO 20 / DECRETO LEY 254 DE 2000 ARTICULO 21 /
DECRETO LEY 254 DE 2000 ARTICULO 22 / ESTATUTO ORGANICO DEL
SISTEMA FINANCIERO — ARTICULO 299

NORMA DEMANDADA: DECRETO 4779 DE 2005 (30 DE DICIEMBRE)
GOBIERNO NACIONAL (ANULADO PARCIALMENTE)

LIQUIDACION DE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES - Bienes que
integran la masa de liqguidacion / MASA DE LIQUIDACION - Bienes que la
integran son prenda de garantia de los acreedores de la entidad liqguidada /
BIENES EXCLUIDOS DE LA MASA DE LIQUIDACION - Objeto / LIQUIDACION
DE TELEUPAR S.A. E.S.P. - Normativa aplicable

Ahora bien, no debe olvidarse que los bienes que hacen parte de la masa de la
liquidacion son aquellos que pertenecen a la entidad en liquidacion, constituyen
prenda general de sus acreedores y garantizan el pago de las obligaciones a
cargo de la entidad, mientras que los excluidos pertenecen a personas diferentes
a la entidad y le son entregados a la misma con el fin de que los administre y
reporte una utilidad a su propietario, razén por la cual no puede un decreto como
el acusado, sin autorizacion legal, sustraer los bienes afectos al servicio de su
condicion de garantes de las obligaciones contraidas por TELEUPAR S.A., en
desmedro de sus acreedores. Es tan cierto lo anterior, que tal como lo hace notar
el representante del Ministerio Publico ante esta Corporacion, el articulo 21 del
Decreto Ley 2504 (sic) fue objeto de modificacion por parte del articulo 11 de la
Ley 1105 del 2006, en los siguientes términos: “Articulo 11. El articulo 21 del
Decreto Ley 254 de 2000 quedara asi: “Articulo 21. Bienes excluidos de la masa
de la liquidacién. No formaran parte de la masa de la liquidacion: “a) Los recursos
de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la entidad que determine
el Gobierno Nacional; “b) Los bienes y derechos que determine el acto de
supresion o disolucion, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del
articulo 52 de la Ley 489 de 1998, siempre que dichos bienes estén afectos al
servicio y se requieran para la prestacion del mismo cuando se trata de la creacion
de nuevas entidades o del traslado de competencias; cuando quiera que la entidad
no posea otros bienes o recursos para atender la totalidad de sus pasivos, debera
reconocerse a la entidad en liquidacion, por la entidad que reciba los bienes u otra
entidad que se sefale, el valor comercial de los bienes que se transfieran o
establecerse un mecanismo que permita a la liquidacién disponer de recursos, con
cargo a dichos bienes, para atender total o parcialmente el pago de acreencias,
todo ello en la forma que sefiale el reglamento; “c) Los bienes publicos que posea
la entidad en liquidacion, que conforme a la Constitucion y la ley sean inalienables,
inembargables e imprescriptibles; “d) Los demas que establece el Estatuto
Organico del Sistema Financiero. “Paragrafo. Los recursos destinados a la
ejecucion de funciones, como consecuencia de la liquidacién, fusion o traslado de
competencias, de las que trata el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, conforman



parte del organismo receptor de la correspondiente funcibn o competencia”. Lo
anterior, por cuanto, como ya se expreso, los bienes que hacen parte de la masa
de la liquidacion garantizan las obligaciones de la entidad liquidada; de ahi, que el
precepto arriba transcrito imponga a la entidad que recibe los bienes reconocer su
valor comercial, en caso de que no se cuente con el respaldo suficiente para
garantizar el pasivo, normativa que no puede aplicarse al proceso de liquidacion
de Teleupar S.A. E.S.P., por cuanto no se encontraba vigente al momento para el
cual se expidio el decreto objeto de controversia.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 254 DE 2000 ARTICULO 21 / LEY 489 DE
1998 — ARTICULO 52 / LEY 1105 DE 2006 ARTICULO 11

NORMA DEMANDADA: DECRETO 4779 DE 2005 (30 DE DICIEMBRE)
GOBIERNO NACIONAL (ANULADO PARCIALMENTE)

LIQUIDACION DE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES - Avaluo de activos
/ AVALUO DE ACTIVOS - En proceso de liquidacibn de Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar Teleupar S.A. E.S.P. / AVALUO DE
ACTIVOS - Comprende tanto de bienes afectos como no afectos al servicio

Otra inconformidad de la parte actora es el hecho de que el decreto acusado haya
dispuesto que no son necesarios el inventario técnico y avallo para efectos de
proceder al cierre de la liquidacién. Sobre el particular, la Sala estima que le asiste
razon a la parte actora, dado que el articulo 18 del Decreto Ley 254 del 2000
establece que el liquidador dispondra la realizacion de un inventario fisico
detallado de los activos de la entidad, sin que haga discriminacion entre los activos
afectos y los activos no afectos al servicio, razon por la cual también se declarara
nulo, por este aspecto, el paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779 del 2005, al
igual que el aparte “... no afectos a la prestacion del servicio...”, contenido en el
numeral 12.1 del articulo 12 del Decreto 1613 del 2003, con la modificacion
introducida por el articulo 3° del Decreto 4779 del 2005.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 254 DE 2000 ARTICULO 18 / DECRETO
1613 DE 2003 ARTICULO 12

NORMA DEMANDADA: DECRETO 4779 DE 2005 (30 DE DICIEMBRE)
GOBIERNO NACIONAL (ANULADO PARCIALMENTE)

ACTO ADMINISTRATIVO GENERAL - Requisito de publicidad se cumple con
publicacion en Diario Oficial / FALTA DE PUBLICACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO - No es causal de nulidad del acto

Por ultimo, no es de recibo el argumento de los demandantes segun el cual el acto
acusado viola lo dispuesto en los articulos 44, 45 y 46 del C.C.A., los cuales se
refieren al deber y forma de notificacion de las actuaciones que ponen término a
una actuacién administrativa, pues, de una parte, el requisito de la publicidad, para
el caso de los actos de caracter general, como lo es el Decreto 4779 del 2005, se
cumplié con su publicacion en el Diario Oficial y, de otra parte, porque es sabido
que la falta de publicacion de un acto no es causal de nulidad, sino de
inoponibilidad frente a terceros.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
44 | CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 45 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 46



NORMA DEMANDADA: DECRETO 4779 DE 2005 (30 DE DICIEMBRE)
GOBIERNO NACIONAL (ANULADO PARCIALMENTE)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente (E): MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogota D.C., once (11) de febrero del dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2006-00129-01
Actor: LUIS MARCELINO GONZALEZ OCHOA Y OTROS

Demandado: GOBIERNO NACIONAL

Referencia: ACCION DE NULIDAD

Decide la Sala, en Unica instancia, la demanda incoada por LUIS MARCELINO
GONZALEZ OCHOA, FERNANDO RAFAEL MENDOZA MENDOZA, JORGE
ISAAC MUNOZ CANTILLO, HIPOLITO PARAMO LEAL, HENRY ALEXIS
ROPERO CRIADO y JUAN JOSE USTARIZ ARAMENDIZ en ejercicio de la accion
de nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A., contra el Decreto 4779 del 30
de diciembre del 2005 “Por el cual se aclara, modifica y adiciona el Decreto 1613

de 2003", proferido por el Gobierno Nacional.
I. ANTECEDENTES
a. Los hechos
La parte actora relaciona los siguientes:
1°. El 21 de febrero del 2000 el Gobierno Nacional, facultado por el articulo 1°,

numeral 7 de la Ley 573 del 2000, expidi6 el Decreto Ley 254 de 2000, mediante el

cual se expidi6 el régimen para la liquidacion de las entidades del orden nacional.



2°. La Ley 790 del 2002 establecié una proteccion especial en favor de las madres
cabeza de familia, la que luego de innumerables pronunciamientos de la Corte
Constitucional se ha dirigido también a la proteccion del nucleo familiar y, en especial,
de los hijos menores, sefialando que quienes tengan dicha calidad no pueden ser
desvinculadas de las entidades oficiales dentro del programa de reestructuracion de
la Administracion publica, proteccion que fue extendida a los padres cabeza de
familia y a los discapacitados mediante sentencias SU-388 y SU-389 de abril del
2005y T-726 del 8 de julio del mismo afo.

3°. El Gobierno Nacional, mediante Decreto 1613 del 12 de junio del 2003 ordend la
liquidacién de la Empresa de Telecomunicaciones de Valledupar-TELEUPAR S.A.
E.S.P. y promulgdé simultineamente el Decreto 1616, mediante el cual cre6 a
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

4°, Los Decretos 1613 y 1616 cobraron vida el 17 de junio del 2003, cuando fueron
publicados en el Diario Oficial 45217; sin embargo, con violacion de los principios de
publicidad y de legalidad se credé una empresa sin la existencia de la norma que
facultaba su creacion y se dio inicio al proceso de liquidaciébn con un decreto
inexistente y una norma que no se adecua al procedimiento sefialado para las
empresas de servicios publicos, ya que es claro que para la liquidacion de las
sociedades por acciones empresas de servicios publicos oficiales la Ley 489 de 1998
prevé en su articulo 84 que el proceso debe efectuarse por via de la Ley 142 de
1994, lo cual se encuentra confirmado por el articulo 121 de esta ultima ley.

5°. La sentencia C-991 del 12 de octubre de 2004 de la Corte Constitucional sefialo
que la proteccioén establecida por la ley a favor de las madres cabeza de familia, en el
caso de las entidades en liquidacion, iba hasta la firma del acta final de la liquidacion,
lo cual ha sido ratificado en otras sentencias, vr. gr. las SU-388 y SU-389 de abril del
2005y T-726 del 8 de julio del mismo afo.

6°. Mediante las sentencias SU-388 y SU-389 del 13 de abril del 2005 la Corte
Constitucional extendié los beneficios del retén social a quienes reunieran los
requisitos para ser consideradas como madres y padres cabeza de familia,
respectivamente, ordenando el reintegro de quienes se encontraran en dicha

situacion, sin solucién de continuidad, a partir del 12 de junio del 2003.



7°. Por sentencia T-726 del 8 de julio del 2005 la Corte Constitucional ordend a la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Telecom -en liquidacion- el reintegro de la
totalidad de los discapacitados, precisando que dicho reintegro ira hasta la fecha en

que se suscriba el acta final de liquidacion.

8° Producto de las sentencias antes identificadas muchos trabajadores de
TELEUPAR S.A. E.S.P. -en liquidacion- interpusieron acciones de tutela en los
juzgados del circuito de Valledupar antes de que se produjera la publicacion del acta
de liquidacion final, tutelas que obligan a reintegrar a los tutelantes a su sitio de
trabajo sin solucion de continuidad y de las cuales la entidad en liquidacion tiene
conocimiento, no obstante lo cual se niega a cumplirlas.

9°, Mediante el Decreto 1917 de junio del 2005 el Gobierno Nacional prorrogé la
liquidacién de TELEUPAR S.A. E.S.P -en liquidacion- hasta el 31 de diciembre del
2005.

10°. El articulo 20 del Decreto Ley 254 del 2000 establecié que la masa de la
liguidacion la integran todos los bienes, las utilidades, rendimientos financieros y
cualquier tipo de derecho patrimonial que ingrese o deba ingresar al patrimonio de la

entidad a liquidar.

11. El articulo 9° del Decreto 1613 del 2003, en consonancia con el articulo 20 del
Decreto Ley 254 del 2000, sefiala que la masa de la liquidacion de TELEUPAR S.A.
E.S.P. -en liquidacién- estara constituida por los bienes de propiedad de ésta, a los
gue se refiere el articulo 20 del Decreto Ley 254, y por la contraprestacion que pague
aquella entidad que se establezca como gestor del servicio por el contrato de

explotacion.

12. Los bienes de propiedad de TELEUPAR S.A. E.S.P. -en liquidacion- se dividen en
afectos y no afectos al servicio, categorias conformadas por bienes muebles e

inmuebles.

13. Los bienes no afectos al servicio actualmente estdn a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., con quien TELEUPAR S.A. E.S.P. -en

liquidacién- suscribié un contrato para su manejo, administracion y explotacion.

14. Mediante Decreto 4779 del 2005 el Gobierno Nacional prorrogé la liquidacién de
TELEUPAR S.A. E.S.P. -en liquidacién-, limitdndola hasta el 31 de enero del 2006.



En dicho decreto el Gobierno incurrié en una “via de hecho por defecto”, ya que en el
articulo 2°, que modifica el 9° del Decreto 1613 del 2003, excluy6 de la masa de la
liquidacion los bienes afectos al servicio, determinacidon que va en contra de lo
establecido por el articulo 20 del Decreto Ley 254 del 2000.

15. El articulo 22 del Decreto Ley 254 del 2000 obliga al liquidador a elaborar un
inventario, el cual no ha hecho en su totalidad TELEUPAR S.A. E.S.P. -en
liguidacion- sobre los bienes no afectos al servicio y mucho menos sobre los afectos,
razon por la cual si se diera cabal cumplimiento al Decreto Ley 254 la empresa no

podria terminar el 31 de enero del 2006.

16. De manera inconstitucional el Decreto 4779 del 2005, contrariando lo
preceptuado por los articulos 20 del Decreto Ley 254 del 2000y 9° del Decreto 1613
del 2003, excluyé de la masa de la liquidacién los bienes no afectos al servicio,
cuando sabido es que un decreto ejecutivo no puede modificar un decreto con fuerza

de ley.

17. El 30 de enero del 2006, mediante aviso publicado el 1° de febrero del mismo afio
en el diario La Republica, el apoderado general para la liquidaciéon de TELEUPAR
S.A. E.S.P. -en liquidacion- informé que por haberse cumplido todas las etapas
legales y en especial las contenidas en el Decreto 1613 del 2003 el 30 de enero del
2006 se suscribid el acta final de liquidacion, olvidando que el procedimiento para la
liquidacion y publicacion de la misma no se encuentra contemplado en el Decreto
1613 sino en los articulos 18 a 22 del Decreto Ley 254 del 2000 y 44 a 46 del C.C.A.

b. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion.

La parte actora considera que el decreto acusado viola los articulos 4°, 25, 29, 39,
42, 47 y 48 de la Constitucidn Politica; 18, 19, 20, 21 y 22 del Decreto Ley 254 del
2000; 31, 32 y 33 del Decreto 2211 del 2004; y 44, 45, 46 y 84 del C.CA. y

estructura los siguientes cargos:

Primer cargo.- Sostiene que los canones constitucionales 4°, 25, 29, 39, 42, 47 y 48

fueron violados, por cuanto para dar por terminados los contratos de trabajo del
personal protegido por la Ley 790 del 2002 y por las sentencias de
constitucionalidad C-991 del 12 de octubre del 2004, C- 1039 del 5 de noviembre
del 2003, C-174 del 2 de marzo del 2004 y las sentencias SU-388 y 389 del 13 de



abril del 2005 y la T-726 de 8 de julio del 2004, el Gobierno Nacional expidié de
manera artificiosa el decreto objeto de demanda, con desconocimiento del
procedimiento determinado por las normas para culminar el proceso de liquidacion
de las sociedades por acciones empresas de servicios publicos oficiales,
guebrando de tajo la proteccion establecida para el derecho al trabajo, el derecho
de asociacion sindical, los discapacitados, los menores de edad, el nucleo familiar,

el debido proceso y el principio de primacia de la Constitucion Politica.

Sequndo _cargo.- A su juicio, con la expedicion del Decreto 4779 del 2005 el

Gobierno Nacional viol6 el procedimiento contenido en el Decreto Ley 254 del 2000 y
en el Decreto 2211 del mismo afio, por cuanto el liquidador se encuentra obligado a
realizar inventarios y avallos de los bienes y enseres de manera cronolégica y
pormenorizada, al igual que a relacionar todos los bienes muebles e inmuebles de la
masa liquidatoria de la empresa; que, sin embargo, el decreto acusado, de menor
jerarquia que el Decreto Ley 254, pretende eximir de tal obligacién al liquidador, sin
responder por el dafio que con su conducta le causa al patrimonio econémico de la
Nacion y a los trabajadores y sus familias que aun se encuentran protegidos por

virtud de la Ley 790 del 2002 y de los fallos de la Corte Constitucional arriba citados.

Tercer cargo.- Sefala que los articulos 44, 45y 46 del C.C.A. establecen claramente
la forma como se deben publicar los actos administrativos relacionados con la
liquidacién de las empresas del Estado, procedimiento que en este caso fue violado,
ya que TELEUPAR S.A. E.S.P. se liquid6 a partir del 30 de enero del 2006, tal como
se demuestra con el aviso del diario La Republica de 1° de febrero del 2006.

c. Las razones de la defensa

La NACION-MINISTERIO DE COMUNICACIONES, expresa que en cuanto al
argumento de que la liquidacion de TELEUPAR S.A. E.S.P. debio hacerse por otra
via, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado se pronuncié de fondo
frente al Decreto 1615 del 2003, cuyas consideraciones son plenamente aplicables

en este caso?.

Anota que no se puede dejar de lado que la finalidad del Decreto Ley 254 de 2000

no es simplemente cerrar una entidad y punto, ya que contempla ante todo un

! Sentencia del 25 de agosto del 2005, exp. 2003-00333, actor, José Cipriano Ledn Castafieda, Consjero
Ponente, dr. Camilo Arciniegas Andrade.



nivel de eficiencia, lo cual deriva directamente de la ley de facultades (articulo 1°
de la Ley 573 del 2000).

Menciona que no es cierto que el Decreto 4779 del 2005 hubiera creado la
distincion entre bienes afectos al servicio y bienes de la masa de liquidacion, pues
ella ya constaba en el Decreto 1613 del 2003 (articulo 7°).

Que los bienes afectos al servicio contindan con la misma afectacion, incluso hoy
en dia; que esa determinacién, ya contenida en el Decreto 1613 del 2003, no
contraviene el Decreto Ley 254 del 2000; que dentro del Decreto 1613 se hicieron
varias precisiones sobre el régimen de bienes de la liquidacion, atendiendo la
naturaleza de la empresa a liquidar; que desde el Decreto 1613 se advirtio que los
bienes afectos al servicio no serian realizados dentro de la liquidacion, por la
sencilla raz6on de que eso impediria el cumplimiento del deber legal de dar
continuidad al servicio nacional y de otros érdenes de telecomunicaciones a cargo
hasta entonces de TELEUPAR S.A. E.S.P.

Dice que el Decreto Ley 254 del 2000 se aplica integralmente teniendo en la mira
el bienestar general y que no es un instrumento para rematar hasta la Gltima silla o
tornillo de una entidad estatal y mucho menos si se considera el servicio publico

involucrado.

- La NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
se refiere también a que el Consejo de Estado se pronuncié en relacion con el
Decreto 1615 del 2003, que contiene el tema de la distincién de bienes afectos al
servicio y bienes de la masa de la liquidacion; a que el Decreto Ley 254 del 2000
no se limita a establecer las reglas para liquidar una entidad, pues su filosofia
comporta el cumplimiento de otras finalidades publicas que incluyen la eficiencia,
lo cual deriva de la ley de facultades (Ley 573 del 2000); que la finalidad de dicho
decreto ley no es clausurar caprichosamente entidades, sino realizar el Estado
Social de Derecho, que se desarrolla particularmente en los servicios publicos
domiciliarios; que desde el Decreto 1613 del 2003 se advirti6 que los bienes
afectos al servicio no serian realizados dentro de la liquidacion, por la sencilla
razén de que eso impediria el cumplimiento del deber legal de dar continuidad al
servicio nacional y de otros Ordenes de telecomunicaciones a cargo hasta
entonces de TELEUPAR S.A. E.S.P.; y que el articulo 52 de la Ley 489 de 1998

sefiala que el acto de liquidacion de entidades publicas puede determinar el



régimen de bienes, marco que se debe considerar en conjunto con el Decreto Ley
254 del 2000.

- La NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO anota que el
objetivo del Decreto Ley 254 del 2000 no consiste simplemente en la creacién del
mecanismo para la liquidacion de una entidad publica, sino también en la creacién
de la plataforma que permita garantizar la prestacion del servicio publico; que el fin
del Estado en si mismo no es tener entidades publicas sin justificacion alguna,
dado que las entidades son el medio para cumplir los fines estatales; y que para la
parte actora el fin no es el cumplimiento de los fines del Estado, sino la
preservacion de una entidad publica que no cumple funciones ni desempefa
actividad alguna.

Sostiene que desde que el Congreso otorgd al Gobierno facultades mediante la
Ley 573 del 2000 determindé que para expedir el decreto con fuerza de ley el
ejecutivo deberia respetar los principios de tecnificacion, eficacia y eficiencia, en

armonia con otros principios.

Que para el caso concreto, cuando el Estado asume la responsabilidad de realizar
ajustes institucionales en las entidades con las cuales presta sus servicios lo hace
precisamente motivado en el hecho de buscar una mejora en la prestacion del

servicio a cargo y a favor de los asociados.

Considera que los bienes afectos al servicio revisten especial proteccion y, por
ende, regulacién, pues no estan al arbitrio de un bien cualquiera, razén por la cual,
en virtud de la funcion principal de garantizar la prestacion del servicio publico,
pueden ser sujetos de reglamentacion especial.

- La NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL esgrime las mismas
razones de defensa expuestas por las demas entidades demandadas.

- La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. contesté extemporaneamente la demanda.

d.- La actuacion surtida

De conformidad con las normas previstas en el C.C.A., a la demanda se le dio el
tramite establecido para el proceso ordinario, dentro del cual merecen destacarse

las siguientes actuaciones:



Por auto del 26 de abril del 2007 se admitio la demanda, se deneg0d la suspension
provisional de los efectos del decreto acusado y se ordend darle el tramite

correspondiente.

Dentro del término para alegar de conclusion hicieron uso de tal derecho la
NACION-MINISTERIOS DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y DE
PROTECCION SOCIAL, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y el representante del
Ministerio Publico.

ll. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador Primero Delegado en lo Contencioso Administrativo ante el
Consejo de Estado menciona que el articulo 1° del Decreto 4779 del 2005 modificd
el articulo 2° del Decreto 1613 del 2003; que la Ley 790 del 2002 establecio la
proteccion denominada “retén social”, cuya reglamentacion se dio mediante los
Decretos 190 y 396 del 2003; que dicha proteccion se extiende hasta que se
complete el proceso liquidatorio, tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional,
entre otras, en sentencia T-106 del 2008, Magistrado Ponente, dr. Jaime Araujo
Renteria; que el término para la realizacion del proceso de liquidacién de
TELEUPAR S.A. E.S.P. se fij6 en 2 afios, prorrogables por el Gobierno Nacional
hasta por un plazo igual mediante un acto debidamente motivado, como en efecto
lo fue mediante el Decreto 1917 del 9 de junio del 2005; que este ultimo término
también fue prorrogado por el articulo 2° del decreto acusado hasta el 31 de enero
del 2006, sustentado en “...Que con fundamento en el informe de gestidén
presentado por el Liquidador, y con el fin de cumplir con los objetivos de la
liquidacion se requiere ampliar el plazo previsto para su cierre”, sin que ello
evidencie que la norma acusada viole la Constitucion y la ley, teniendo en cuenta
que la proteccidon del retén social se prolonga hasta la extincion definitiva de la
entidad y que dicha extincién definitiva se ha prorrogado en el tiempo de
conformidad con los decretos citados, lo cual extiende la vinculacion de los
trabajadores con la entidad publica en liquidacion, que conforme a la ley tienen

derecho a dicha proteccion.

Precisa que en la sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado del 25
de agosto del 2005, exp. 2003-00333, en la que se debatio la legalidad del Decreto

1615 del 2003, se denegaron las pretensiones de la demanda, en cuanto se



concluyd que al suprimir TELECOM el Presidente de la Republica ejercio la
facultad conferida por el articulo 189, numeral 15 de la Constitucion Politica, es
decir, que los cargos que se estudian en la presente accion de nulidad distan de
los planteados contra el Decreto 1615 y por ello no pueden ser parametro para
evaluar la legalidad del Decreto 4779 del 2005, maxime cuando el acto enjuiciado
no es el decreto por el cual se ordend la supresion y liquidacion de TELEUPAR
S.A. E.S.P. -en liquidaciéon- (Decreto 1613 del 2003).

Sefiala que mediante el Decreto 1613 del 2003 se ordend la supresion y
liquidacion de TELEUPAR S.A. E.S.P. -en liquidacion-, cuyo régimen de

liquidacion es el contenido en el Decreto Ley 254 del 2000.

Anota que de conformidad con el articulo 20 del Decreto Ley 254 del 2000 la masa
esta integrada por “... todos los bienes, las utilidades, rendimientos financieros y
cualquier tipo de derecho patrimonial que ingrese o deba ingresar al patrimonio de
la entidad a liquidar”; que el articulo 21 ibidem, en su redaccién original
preceptuaba que “No formaran parte de la masa de liquidacion: a) Los recursos de
seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la entidad que determine el
Gobierno Nacional y b) Los demas que establece el estatuto organico del sistema
financiero”; que el Estatuto Organico del Sistema Financiero en su articulo 299
establecid los bienes que se encuentran excluidos de la masa de la liquidacion,

precepto que fue modificado por el articulo 11 de la Ley 1105 del 2006.

Dice que el articulo 9° del Decreto 1613 del 2003 indica que “... La masa de
liquidacion estara constituida por los bienes de propiedad de la Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar — Teleupar S.A. E.S.P. en liquidacion, a los
que se refiere el articulo 20 del Decreto Ley 254 de 2000 y por la contraprestacion
que pague aquella entidad que se establezca como Gestor del Servicio por el
Contrato de Explotacion a que se refiere el articulo anterior”, norma que fue
modificada por el articulo 2° del Decreto 4779 del 2005.

Se refiere a que el Decreto Ley 254 de 2000 precisd cuales son los bienes
excluidos de la masa en los procesos de liquidacién de las entidades publicas, sin
que se otorgara al ejecutivo la posibilidad de establecer en el acto administrativo
por el cual se ordena la supresién y liquidacién de las entidades publicas otro tipo
de bienes que tuvieran dicha calidad, maxime cuando la exclusion de masa parte

de la premisa del reconocimiento de que dichos bienes “... pertenecen a personas



diferentes a la entidad ...” y que “Paragrafo. Las obligaciones de la entidad en
liquidacion, incluyendo los pasivos laborales, se cancelaran con el producto de las
enajenaciones, con observancia de las normas legales y presupuestales del caso,
teniendo en cuenta la prelacion de créditos...”, lo que implica que los bienes
excluidos de la masa no hacen parte de aquellos que serviran como prenda
general de los acreedores y por ello no podran ser utilizados para pagar las
obligaciones a cargo de la masa de liquidacion de la entidad. Teniendo en cuenta
la especial calidad de dichos bienes, se establecié en el interior del procedimiento
de liquidacion una etapa de restitucion de los bienes y dineros excluidos de la
masa (articulos 39, 40 y 41 del Decreto 2211 del 2004), luego de lo cual se

procede a pagar el pasivo a cargo de la masa de liquidacion.

Dice que la anterior afirmaciéon se ve sustentada en que la modificacién del
Decreto Ley 254 del 2000 mediante la Ley 1105 del 2006 establece precisamente
gue no son bienes que formen parte de la masa de liquidacion “b) Los bienes y
derechos que determine el acto de supresion o disolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley 489 de 1998, siempre que
dichos bienes estén afectos al servicio y se requieran para la prestacion del mismo
cuando se trata de la creacion de nuevas entidades o del traslado de
competencias; cuando quiera que la entidad no posea otros bienes o recursos
para atender la totalidad de sus pasivos, debera reconocerse a la entidad en
liquidacién, por la entidad que reciba los bienes u otra entidad que se sefiale, el
valor comercial de los bienes que se transfieran o establecerse un mecanismo que
permita a la liquidacion disponer de recursos, con cargo a dichos bienes, para
atender total o parcialmente el pago de acreencias, todo ello en la forma que
sefale el reglamento”, por lo que sélo hasta la expedicion de dicha normativa el
legislador otorgd al ejecutivo la posibilidad de establecer, en los actos de
supresion o disolucion, cuéles bienes y derechos no forman parte de la masa de
liquidacion, introduciendo la norma acusada una modificacion que no esta
conforme al ordenamiento juridico, razén por la cual considera que debe
declararse nula la disposicion “... no estan comprendidos dentro de la masa de

liquidacion”, contenida en el paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779 del 2005.

Resalta que existe una contradiccion entre lo sefialado por el numeral 12.2 del
Decreto 1613 del 2003 en la modificacion realizada por el articulo 3° del decreto
acusado, con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2°, que modifica el 9° del

Decreto 1613, pues el primero de los citados sefiala que “Una vez suscrito el



contrato de fiducia mercantil mencionado, los bienes afectos a la prestacion del
servicio se transferiran automaticamente al patrimonio auténomo constituido para
tal fin, el cual se denominara PARAPAT, con base en una relacion de los mismos y
tomando como referencia los valores que reflejen los estados financieros de la
liquidacion”, en tanto que el segundo preceptia que “... por tanto y sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 12.2 del presente Decreto, su inventario
técnico y avallo no son necesarios para efectos de proceder al cierre de la
liquidacién”, contradiccion que, a su juicio, se soluciona retirando del ordenamiento
juridico la expresion “ ... su inventario técnico y avallo no son necesarios para

efectos de proceder al cierre de la liquidacion”.

Afade que a esta conclusion se arriba, si se tiene en cuenta que los bienes
afectos al servicio de propiedad de TELEUPAR S.A. E.S.P. -en liquidacién-, fueron
excluidos de la masa de liquidacion por el ejecutivo en forma ilegal, por lo que
concluye que le asiste al liquidador de la entidad la obligacion de proceder al

inventario y avallo de estos bienes.

En cuanto a la notificacion del acto acusado, precisa que la misma se realizo
conforme lo establece el articulo 43 del C.C.A., esto es, insertando su contenido
en el Diario Oficial 46.138 del 31 de diciembre del 2005, lo cual conduce a que el
cargo se deba despachar desfavorablemente.

Concluye que deben ser retiradas del ordenamiento juridico las siguientes frases
del paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779 del 2005 “... no estan comprendidos
dentro de la masa de liquidacion” y “...su inventario técnico y avalio no son
necesarios para efectos de proceder al cierre de la liquidacion”, y asi lo solicita a

esta Corporacion.

[ CONSIDERACIONES DE LA SALA

El contenido del Decreto 4779 del 30 de diciembre del 2005, por el cual se aclara,

modifica y adiciona el Decreto 1613 de 2003, es el siguiente:

“EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

“en uso de las facultades constitucionales y legales y, en especial, de las previstas
en el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica, el articulo 52 de la
Ley 489 de 1998 y el Decreto Ley 254 de 2000, y



“CONSIDERANDO

“Que mediante el Decreto 1613 del 12 de junio de 2003 se ordend la supresion y
liquidacion de la Empresa de Telecomunicaciones de Valledupar-Teleupar S.A.
E.S.P. en Liquidacion, vinculada al Ministerio de Comunicaciones, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio e independiente.

“Que mediante el Decreto Ley 1616 del 12 de junio de 2003 se cred la empresa de
servicios publicos domiciliarios denominada ‘Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P.’, asignandole la obligacién de celebrar en forma directa con la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -Telecom en Liquidacion y con las Teleasociadas
en Liquidacién, un Contrato de Explotacion para el uso y goce de los bienes,
activos 'y derechos requeridos para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, en los términos del numeral 3 del articulo 39 de la Ley 142 de
1994.

“Que con base en los pardmetros determinados en el articulo 19 del Decreto Ley
1616 del 12 de junio de 2003, la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
Telecom en Liquidacion, sus Teleasociadas en Liquidacion y Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. suscribieron el 13 de agosto de 2003, el Contrato
de Explotacion, en virtud del cual Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
recibi6 de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones - Telecom en Liquidacién y
de las Teleasociadas en Liquidacion, el uso y goce de los bienes, activos y
derechos que dichas entidades destinaban a la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, a cambio de una contraprestacion a cargo de Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. y a favor de las citadas entidades o del
patrimonio autonomo que ellas podrian constituir por medio de un contrato de
fiducia.

“Que los bienes afectos a la prestacion del servicio no deben ser realizados, dada
su especial destinacion legal y la obligacion constitucional de garantizar la
prestacion continua del servicio publico de telecomunicaciones, razén por la cual,
es necesario aclarar y modificar algunas disposiciones del Decreto 1613 de 2003,
en relacibn con las funciones y obligaciones del Liquidador tendientes al
cumplimiento de las actividades que conducirian al cierre de la liquidacion y a la
consiguiente terminacion de la existencia legal de la Empresa.

“Que el numeral 12.2 del articulo 12 del Decreto 1613 de 2003, asi como el
Contrato de Explotacion, establecen la obligacion al liquidador de celebrar un
contrato de fiducia mercantil para la administracion y enajenacién de los bienes
afectos al servicio.

“Que el articulo 2 del Decreto Ley 254 de 2000 dispone que en el acto que ordene
la supresion o liquidacion podra establecerse la contratacion de una entidad
fiduciaria para la administracién y enajenacion de activos.

“Que mediante el Decreto 1917 del 9 de junio de 2005 se prorrogo el término de
duracién del proceso liquidatorio de la Empresa de Telecomunicaciones de
Valledupar—Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion hasta el 31 de diciembre de ese
mismo afno.

“Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreto Ley 254 de 2000 faculta al Gobierno
Nacional para prorrogar el término de duracién de la liquidacion hasta por un plazo
igual al fijado en el acto que decreta la supresion y ordena la liquidacion de la
entidad.



“Que con fundamento en el informe de gestion presentado por el Liquidador, y con
el fin de cumplir con los objetivos de la liquidacion se requiere ampliar el plazo
previsto para su cierre.

“DECRETA:

“Articulo 1lo. Modificase el articulo 2° del Decreto 1613 de 2003, el cual quedara
asi:

‘Articulo 20. Duracion del proceso de liquidacion y terminacion de la
existencia legal de la entidad. El proceso liquidatorio de la Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion el cual fue
prorrogado mediante Decreto 1917 de 2005, se extendera hasta el 31 de enero del
ano 2006.

“Vencido el término de liquidacion sefialado o declarada la terminacion del proceso
liquidatorio con anterioridad a la finalizacion de dicho plazo, terminara para todos
los efectos la existencia juridica de la Empresa de Telecomunicaciones de
Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion.

“Articulo 2°. Aclarese y modificase el articulo 9° del Decreto 1613 de 2003, el cual
quedara asi:

‘Articulo 9°. Masa de la liquidacién. La masa de la liquidacion de la Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacién estara
constituida por los bienes de propiedad de la Empresa de Telecomunicaciones de
Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion, a los que se refiere el articulo 20
del Decreto Ley 254 de 2000 y la contraprestacion que pague el Gestor del
Servicio en virtud del contrato de explotacion a que se refiere el articulo anterior.

“Paragrafo: Dada su especial destinacion legal y la obligacion constitucional de
garantizar la prestacion continua del servicio publico de telecomunicaciones, los
bienes afectos al servicio no estan comprendidos dentro de la masa de la
liquidacion, por tanto y sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 12.2
del presente Decreto, su inventario técnico y avallo no son necesarios para
efectos de proceder al cierre de la Liquidacion. No obstante, dichas actividades
continuaran adelantdndose posteriormente por parte del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes a que se refiere el numeral 12.27 del articulo 12 del presente
Decreto, el cual se denominara PAR.

“Una vez se produzca el cierre del proceso liquidatorio el PAR se subrogara
automaticamente en los derechos y obligaciones de la Empresa de
Telecomunicaciones de Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion en
relacion con el convenio suscrito con el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo-FONADE para elaborar el inventario y realizar el avalio de los bienes
afectos al servicio.

“Articulo 3°. Modificanse los numerales 12.1, 12.2 y 12.4; y adicionanse los
numerales 12.26 y 12.27 al articulo 12 del Decreto 1613 de 2003, los cuales
quedaran asi:

“Articulo 12°. Funciones del liquidador. El Liquidador actuara como
representante legal de la Empresa de Telecomunicaciones de Valledupar-
Teleupar S.A. E.S.P. en Liquidacion y adelantara el proceso de liquidacion de la
Empresa dentro del marco de las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000, de



las atribuciones sefialadas en el presente Decreto y de las demas normas
aplicables. En particular ejercera las siguientes funciones:

“12.1. Realizar el inventario fisico detallado y el avalto de los activos no afectos a
la prestacion del servicio y de aquellos bienes declarados como tales por el
Gestor del Servicio y elaborar el inventario de los pasivos de la entidad, en los
términos del presente Decreto.

“12.2. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la administracion y
enajenacion de los bienes afectos al servicio.

“Una vez suscrito el contrato de fiducia mercantil mencionado, los bienes afectos a
la prestacion del servicio se transferiran automaticamente al patrimonio autbnomo
constituido para tal fin, el cual se denominara PARAPAT, con base en una relacion
de los mismos y tomando como referencia los valores que reflejen los estados
financieros de la liquidacién. Producido el cierre del proceso liquidatorio el pago de
la contraprestacion derivada del Contrato de Explotacion lo realizara el Gestor del
Servicio al PARAPAT, quien la destinara con base en los lineamientos fijados por
el fideicomitente.

“12.4. Adelantar las medidas necesarias para asegurar la conservacion y fidelidad
de todos los archivos y los fondos acumulados de la entidad priorizando aquellos
que puedan influir en la determinacién de obligaciones a cargo de la misma.

“12.26. Determinar previamente al cierre del proceso liquidatorio el pasivo
contingente a cargo de la Empresa en Liquidacion y provisionarlo hasta el monto
de los recursos con que cuente la Liquidacion al momento de la terminacion de su
existencia legal. El saldo restante del pasivo contingente, dentro del cual se
encuentran las condenas derivadas de los procesos judiciales o administrativos y
las obligaciones condicionales, que no se hayan provisionado, los gastos de
funcionamiento del PAR y el pago de las demas obligaciones que el Liquidador
identifique con anterioridad al cierre del proceso liquidatorio, se financiaran tanto
con los recursos provenientes del Contrato de Explotacion Econdmica suscrito con
el Gestor del Servicio, como con los recursos excedentes del PAR, una vez éste
cubra los gastos a que se refiere el siguiente inciso.

“Los recursos provenientes de la administracion y/o realizacion de los activos no
afectos al servicio publico de telecomunicaciones seran destinados al
cumplimiento de las demas obligaciones que no tengan una fuente de financiacién
0 respecto de las cuales la entidad en liquidacién no haya trasladado los recursos
suficientes al PAR.

“12.27. Celebrar un contrato de fiducia mercantil para la constitucion del PAR,
cuya finalidad sera la administracion, enajenacion y saneamiento de los activos no
afectos al servicio; la administracion, conservacion, custodia y transferencia de los
archivos; la atencién de las obligaciones remanentes y contingentes, asi como de
los procesos judiciales o reclamaciones en curso al momento de la terminacion del
proceso liquidatorio, y el cumplimiento de las demas actividades, obligaciones o
fines que se indican en el presente Decreto o que de conformidad con la ley
correspondan a las sociedades Fiduciarias.

“Articulo 40. Adicidnase el articulo 32 del Decreto 1613 de 2003, con el siguiente
paragrafo:

“Paragrafo: El cumplimiento de la obligacién contenida en el presente articulo se
referira Unicamente a los bienes inmuebles no afectos al servicio, y en caso de que



al cierre del proceso liquidatorio no se hubiese cumplido en su totalidad, ello estara
a cargo del PAR.

“Articulo 50. Adiciénase el Decreto 1613 de 2003 con el articulo 44, el cual
quedara asi:

“Articulo 44. Transferencia de la propiedad de los activos no afectos al servicio y
de la subrogacion de contratos al PAR. Una vez se celebre el contrato de fiducia
mercantil a que se hace referencia en el numeral 12.27 del articulo 12 del presente
Decreto, se transferird automéaticamente al PAR la propiedad de los activos no
afectos al servicio publico de telecomunicaciones con base en una relacioén de los
mismos y tomando como referencia los valores que reflejen los estados financieros
de la liquidacion, asi como los recursos liquidos de la Empresa de
Telecomunicaciones de Armenia-Telearmenia S.A. E.S.P. en Liquidacion para el
cumplimiento de las actividades, obligaciones o fines a cargo del mismo,
determinadas en el presente Decreto, o que de conformidad con la ley
correspondan a las sociedades Fiduciarias

“Asi  mismo, producido el cierre del proceso liquidatorio, se subrogaran
automaticamente al PAR, Unicamente aquellos contratos o0 procesos de
contratacion en curso y los convenios vigentes que el Liquidador previamente
identifique a través de la suscripcion del acta correspondiente. Igualmente, se
subrogaran automaticamente aquellos contratos a los que se refiere el inciso 2 del
articulo 32 del presente Decreto.

“Si posteriormente existieren activos no afectos al servicio sin inventariar, éstos se
transferirAn automaticamente al PAR, tomando como referencia los valores que
reflejen los estados financieros. Lo anterior, sin perjuicio de su inventario, avallio y
saneamiento cuando éste sea necesario, por parte del PAR.

“Articulo 60. Derogatoria y vigencia: El presente decreto rige a partir de la fecha
de su publicacion y deroga todas las disposiciones contenidas en el Decreto 1613
de 2003 que sean contrarias a lo dispuesto en el mismo.

“PUBLIQUESE Y CUMPLASE”

En el primer cargo, la actora aduce la violacién de los derecho al trabajo, al
debido proceso, de asociacion sindical, de los discapacitados, de los menores de
edad, del nucleo familiar, asi como el desconocimiento de la prevalencia de las
normas constitucionales sobre cualesquiera otras, cargo que se despacha
desfavorablemente, en cuanto la violacion de dichos derechos no deviene del acto
que se demanda, pues no fue el que suprimié la Empresa de Telecomunicaciones

de Valledupar-Teleupar S.A. E.S.P., ni el que ordend su disolucién y liquidacion.

En el segundo cargo consideran los demandantes que el decreto acusado viola los
articulos 18, 19, 20, 21 y 22 del Decreto Ley 254 de 2000, en cuanto excluyo de la
masa de la liquidacion los bienes afectos al servicio y eximié al liquidador de

hacer un inventario de los mismos.



El contenido de los mencionados articulos, antes de la modificacion introducida
por la Ley 1105 del 2006, vigente para la fecha de expedicion del acto acusado, es

el siguiente:

“Articulo 18.-Inventarios. El liquidador dispondré la realizacion de un inventario
fisico detallado de los activos de la entidad, el cual debera ser realizado dentro de
un plazo no superior a tres (3) meses a partir del inicio del proceso. Este debe
estar debidamente justificado tanto en los inventarios como en los documentos
contables correspondientes y ademas incluira la siguiente informacion:

1. La relacion de los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la entidad y de
los créditos y activos intangibles de que sea titular.

2. La relacion de los bienes corporales cuya tenencia esté en poder de un tercero,
indicando en cada caso el nombre del titular, la naturaleza del contrato y la fecha
de vencimiento.

“Paragrafo.- En el inventario se identificaran por separado aquellos bienes que se
consideren indispensables para el funcionamiento de la entidad durante el periodo
de la liquidacion”.

“Articulo 19.- Estudio de titulos. Durante la etapa de inventarios, el liquidador
dispondra la realizacion de un estudio de titulos de los bienes inmuebles de
propiedad de la entidad, con el fin de sanear cualquier irregularidad que pueda
afectar su posterior enajenacién y de identificar los gravamenes y limitaciones
existentes al derecho de dominio.

“Asi mismo, el liquidador identificara plenamente aquellos bienes inmuebles que la
entidad posea a titulo de tenencia, como arrendamiento, comodato, usufructo, u
otro similar, con el fin de establecer la posibilidad de transferir dicha condicion a
terceros 0, de lo contrario, proceder a su restitucion. Si la restitucion no se
obtuviere en este lapso, se cederan los respectivos contratos a la entidad a la cual
se traspasen los remanentes de la liquidacion”.

“Articulo 20.-Masa de la liquidacion. Integran la masa de la liquidacion todos los
bienes, las utilidades, rendimientos financieros y cualquier tipo de derecho
patrimonial que ingrese o deba ingresar al patrimonio de la entidad a liquidar”.

“Articulo 21.-Bienes excluidos de la masa de la liquidacion. No formaran
parte de la masa de la liquidacion:

a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la
entidad que determine el Gobierno Nacional, y

b) Los demas que establece el Estatuto Organico del Sistema Financiero”.

“Articulo 22.-Inventario de pasivos. Simultaneamente con el inventario de
activos, el liquidador elaborard un inventario de pasivos de la entidad, el cual se
sujetara a las siguientes reglas:

“1. El inventario debera contener una relacion cronoldgica pormenorizada de todas
las obligaciones a cargo de la entidad, incluyendo las obligaciones a término y
aguellas que so6lo representan una contingencia para ella, entre otras, las
condicionales, los litigios y las garantias.



“2. La relacion de pasivos debera sustentarse en los estados financieros de la
entidad y en los demas documentos contables que permitan comprobar su
existencia y exigibilidad.

“3. Larelacion de las obligaciones laborales a cargo de la entidad”.

La Sala considera pertinente destacar que el acto que se acusa dentro de sus
facultades legales invocd, ademas del articulo 189, numeral 15 de la Constitucion
Politica y el Decreto Ley 254 del 2000, el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, que
dispone:

“Articulo 52. El Presidente de la Republica podra suprimir o disponer la disolucion
y la consiguiente liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden
nacional...”.

“Pardgrafo 1.- El acto que ordene la supresion, disolucién y liquidacién,
dispondréa sobre la subrogacién de obligaciones y derechos de los organismos o
entidades suprimidas o disueltas, la titularidad y destinacién de bienes o rentas,
los ajustes presupuestales necesarios, el régimen aplicable a la liquidacién y, de
conformidad con las normas que rigen la materia, la situacion de los servidores
publicos”.

A dicho articulo 52 se refiri6 expresamente el articulo 2° del Decreto Ley 254 del

2000, como se advierte a continuacion:

“Articulo 2°.- Iniciacion del proceso de liquidacién. El proceso de liquidacion
se inicia una vez ordenada la supresién o disolucién de una de las entidades a las
cuales se refiere el articulo 1° del presente decreto. El acto que ordene la
supresion o liguidacién dispondréd lo relacionado con las situaciones a que
se refiere el paragrafo primero del articulo 52 de la Ley 489 de 1998....".

A juicio de la Sala, del estudio armonico de la anterior normativa se deduce que si
bien es cierto que de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 52 de la Ley 489
de 1998, el acto que ordene la disolucion, supresion y liquidacion de una entidad
dispondra, entre otras cosas, sobre la destinacion de los bienes,

también lo es que dicha destinacion debe entenderse referida a determinar cuales
bienes estan afectos al servicio y cuales no, y no asi a si haran o no parte de la
masa de liquidacion, pues de conformidad con los articulos 20 y 21 del Decreto
Ley 254 de 2000, la masa de la liquidacion la integran todos los bienes de la
entidad a liquidar, a excepcién de los recursos de seguridad social y los demas
que establece el Estatuto Organico del Sistema Financiero, cuales, son, al tenor
de su articulo 299, los titulos que se hayan entregado a la entidad intervenida para
su cobranza y los que haya adquirido por cuenta de otro; el dinero del mandante

remitido a la entidad intervenida en desarrollo de un mandato o fideicomiso; las



cantidades que se adeuden a la entidad intervenida y se encuentren afectas a una
finalidad especifica por corresponder a obligaciones contraidas por ella por cuenta
de un tercero; los bienes que tenga la entidad intervenida en calidad de depositario
o fiduciario; los valores de cesion o de rescate de los titulos de capitalizacion; los
depdsitos de ahorro o a término constituidos en establecimientos de crédito; las
especies identificables que aun encontrandose en poder de la entidad intervenida
pertenezcan a otra persona; y las especies identificables que aun encontrandose

en poder de la entidad intervenida pertenezcan a otra persona.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo 7° del Decreto 613 del 2003,
por el cual se suprimio y se ordend la disolucion y liquidacion de TELEUPAR S.A.
E.S.P., define los bienes afectos al servicio como aquellos necesarios para la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, de acuerdo con la metodologia que
se establezca en el contrato de explotacion y que su articulo 9°, que fue
precisamente modificado por el articulo 2° del decreto que se acusa, preceptuaba
gue la masa de la liguidacién estara constituida por los bienes de propiedad de la
Empresa de Telecomunicaciones de Valledupar -Teleupar S.A. E.S.P. en
liquidacion, a los que se refiere el articulo 20 del Decreto Ley 254 de 2000 y por la
contra prestacion que pague aquella entidad que se establezca como gestor del

servicio por el contrato de explotacion.

En consecuencia, al confrontar el articulo 2° del Decreto 4779 del 2005, que
modifico el 9° del Decreto 1613 del 2003, con los articulos 20 y 21 del Decreto Ley
254 del 2000, la Sala encuentra que, en efecto, el primero viol6 los dos ultimos
citados, pues si ni el Decreto Ley 254 del 2000 ni el Estatuto Organico del
Sistema Financiero excluyeron de la masa de la liquidacidon los bienes afectos al

servicio, mal podia hacerlo el decreto acusado, que es de inferior jerarquia.

Ahora bien, no debe olvidarse que los bienes que hacen parte de la masa de la
liquidacion son aquellos que pertenecen a la entidad en liquidacion, constituyen
prenda general de sus acreedores y garantizan el pago de las obligaciones a
cargo de la entidad, mientras que los excluidos pertenecen a personas diferentes
a la entidad y le son entregados a la misma con el fin de que los administre y
reporte una utilidad a su propietario, razon por la cual no puede un decreto como
el acusado, sin autorizacidon legal, sustraer los bienes afectos al servicio de su

condicion de garantes de las obligaciones contraidas por TELEUPAR S.A., en



desmedro de sus acreedores.

Es tan cierto lo anterior, que tal como lo hace notar el representante del Ministerio
Publico ante esta Corporacion, el articulo 21 del Decreto Ley 2504 fue objeto de
modificacion por parte del articulo 11 de la Ley 1105 del 2006, en los siguientes

términos:

“Articulo 11. El articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000 quedara asi:

“Articulo 21. Bienes excluidos de la masa de la liquidacién. No formaran parte
de la masa de la liquidacion:

“a) Los recursos de seguridad social, los cuales deberan ser entregados a la
entidad que determine el Gobierno Nacional,

“b) Los bienes y derechos que determine el acto de supresion o disolucién,
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 52 de la Ley
489 de 1998, siempre que dichos bienes estén afectos al servicio y se
requieran para la prestacién del mismo cuando se trata de la creacion de
nuevas entidades o del traslado de competencias; cuando quiera que la
entidad no posea otros bienes o recursos para atender la totalidad de sus
pasivos, debera reconocerse a la entidad en liquidacion, por la entidad que
reciba los bienes u otra entidad que se sefiale, el valor comercial de los
bienes que se transfieran o establecerse un mecanismo que permita a la
liguidacion disponer de recursos, con cargo a dichos bienes, para atender
total o parcialmente el pago de acreencias, todo ello en la forma que sefiale
el reglamento;

“c) Los bienes publicos que posea la entidad en liquidacion, que conforme a la
Constitucion y la ley sean inalienables, inembargables e imprescriptibles;

“d) Los demas que establece el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

“Paragrafo. Los recursos destinados a la ejecucion de funciones, como
consecuencia de la liquidacion, fusion o traslado de competencias, de las que trata
el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, conforman parte del organismo receptor de la
correspondiente funcion o competencia”.

Lo anterior, por cuanto, como ya se expresoO, los bienes que hacen parte de la
masa de la liquidacién garantizan las obligaciones de la entidad liquidada; de ahi,
gue el precepto arriba transcrito imponga a la entidad que recibe los bienes
reconocer su valor comercial, en caso de que no se cuente con el respaldo
suficiente para garantizar el pasivo, normativa que no puede aplicarse al proceso
de liquidacion de Teleupar S.A. E.S.P., por cuanto no se encontraba vigente al

momento para el cual se expidié el decreto objeto de controversia.



Otra inconformidad de la parte actora es el hecho de que el decreto acusado haya
dispuesto que no son necesarios el inventario técnico y avalio para efectos de

proceder al cierre de la liquidacion.

Sobre el particular, la Sala estima que le asiste razén a la parte actora, dado que
el articulo 18 del Decreto Ley 254 del 2000 establece que el liquidador dispondra
la realizacién de un inventario fisico detallado de los activos de la entidad, sin
qgue haga discriminacién entre los activos afectos y los activos no afectos al
servicio, razén por la cual también se declarara nulo, por este aspecto, el
paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779 del 2005, al igual que el aparte “... no
afectos a la prestacion del servicio...”, contenido en el numeral 12.1 del articulo 12
del Decreto 1613 del 2003, con la modificacién introducida por el articulo 3° del
Decreto 4779 del 2005.

Por ultimo, no es de recibo el argumento de los demandantes segun el cual el acto
acusado viola lo dispuesto en los articulos 44, 45 y 46 del C.C.A., los cuales se
refieren al deber y forma de notificacion de las actuaciones que ponen término a
una actuacion administrativa, pues, de una parte, el requisito de la publicidad, para
el caso de los actos de caracter general, como lo es el Decreto 4779 del 2005, se
cumplié con su publicacion en el Diario Oficial y, de otra parte, porque es sabido
que la falta de publicacibn de un acto no es causal de nulidad, sino de

inoponibilidad frente a terceros.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,
FALLA

Primero.- DECLARASE la nulidad del paragrafo del articulo 2° del Decreto 4779
del 30 de diciembre del 2005 y de la expresion “... no afectos a la prestacion del
servicio...”, contenida en el articulo 12, numeral 12.1 del Decreto 1613 del 2003,
con la modificacion introducida por el Decreto 4749 del 2005, expedido por el

Gobierno Nacional.

Segundo.- DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.



En firme esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala

en la sesion de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Presidenta

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



