ADPOSTAL - Naturaleza: Empresa Industrial y Comercial del Estado /
ADPOSTAL - Supresion y liquidacién / PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -
Competencia para suprimir y liquidar ADPOSTAL / DECRETO 2853 DE 2006 -
Suprime ADPOSTAL y ordena su liquidacion

Al respecto conviene empezar por tener en cuenta el caracter de la entidad objeto
del decreto acusado, pudiéndose observar que en éste se identifica como
empresa industrial y comercial del Estado a partir del Decreto 2124 de 1992 “Por
el cual se reestructura la Administracion Postal Nacional — ADPOSTAL”, expedido
con fundamento en las facultades dadas al Presidente de la Republica en el
articulo 20 transitorio de la Constitucion Politica. (...) Este ultimo aspecto sirve
para destacar que si bien ADPOSTAL era a la fecha del decreto acusado una
empresa industrial y comercial del Estado que prestaba un servicio publico, este
servicio no era de ninguno de los servicios publicos domiciliarios regulados por la
Ley 142 de 1994 (...) De esa forma aparece claramente que las empresas
industriales y comerciales del Estado, contrario a lo sostenido por el actor, si
hacen parte o integran la Rama Ejecutiva del Poder Publico a nivel nacional, y por
lo mismo estan en el &mbito de la facultad constitucional en comento del
Presidente de la Republica, desarrollada y regulada por el articulo 52 de la Ley
489 de 1998, que al efecto es concordante con el articulo 38 precitado, por
tratarse en este caso concreto de una Empresa Industrial y Comercial del Estado
del orden nacional, esto es, la de suprimir u ordenar la liquidacién de esa clase de
empresas y de las entidades u organismos sefialados en el pretranscrito articulo
38, por las causales previstas en aquella ley. 4.1.6. En ese orden, para la
supresion y orden de liqguidar ADPOSTAL no se requeria facultad extraordinaria
alguna, de modo que las otorgadas al Presidente de la Republica en el articulo
120 de la Ley 489 de 1998 no tuvieron ninguna incidencia ni relacion con la
decision que en tal sentido adopté el Gobierno Nacional mediante el decreto
acusado, de alli que es totalmente irrelevante que las mismas se hubieran vencido
o no al momento de la expedicion de ese decreto. 4.1.7. Ahora bien, siendo una
atribucion constitucional propia, ella no puede ser enervada por disposiciones de
rango legal o reglamentario, como son las del Decretos 2124 de 1992, mediante el
cual se reestructur6 ADPOSTAL en empresa industrial y comercial del Estado,
segun atras se anoto, en ejercicio de las facultades que le otorg6 el articulo 20
transitorio de la Constitucién Politica al Presidente de la Republica, las cuales, en
la medida en que guarden relacién directa con la existencia, estructura, naturaleza
juridica y funciones de una empresa industrial y comercial del Estado, resultan ser
disposiciones al alcance de la facultad presidencial y por ende pueden ser
afectadas en su vigencia por los actos que el Presidente de la Republica expida
en ejercicio de la misma, de conformidad con la ley que la regula, como el decreto
objeto de este proceso. Por ende, no es factible juridicamente que se pueda
predicar incompetencia por razones de la jerarquia normativa del referido Decreto
2124 de 1992, toda vez que el objeto o la materia de que se ocupa es susceptible
de la facultad constitucional en comento, que frente a disposiciones de rango legal
se encuentra sujeta a la “ley de autorizacién”, que en este caso es la Ley 489 de
1998, especialmente a su articulo 52, en concordancia con el 38 de la misma ley.

NORMA DEMANDADA: DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 1
(NO ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 9 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 10 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 11 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 12 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 15 (NO
ANULADO)



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 189 NUMERAL 15 /
DECRETO 2124 DE 1992 — ARTICULO 1 / DECRETO 2124 DE 1992 — ARTICULO
2 /| LEY 142 DE 1994 — ARTICULO 14 / LEY 489 DE 1998 — ARTICULO 52 / LEY
489 DE 1998 — ARTICULO 38

NOTA DE RELATORIA: Se citan las sentencias de la Corte Constitucional C-702
de 1999, M.P., Fabio Moron Diaz y C-727 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
Y sobre las facultades para la supresion de Empresas Industriales y Comerciales
del Estado sentencia, del Consejo de Estado, Seccion Primera, del 25 de agosto
de 2005, Radicado 2003-00333, M.P. Camilo Arciniegas Andrade.

ADPOSTAL - Naturaleza: Empresa Industrial y Comercial del Estado /
ADPOSTAL - Supresién y liquidacion / CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO
- Inaplicabilidad

En cuanto al desconocimiento del procedimiento previsto en el capitulo IX del titulo
Il de la segunda parte del Codigo Sustantivo del Trabajo para el despido masivo
de la Administracion Postal Nacional —-ADPOSTAL, baste decir que la
normatividad de dicho capitulo (articulos 464 a 466 del C.S.del T.) no guardan
relacion con el asunto, puesto que la misma trata de cierres de empresas de
servicios publicos que no dependen directa ni indirectamente del Estado y de
empresas que no son de servicios publicos, y ademas de ello no se ocupan
especificamente del tema de “despido masivo” a que alude el actor, sino a la
necesaria intervencion del Estado en los diferentes casos de que tratan los citados
articulos, ya para otorgar permiso o autorizar la suspension o paralizacion de
labores en esas empresas, y velar por la continuidad de la prestaciéon del servicio
publico respectivo. Ya esta visto que el presente caso corresponde a una empresa
de servicios publicos que dependia directamente del Estado, en tanto era una
empresa industrial y comercial del Estado, por lo cual no se encuadra en la
comentada normatividad del Codigo Sustantivo del Trabajo.

NORMA DEMANDADA: DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 1
(NO ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 9 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 10 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 11 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 12 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 15 (NO
ANULADO)

ADPOSTAL - Supresion y liquidacion / SERVIDORES DE ADPOSTAL -
Supresion de cargos / SERVIDORES DE ADPOSTAL - Indemnizacion

Respecto del pregonado desconocimiento de los derechos adquiridos y la
estabilidad de los trabajadores en los articulos 9y 10 del Decreto 2853 de 2006, al
suprimirse los empleos y terminar la vinculacion de los trabajadores, el actor no
sefiala cuales derechos adquiridos fueron desconocidos especificamente por el
decreto acusado, ni en sus articulos 9 y 10 hay disposicion alguna que pueda
implicar desconocimiento general de los derechos adquiridos de los servidores de
la Empresa. Lo que en ellos se prevé son meras consecuencias juridicas de la
supresion y liquidacién de una entidad o una empresa, tales como la supresién de
cargos Yy, derivados de esta ultima, la terminacion de la relacion o vinculo laboral,
ora a titulo de insubsistencia del nombramiento, en los casos de los vinculados por
un acto unilateral, o ya a titulo de terminacion unilateral del contrato, en la
situacion de los vinculados por un acto bilateral o contrato de trabajo. De alli que
ambos articulos se remitan a la normatividad vigente en relacion con tales



situaciones juridicas. En lo que concierne a la indemnizacion, no es cierto que se
hubiere desconocido lo acordado en la clausula once de la Convencién Colectiva
de Trabajo, puesto que claramente se lee el articulo 12 del acto acusado que la
misma se haria segun los parametros estipulados en dicha clausula. Por lo demas,
se insiste, si en el curso de la supresion y la liquidacion de la Empresa en
cumplimiento del Decreto, se desconocen derechos adquiridos en material laboral
en cabeza de personas determinadas, el Decreto de ninguna forma implica la
privacion de la posibilidad de que los afectados ejerzan la accion subjetiva
respectiva.

NORMA DEMANDADA: DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 1
(NO ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 9 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 10 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 11 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 12 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 15 (NO
ANULADO)

ADPOSTAL - Supresion y liquidacion / SERVIDORES DE ADPOSTAL -
Desvinculacién: Procedimiento establecido en el Decreto 2160 de 2004

Finalmente, frente a la denuncia de que se desacat6 el procedimiento establecido
por el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo porque el articulo 15 del
Decreto 2853 de 2006 se remite al Decreto 2160 de 2004, se encuentra que
también es una inculpacion carente de sindéresis o coherencia, por la sencilla
razén de que el articulo 410 del Codigo Sustantivo del Trabajo no regula
procedimiento alguno para el despido de trabajadores con fuero, sino simplemente
sefala las “JUSTAS CAUSAS", o sea el qué, para ese despido, sin que nada diga
sobre el como, es decir, el procedimiento, que en cambio si esta sefialado en el
articulo 1° del Decreto 2160 de 2004 para el caso de las liquidaciones de
entidades publicas que se deban regir por el Decreto 254 de 2000. De suerte que
en ese sentido el articulo 15, al remitirse a tal Decreto 2160 estd previendo la
aplicacion o el respeto del debido proceso para la desvinculacion de los servidores
de la empresa suprimida, fijando el procedimiento que el Gobierno consideré
pertinente, y que aparece asi en el articulo 1° del aludido Decreto 2160, a saber:
“ARTICULO 1o0. PERMISO PARA DESPEDIR TRABAJADORES CON FUERO
SINDICAL. Dispuesta la supresion de cargos de la entidad en liquidacion conforme
lo prevé el articulo 80 del Decreto-ley 254 de 2000, el liquidador procedera a
solicitar permiso al juez laboral, para retirar a los servidores amparados por fuero
sindical. El término de prescripcion de la respectiva accion empezara a correr a
partir del dia siguiente al de la publicacion del acto que ordena la supresion del
cargo.” Ante la ausencia de fundamento del cargo comentado, es menester
desestimarlo.

NORMA DEMANDADA: DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 1
(NO ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 9 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 10 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 11 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 12 (NO
ANULADO) / DECRETO 2853 DE 2006 (AGOSTO 25) — ARTICULO 15 (NO
ANULADO)

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., veintisiete (27) de de enero de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2006-00400-00

Actor: SINDICATO NACIONAL DE  TRABAJADORES DE LA
ADMINISTRACION POSTAL NACIONAL - SINTRAPOSTAL

Demandado: GOBIERNO NACIONAL

Referencia: ACCION DE NULIDAD

Procede la Sala a decidir en Unica instancia, la demanda de nulidad instaurada
por el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Administracién Postal Nacional —
SINTRAPOSTAL-, contra el Decreto 2853 del 25 de agosto de 2006, “por el cual
se suprime la Administracion Postal Nacional, Adpostal, y se ordena su
liquidacion”, expedido por el Gobierno Nacional.

I. LA DEMANDA

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Administracion Postal Nacional —
SINTRAPOSTAL, mediante apoderado, en ejercicio de la accién publica de
nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A., solicita a la Sala que en proceso

de Unica instancia acceda a las siguientes:

1.- Pretensiones

Declarar la nulidad de los articulos 1, 9, 10, 11, 12 y 15 del Decreto 2853 del 25 de
agosto de 2006, “por el cual se suprime la Administracion Postal Nacional,
Adpostal, y se ordena su liquidacién”, expedido por el Presidente de la Republica,
con la firma de los Ministros de Hacienda y Crédito Publico, Comunicaciones y el

Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

2.- Hechos



En lugar de hechos propiamente dichos, el memorialista desarrolla bajo este titulo
una serie de censuras o cuestionamientos al decreto acusado, de modo que en
realidad son cargos que formula contra el mismo, por lo cual se pasan a resefar
en el acapite siguiente, esto es, el de las normas que se indican como violadas y

el concepto de la violacion.

3.- Normas violadas y concepto de violacién

A juicio del demandante, el Decreto demandado esta incurso en los vicios de
nulidad que se indican a continuacién y vulnero los articulos 4, 53, 58, 121, 150,

189 y 365 de la Constitucion Politica, por razones que se resumen seguidamente.

3.1.- El acto demandado adolece de nulidad por falsa motivacion, dado que si bien
es cierto que el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica le otorga al
Presidente de la Republica la facultad de suprimir entidades, dicha facultad debe
analizarse en concordancia con la Ley 489 de 1998, cuyo articulo 52 faculta al
Presidente para suprimir o disponer la disolucién y consiguiente liquidacion de
entidades y organismos administrativos del orden nacional consagrados en el

articulo 38 de la misma ley.

Por otra parte, se revistio al Presidente de facultades extraordinarias para que
dentro del término de seis (6) meses, contados a partir de la fecha de publicacion
de la mencionada disposicion legal, expidiera normas con fuerza de ley para los
eventos enunciados en el articulo 120 ibidem.

Como quiera que la Ley 489 de 1998 se promulgo el 29 de diciembre de 1998 y se
publicé en el Diario Oficial N° 43.464, las facultades para expedir tales normas con
fuerza de ley expiraron el 29 de junio de 1999.

Adicionalmente, en la sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999, la Corte
Constitucional declard inconstitucional el articulo 120 de la Ley 489 de 1998,
pronunciamiento que de todas formas resultaba innecesario porque para ese
momento el término para hacer uso de tales facultades ya habia expirado.
Adicionalmente, este pronunciamiento ha dado lugar a entender equivocadamente
gue las facultades dadas en el articulo 52 son permanentes, contrariando asi el

contexto de la Constitucién Politica.



3.2.- Se desconocid el procedimiento reglado fijado por la Ley 142 de 1994 para
extinguir esta empresa aun cuando en las motivaciones del Decreto 2853 de 2006
se hace alusion a que la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL- ejercia
funciones propias e inherentes a un servicio publico de caracter esencial de

conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica.

3.3.- El Gobierno no gozaba de facultades para suprimir y liquidar la
Administracién Postal Nacional —ADPOSTAL-, mediante un decreto ordinario,
puesto que tal establecimiento fue creado mediante el Decreto Ley 3267 del 20 de
diciembre de 1963 y posteriormente, en desarrollo del articulo 20 transitorio de la
Constitucion Politica, fue reestructurado como Empresa Industrial y Comercial del
Estado con el Decreto 2124 de 1992. Entonces, no es viable que mediante un
decreto de menor jerarquia, como lo es el Decreto 2853 de 2006 se suprima dicha
entidad.

No se discute si las atribuciones concedidas al Presidente de la Republica por el
articulo 52 de la Ley 489 de 1998 estan vigentes, sino que el Constituyente de
1991 le delegé6 al Gobierno Nacional por 18 meses la facultad para reorganizar las
empresas y organismos del Estado. Entonces, existe un impedimento para que el
Ejecutivo suprima y liquide lo que en desarrollo de un mandato constitucional fue
creado, realizado o transformado. Al menos, que el Congreso le hubiera concedido
facultades para ello, lo cual no ocurri6 en el presente caso.

3.4.- No es posible que por causa de su propia culpa el Gobierno liquide a la
Administraciébn Postal Nacional —ADPOSTAL-, pues al momento en que el
establecimiento se convirti6 en Empresa Industrial y Comercial se le traslado el

gran pasivo pensional que fue la causa del desajuste en la entidad.

3.5.- Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el sector de telecomunicaciones
ha poseido un régimen especial de pensiones, lo cual no puede ser desconocido
en virtud del Decreto 2853 de 2006, pues en primer lugar se trata de un derecho
adquirido para los servidores que laboraban en la Administracion Postal Nacional
—ADPOSTAL- y por el otro lado, este régimen solo podria ser derogado mediante

un acto legislativo.

Mediante la Escritura Pablica N° 02428 del 25 de noviembre de 2005 de la Notaria
50 del Circulo de Bogot4, se cred la Empresa de Servicios Postales Nacionales,
donde ADPOSTAL tiene una participacion del 93%. La creacién de esta empresa



se hizo con el fin de evadir las obligaciones de los derechos adquiridos de los
trabajadores de un régimen pensional especial y de una convencion colectiva de

trabajo que se encontraba vigente hasta el 30 de junio de 2008.

Con posterioridad, mediante la expedicion del Decreto 2854 de 2006, se le
traspasO a Servicios Postales Nacionales todas las actividades relacionadas con

servicios postales.

3.6.- El decreto demandado incurri6 en desviacion de poder, porque si bien es
cierto que el articulo 49 de la Ley 489 de 1998 faculté al ejecutivo para crear
empresas de segundo orden o filiales con el fin de que ejercieran actividades
complementarias a las ejercidas por la principal, en este caso se cred la Empresa
de Servicios Postales Nacionales para que sustituyera a la Administracion Postal
Nacional —~ADPOSTAL-, y con posterioridad se ordenara su liquidacién, evadiendo

asi las obligaciones laborales.

3.7.- El 13 de septiembre de 2005 el Gobierno y la Administracion Postal Nacional
—ADPOSTAL- suscribieron una convencidén colectiva de trabajo con vigencia
desde el 1 de julio de 2005 hasta el 30 de junio de 2008. Entonces, el Gobierno no
puede terminar unilateralmente esta convencién, como lo hizo con el acto
demandado, en la medida que ello atenta contra el inciso 4° del articulo 53 de la

Constitucion Politica, y ademas esto s6lo seria viable por medio de una ley.

3.8.- El Decreto 2853 de 2006 desconocio la indemnizacion a la que se dispuso en
la clausula novena de la mencionada convencion colectiva, pues se acordd que
para los eventos en que se tuviera que efectuar un ajuste a la planta de personal
se determinaria la indemnizacion. El acto demandado les dio a los trabajadores un

tratamiento menos favorable.

3.9.- El despido masivo de la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL,
desconoci6 el procedimiento previsto en el capitulo IX del titulo Il de la segunda
parte del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, el cual resulta aplicable por ser una

empresa de servicios publicos.

3.10. La supresion de la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL-, por ser
una empresa que presta un servicio publico debié sujetarse a los procedimientos
de las Leyes 142 y 143 de 1994, 223 de 1995 y 286 de 1996, no en ejercicio de



las facultades concedidas al Gobierno por la Ley 489 de 1998, ni el numeral 14 del

articulo 189 de la Constituciéon Politica.

3.11. El articulo 1 del Decreto 2853 de 2006 mediante el cual se ordena la
supresion y liquidacion de la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL-,

desconoce que esta actuacion no puede hacerse en virtud de un decreto ordinario.

3.12.- Los articulos 9 y 10 del Decreto 2853 de 2006 al suprimir los empleos y
terminar la vinculacion de los trabajadores, desconoci6 los derechos adquiridos y
la estabilidad de los trabajadores.

3.13- Segun los articulos 11 y 12 del acto acusado, el reconocimiento de la
indemnizacion de los trabajadores por su retiro es el contenido en la Ley 50 de
1991, desconociendo asi lo acordado en la clausula once de la Convencion

Colectiva de Trabajo.

3.14.- El articulo 15 del Decreto 2853 de 2006 contraviene la proteccién que tienen
los trabajadores amparados por el fuero sindical, pues remite al Decreto 2160 de
2004, sin acatar el procedimiento establecido por el articulo 410 del Caodigo

Sustantivo del Trabajo.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- El apoderado de la Nacién, Ministerio de Comunicaciones, contesto la

demanda en los siguientes términos:

El Decreto 2853 de 2006 fue expedido en ejecucion de las facultades dadas por la
Ley 489 de 1998. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que
la facultad del Presidente de la Republica consagrada en el numeral 15 del articulo

189 es de caracter permanente.

El argumento del demandante segun el cual el Gobierno no puede implorar su
propia culpa, no es de recibo como quiera que el acto acusado suprimié a la

Administracion Postal Nacional —-ADPOSTAL- y no un régimen laboral.

El ejercicio de las facultades del Gobierno para reestructurar empresas estatales
no esta limitado ni obstaculizado por la existencia de convenciones colectivas,

pues éstas no pueden oponerse a la Constitucion Politica ni a las leyes.



El articulo 15 del Decreto tampoco se refiere a que el personal sindicalizado sea

retirado del servicio sin el cumplimiento de los requisitos legales.

La remision al Decreto 2160 de 2004 no infringe por si misma alguna norma.

2.- La Nacion, Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, por
intermedio de apoderado se opuso a las pretensiones de la demandante asi:

El Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades dadas por el numeral 15 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, del articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y del
Decreto ley 254 de 2000, puede suprimir o disponer la disolucién y la consiguiente
liquidacion de entidades u organismos del orden nacional cuando las evaluaciones
de la gestion administrativa lo aconsejen. Entonces, el Presidente de la Republica

expidio el Decreto 2853 de 2006 en ejercicio de tales facultades.

La facultad de suprimir y liquidar entidades publicas, no puede enervarse por la

existencia de convenciones colectivas, como lo pretende el demandante.

El decreto acusado tampoco sefiala que el personal sindicalizado vaya a ser
retirado sin el cumplimiento de los requisitos legales o con desconocimiento de

sus derechos laborales.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- La Nacion, el Ministerio de Comunicaciones y el Departamento
Administrativo de la Funcidon Publica, reiteraron los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda.

2.- El actor guardé silencio en esta etapa procesal.

3.- La Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opone a las
pretensiones de la demanda con el argumento de que el Gobierno no incurrié en
falsa motivacion, como quiera que la decisibn de suprimir y liquidar la
Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL-, fue en ejercicio de las facultades
dadas por el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica y el articulo 52
de la Ley 489 de 1998.



Adicionalmente, los estudios técnicos e informes de auditoria demuestran la

necesidad de suprimirse tal entidad.

Los cargos de la demanda no obedecen a unos parametros minimos de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia que permitan al juez efectuar un

estudio de fondo, lo cual conducirda a un fallo inhibitorio.

No existe una relacion de causa efecto entre los decretos de supresion y
liquidacion de la Administracion Postal Nacional —-ADPOSTAL- y el

desconocimiento de la normativa laboral a la que alude el actor.

IV. MINISTERIO PUBLICO

Mediante concepto del 16 de febrero de 2010, la Procuraduria General de la
Nacion solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las siguientes

razones:

El Gobierno expidid el Decreto 2853 de 2006 en ejercicio de las facultades
otorgadas por el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y de conformidad con el
Decreto Ley 254 de 2000. El ejercicio de estas facultades es permanente, no

temporal como lo sefiala el actor.

En relacién con el cargo segun el cual el Ejecutivo no tenia las facultades para
suprimir y liquidar la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL- mediante un
decreto ordinario, conviene sefialar que segun la sentencia C-702 de 1999, el
Presidente cuenta con la facultad de expedir decretos ordinarios, de conformidad
con los criterios que fije la ley, para suprimir o fusionar entidades del orden

nacional.

En ejercicio de tales atribuciones, el Presidente de la Republica puede suprimir o
disponer la disolucion y la consiguiente liquidacion de entidades y organismos del
orden nacional previstos en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, estando incluidas
las empresas industriales y comerciales del Estado que pertenecen al sector

descentralizado por servicios.



Si bien es cierto que el fundamento por el cual se suprimié la Administracion
Postal Nacional —~ADPOSTAL- obedeci6é al pasivo pensional, no es menos cierto
gue el Ejecutivo podia suprimirlo de conformidad con los criterios legales y con los
estudios técnicos realizados sobre la viabilidad financiera de la entidad.

Contrario a la afirmacion del demandante, segun el cual la finalidad del Gobierno
consistié en evitar el pago de obligaciones pensionales, debe aclararse que su
propdsito fue el de liquidar una empresa inviable. Adicionalmente, el fundamento
por el que se cred una nueva empresa obedecié a unas necesidades propias del
servicio, en el sentido de que se requiere mayor agilidad y que se satisfagan los

intereses de la comunidad en general.

El acto demandado no incurrid en desviacion de poder, como quiera que las
razones para suprimir y liquidar a la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL-,
corresponden a la insostenibilidad econdémica y financiera, lo cual se ve reflejado
en los estudios adelantados por la Contraloria General de la Republica y otros
analisis del Ministerio de Comunicaciones, Administracion Postal Nacional y del
documento CONPES N° 334 del 18 de agosto de 2000.

El acto demandado no desconocié la indemnizacién prevista en la convencion
colectiva aludida, toda vez que se trata de una supresion en ejercicio del numeral

15 del articulo 189 y no de un despido colectivo, como lo menciona el actor.

Tampoco se vulnerd la proteccion de quienes gozan de fuero sindical, habida
cuenta que el articulo 15 del Decreto 2853 de 2006 remitio al procedimiento

previsto en el articulo 1° del Decreto 2160 de 2004.

V.- CONSIDERACIONES

1. El acto acusado y la competencia de la Sala

El Decreto Num. 2853 de 2006, “Por el cual se suprime la Administracién Postal
Nacional, Adpostal, y se ordena su liquidacion”, fue expedido por el Presidente de
la Republica en uso de sus facultades constitucionales y legales y, en especial, de
las previstas en el numeral 15 del articulo 189 de la Constituciéon Politica, en el
articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y en el Decreto 254 de 2000, de cuyo texto se
traen sus articulos enjuiciados, 1, 9, 10, 12 y 15, asi:



“DECRETO 2853 DE 2006
(agosto 25)
Diario Oficial No. 46.371 de 25 de agosto de 2006
Ministerio de Comunicaciones

Por el cual se suprime la Administracion Postal Nacional, Adpostal,
y se ordena su liquidacion.

El Presidente de la Republica de Colombia,

en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
especial las que le confiere el numeral 15 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, el articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y de
conformidad con el Decreto-ley 254 de 2000, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica
dispone como atribucion del Presidente de la Republica, como
suprema autoridad administrativa suprimir o fusionar entidades u
organismos administrativos nacionales de conformidad con la ley;

Que el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, numerales 3 y 4,
faculta al Presidente de la Republica para suprimir o disponer la
disolucion y la consiguiente liquidacion de las entidades u
organismos del orden nacional cuando las evaluaciones de la
gestion administrativa aconsejen la supresibn o cuando la
conveniencia de esa decision se concluya por la utilizacion de los
indicadores de gestidon y de eficiencia que emplean los érganos de
control,

Que el articulo 365 de la Constituciéon Nacional establece: “Los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional”;

Que los informes “Auditoria Gubernamental con Enfoque
Integral Abreviada Administracion Postal Nacional, Adpostal” de la
Contraloria General de la Republica, de los udltimos cinco afios
revelan que la empresa enfrenta problemas econdmicos,
financieros y estructurales que hacen incierta su sostenibilidad;

Que los estudios técnicos sobre la reforma del sector postal
adelantados por el Ministerio de Comunicaciones y la
Administraciéon Postal Nacional y el documento Conpes numero
3440 de agosto 18 de 2006, evidencian la insostenibilidad
econdmica, financiera y operativa de la Empresa Industrial y
Comercial del Estado “Administraciéon Postal Nacional, Adpostal”,
concluyen que la entidad no es viable ni operativa ni
financieramente;

Que la empresa se encuentra dentro de las causales de
disolucion 'y supresion de entidades del orden nacional



contempladas en los numerales 3 y 4 del articulo 52 de la Ley 489
de 1998,

DECRETA:
CAPITULO |
Supresion y liquidacion

Articulo 1°. Supresion y liquidacion. Suprimese la
Administracion Postal Nacional, Adpostal, creada mediante
Decreto 3267 del 20 de diciembre de 1963 como establecimiento
publico adscrito al Ministerio de Comunicaciones, reestructurada
mediante Decreto 2124 del 29 de diciembre de 1992, en empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, la
Administracion Postal Nacional, Adpostal, entrard en proceso de
liquidacion y utilizara para todos los efectos la denominacion -
Administracion Postal Nacional, Adpostal, en liquidacion-.

Para efectos de la liquidacion de la Administracion Postal
Nacional, Adpostal, en los aspectos no contemplados por el
presente decreto, se aplicara lo sefialado en el Decreto-ley 254 de
2000 y en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la
entidad, lo pertinente en las disposiciones sobre liquidacién del
Estatuto Organico del Sistema Financiero y del Codigo de
Comercio.

(...)
CAPITULO Il
Disposiciones laborales y pensionales

Articulo 9°. Terminacion de la vinculacion. La supresion de
los empleos y cargos como consecuencia de la supresion y
liquidacion de la Administracion Postal Nacional, Adpostal, dara
lugar a la terminacion de los contratos de trabajo de los
trabajadores oficiales y del vinculo legal y reglamentario de los
empleados publicos, en los términos previstos en las normas
vigentes.

Articulo 10. Supresion de empleos. El Liquidador, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que asuma sus
funciones elaborard un programa de supresion de cargos,
determinando el personal que por la naturaleza de las funciones
desarrolladas debe acompanfar el proceso de liquidacion.

Al vencimiento del término de la liquidacibn quedaran
automaticamente suprimidos los cargos existentes y terminaran las
vinculaciones de acuerdo con el respectivo régimen legal aplicable.

Articulo 11. Indemnizaciones. A los trabajadores oficiales a
qguienes se les termine el contrato de trabajo como consecuencia
de la supresion y liquidacién de la Administracion Postal Nacional,
Adpostal, se les reconocera y pagara una indemnizacion conforme



lo establece la Clausula Once de la convencidon colectiva de
trabajo vigente para 2005-2008 asi:

1. Por menos de un (1) afio de servicios continuos: cuarenta y
cinco (45) dias de salario.

2. Por un (1) afio o mas de servicios continuos y menos de
cinco (5) afos: cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer
afo; y quince (15) dias por cada uno de los afios subsiguientes al
primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

3. Por cinco (5) afios 0 mas de servicios continuos y menos de
diez (10) afos; cuarenta y cinco (45) dias de salario, por el primer
afo; y veinte (20) dias por cada uno de los afios subsiguientes al
primero y proporcionalmente por meses cumplidos.

4. Por diez (10) afios 0 mas de servicios continuos: cuarenta y
cinco (45) dias de salario por el primer afio, y cuarenta (40) dias
por cada uno de los afos subsiguientes al primero y
proporcionalmente por meses cumplidos.

Paragrafo. El Liquidador elaborara un plan de pagos para la
cancelacion de las obligaciones laborales incluidas las
indemnizaciones de que trata el presente Decreto, las que seran
canceladas en el término maximo de noventa (90) dias conforme a
lo establecido por el Decreto 797 de 1949.

Articulo 12. Incompatibilidad con otras indemnizaciones.
Las indemnizaciones a las que se refiere el presente decreto son
incompatibles con cualquier otra de las establecidas para la
terminacién unilateral y sin justa causa de los contratos de trabajo.

()

Articulo 15. Levantamiento de fuero sindical. Para efectos de
la desvinculacién del personal que al momento de la expedicion
del presente decreto, goce de la garantia de fuero sindical, el
liquidador adelantard los procesos de levantamiento de fuero
sindical en los términos del Decreto 2160 de 2004.”

2.- Competencia de la Sala

De acuerdo con las facultades que sirvieron de fundamento para su expedicion se
trata, sin lugar a dudas, de un decreto que da aplicacion a la Ley 489 de 1998, y
como tal constituye un acto administrativo de caracter general y de orden nacional,
por lo cual su control corresponde a esta jurisdiccion en accidén de simple nulidad en
proceso de Unica instancia.

3. Las cuestiones planteadas en los cargos



Por la relacion tematica o similitud en el contenido entre los mismos se puede

decir que confluyen en las siguientes cuestiones:

3.1.- Incompetencia, que el memorialista califica como falsa motivacion, para

expedir el decreto acusado por razones que cabe puntualizar asi:

- El numeral 15 del articulo 189 de la Constitucion Politica, invocado en
concordancia con el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, so6lo faculta al Presidente
para suprimir o disponer la disolucion y consiguiente liquidacion de entidades y
organismos administrativos nacionales sefialados en el articulo 38 de la misma

ley, mas no empresas de servicios publicos.

- Hubo vencimiento del término de seis (6) meses, contado a partir de la fecha de
publicacion de la citada ley, que tuvo el Gobierno para expedir normas con fuerza
de ley para los eventos enunciados en el articulo 120 ibidem, puesto que esas
facultades expiraron el 29 de junio de 1999.

- ElI Gobierno no podia suprimir y liquidar la Administraciéon Postal Nacional —
ADPOSTAL- mediante un decreto ordinario, ya que ese establecimiento fue
creado mediante el Decreto Ley 3267 del 20 de diciembre de 1963, y fue
reestructurado como Empresa Industrial y Comercial del Estado en desarrollo del
articulo 20 transitorio de la Constitucion Politica, mediante el Decreto 2124 de
1992. No es viable que mediante un decreto de menor jerarquia se suprima dicha
entidad.

3.2.- Expedicion irregular por desconocerse el procedimiento fijado en la Ley 142
de 1994 para extinguir esta empresa, que por ser una entidad que presta un
servicio publico, su supresion debié sujetarse a los procedimientos de las Leyes
142 y 143 de 1994, 223 de 1995 y 286 de 1996, asi como al ejercicio de las
facultades concedidas al Gobierno por la Ley 489 de 1998, y al numeral 14 del
articulo 189 de la Constitucion Politica.

El articulo 1 del Decreto 2853 de 2006 mediante el cual se ordena la supresion y
liquidacion de la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL-, desconoce que

esta actuacion no puede hacerse en virtud de un decreto ordinario.

3.3.- Desviacién de poder, porque en este caso se cred la Empresa de Servicios
Postales Nacionales para que sustituyera a la Administracion Postal Nacional —



ADPOSTAL-, y con posterioridad se ordenara su liquidacion, evadiendo asi las

obligaciones laborales.

No es posible que por su propia culpa el Gobierno liquide a la Administracién
Postal Nacional —~ADPOSTAL-, pues al momento en que el establecimiento se
convirti6 en Empresa Industrial y Comercial se le trasladé el gran pasivo pensional
que fue la causa del desajuste en la entidad, y debe tenerse en cuenta que el
sector de telecomunicaciones ha poseido un régimen especial de pensiones, lo
cual no puede ser desconocido en virtud del Decreto 2853 de 2006, pues en
primer lugar se trata de un derecho adquirido para los servidores que laboraban en
la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL- y por el otro lado, este régimen
solo podria ser derogado mediante un acto legislativo.

3.4. Violacién del inciso 4° del articulo 53 de la Constitucion Politica, porque con el
decreto se puso termino unilateralmente a una convencion colectiva de trabajo que
el Gobierno y la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL- suscribieron el 13
de septiembre de 2005, con vigencia desde el 1 de julio de 2005 hasta el 30 de

junio de 2008, lo cual sélo seria viable por medio de una ley.

El Decreto 2853 de 2006 desconocié la indemnizacién a la que se dispuso en la
clausula novena de la mencionada convencion colectiva, pues se acordo que para
los eventos en que se tuviera que efectuar un ajuste a la planta de personal se
determinaria la indemnizacién. El acto demandado les dio a los trabajadores un
tratamiento menos favorable.

3.5.- El despido masivo de la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL,
desconocid el procedimiento previsto en el capitulo IX del titulo Il de la segunda
parte del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el cual resulta aplicable por ser una
empresa de servicios publicos.

3.6.- Desconocimiento de los derechos adquiridos y la estabilidad de los
trabajadores en los articulos 9 y 10 del Decreto 2853 de 2006, al suprimirse los

empleos y terminar la vinculacion de los trabajadores.

Segun los articulos 11 y 12 del acto acusado, el reconocimiento de la
indemnizacién de los trabajadores por su retiro es el contenido en la Ley 50 de
1991, desconociendo asi lo acordado en la clausula once de la Convencién
Colectiva de Trabajo.



3.7. Se desacatd el procedimiento establecido por el articulo 410 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, ya que el articulo 15 del Decreto 2853 de 2006 contraviene
la protecciéon que tienen los trabajadores amparados por el fuero sindical, pues
remite al Decreto 2160 de 2004.

4.- Examen de las cuestiones planteadas

4.1.- La competencia paratomar la decision censurada

4.1.1. Al respecto conviene empezar por tener en cuenta el caracter de la entidad
objeto del decreto acusado, pudiéndose observar que en éste se identifica como
empresa industrial y comercial del Estado a partir del Decreto 2124 de 1992 “Por el
cual se reestructura la Administraciéon Postal Nacional — ADPOSTAL”, expedido con
fundamento en las facultades dadas al Presidente de la Republica en el articulo 20
transitorio de la Constitucion Politica.

Asi se dispuso en el articulo 1° del Decreto 2124, titulado “NATURALEZA

JURIDICA*, que a la letra dice:
“Reestructirase en Empresa Industrial y Comercial del Estado del
orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
capital independiente a la Administracion Postal Nacional - ADPOSTAL
-, creada y organizada por el Decreto 3267 de 1963, vinculada al
Ministerio de Comunicaciones, a la cual, salvo lo dispuesto en el
presente Decreto, para todos los efectos, le serdn aplicables las
disposiciones que regulan el régimen de las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado.” (Negrillas son de la Sala)

Ademas, sirve tener en cuenta su objeto social, que justamente esta definido en el

articulo 2° del precitado decreto, asi:

“ARTICULO 20. OBJETO.- La Administracion Postal Nacional -
ADPOSTAL - tiene como objeto la prestacion y explotacion
econdmica de los servicios postales, que mediante concesiones le

confiera el Ministerio de Comunicaciones.



En cumplimiento de su objeto, ademés, ADPOSTAL estara
autorizada para desarrollar las siguientes actividades:

1. Administrar y prestar los servicios de correspondencia urbana,
nacional e internacional, giros postales, correo electrénico y todos los
que le sean otorgados por concesiones y que el desarrollo
tecnoldgico le permita prestar.

2. Emitir, en nombre de la Nacién y en forma privativa, las especies
postales; custodiar, promover, vender y desarrollar comercialmente

la filatelia.

3. Administrar los fondos que recaude, consultando criterios de

rentabilidad y eficiencia.

4. Definir las tarifas y precios de los servicios a su cargo, gestionar la
adopcion de aquéllas y tomar las medidas pertinentes para su

desarrollo dentro del marco legal que rija la materia.

5. Liquidar, cobrar y recaudar el valor de los servicios que presta
respecto de los cuales solo podran concederse las franquicias que

establezca la ley.

6. Administrar fondos o celebrar contratos su administracion, que
contribuyan a fomentar el bienestar social del personal y al mejor

desarrollo del objeto y de las funciones de la empresa.

7. Promover, constituir, organizar y participar en sociedades e
instituciones que desarrollen actividades afines o complementarias a

las de la empresa.

8. Las demas funciones que le sefiale la ley, le encomiende el
Gobierno, o se prevean en los tratados internacionales debidamente
suscritos y ratificados por el Estado Colombiano, al igual que las
derivadas de los convenios internacionales que versen sobre

materias postales, todos dentro de los fines de ADPOSTAL.



En todo caso, ADPOSTAL se cefird en el cumplimiento de sus

funciones, a lo dispuesto en este Decreto y en sus estatutos.”

Este ultimo aspecto sirve para destacar que si bien ADPOSTAL era a la fecha del
decreto acusado una empresa industrial y comercial del Estado que prestaba un
servicio publico, este servicio no era de ninguno de los servicios publicos
domiciliarios regulados por la Ley 142 de 1994, e identificados en su articulo 14,

numeral 21, asi:

“14.21. SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Son los servicios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia publica
basica conmutada, telefonia movil rural, y distribucion de gas

combustible, tal como se definen en este capitulo.”

4.1.2.- Precisado lo anterior, la Sala encuentra que en relacién con las empresas
industriales y comerciales del Estado de orden nacional, el punto de la competencia
para expedir actos o decretos como el acusado, esto es, mediante los cuales se
suprimen y se ordena la liquidacion de esas empresas, fue resuelto por la Sala en
sentencia de 25 de agosto de 20051, en términos que sirve retomar en el sub lite
para despachar la primera de las cuestiones resefiadas.

En esa sentencia la Sala dej6 sentado que “...,tratandose de la facultad de
supresion [de Empresas Industriales y Comerciales del Estado], corresponde al
Congreso fijar los criterios, objetivos y principios generales que el Ejecutivo debe
observar al ejercerla (articulos 150-7 y 189-15 CP); la segunda corresponde a la
atribucion permanente conferida al Presidente de la Republica quien debe ejercerla
con estricta sujecién a la ley como suprema autoridad administrativa (articulo 189-15

CP).

Que “En desarrollo del articulo 189-15 CP, la Ley 489 (30 de diciembre de 1989) en
su articulo 52 definié los principios y orientaciones generales con fundamento en los
cuales el Presidente puede «suprimir o disponer la disolucién y la consiguiente
liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden nacional previstos

en el articulo 38 idem.»

1 Expediente nim. 2003 00333, consejero ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade



4.1.3. El texto de dicha disposicion, tal como quedd por efecto de la sentencia C-702

de 1999 de la Corte Constitucional?> que lo declaré exequible, es el siguiente:

«LEY 489 DE 1998

(Diciembre 29)
Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se
expiden las disposiciones, principios y reglas generales
para el ejercicio de las atribuciones previstas en los
numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion

Politica y se dictan otras disposiciones.

[.]

CAPITULO XI

Creacion. Fusion, supresion y reestructuracion de

organismos y entidades

Articulo 52.- DE LA SUPRESION, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE ENTIDADES U ORGANISMOS
ADMINISTRATIVOS NACIONALES. El Presidente de la
Republica podra suprimir o disponer la disolucion y la
consiguiente liquidacibn de entidades y organismos
administrativos del orden nacional previstos en el articulo

38 de la presente ley cuando:

1.Los objetivos sefialados al organismo o entidad en el

acto de creacion hayan perdido su razon de ser.

2. Los objetivos y funciones a cargo de la entidad sean
transferidos a otros organismos nacionales o a las
entidades del orden territorial.

3.Las evaluaciones de Ila gestion administrativa
efectuadas por el Gobierno Nacional, aconsejen su
supresion o la transferencia de funciones a otra entidad.
4.Asi se concluya por la utilizacién de los indicadores de

gestion y de eficiencia que emplean los organismos de

2 M.P.Dr. Fabio Morén Diaz.



control y los resultados por ellos obtenidos cada afio,
luego de realizar el examen de eficiencia y eficacia de las
entidades en la administracion de los recursos publicos,
determinada la evaluacion de sus procesos
administrativos, la utilizacibon de indicadores de
rentabilidad publica y desempefio y la identificacion de la
distribucion del excedente que éstas producen, asi como
de los beneficiarios de su actividad o el examen de los
resultados para establecer en qué medida se logran sus
objetivos y cumplen los planes, programas y proyectos
adoptados por la administracion en un periodo

determinado.

5.Exista duplicidad de objetivos y/o de funciones

esenciales con otra u otras entidades.

6.Siempre que como consecuencia de la
descentralizacion de un servicio la entidad pierda la
respectiva competencia.

-4

4.1.4. Por expresa remision del articulo 52 de la Ley 489 al articulo 38 idem, las

entidades que pueden ser suprimidas son aquellas que integran la Rama Ejecutiva

del Poder Publico en el orden nacional, tanto en el sector central como en el sector

descentralizado por servicios. El articulo 38 las relaciona asi:

“ARTICULO 38.- Integracién de la Rama Ejecutiva del

Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva

del Poder Publico en el orden nacional, esta integrada por

los siguientes organismos y entidades:

1.

a)
b)
c)

Del Sector Central:
La Presidencia de la Republica;
La Vicepresidencia de la Republica®
Los Consejos Superiores de la administracion;

3 Literal declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-727 de 21 de junio
de 2000. Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.



d) Los ministerios y departamentos administrativos;
e) Las superintendencias y unidades administrativas

especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del
Estado;

c) Las superintendencias y las unidades administrativas

especiales con personeria juridica

d) Las empresas sociales del Estado y las empresas
oficiales de servicios publicos domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnoldgicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia

mixta;

g) Las demas entidades administrativas nacionales con
personeria juridica que cree, organice o autorice la ley
para que formen parte de la Rama Ejecutiva del Poder
Publico. »

4.15. De esa forma aparece claramente que las empresas industriales y
comerciales del Estado, contrario a lo sostenido por el actor, si hacen parte o
integran la Rama Ejecutiva del Poder Publico a nivel nacional, y por lo mismo
estan en el ambito de la facultad constitucional en comento del Presidente de la
Republica, desarrollada y regulada por el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, que al
efecto es concordante con el articulo 38 precitado, por tratarse en este caso
concreto de una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
esto es, la de suprimir u ordenar la liquidacion de esa clase de empresas y de las
entidades u organismos sefialados en el pretranscrito articulo 38, por las causales

previstas en aquella ley.

4.1.6. En ese orden, para la supresion y orden de liquidar ADPOSTAL no se
requeria facultad extraordinaria alguna, de modo que las otorgadas al Presidente
de la Republica en el articulo 120 de la Ley 489 de 1998 no tuvieron ninguna
incidencia ni relaciébn con la decision que en tal sentido adopté el Gobierno
Nacional mediante el decreto acusado, de alli que es totalmente irrelevante que

las mismas se hubieran vencido o no al momento de la expedicién de ese decreto.



4.1.7. Ahora bien, siendo una atribucién constitucional propia, ella no puede ser
enervada por disposiciones de rango legal o reglamentario, como son las del
Decretos 2124 de 1992, mediante el cual se reestructur6 ADPOSTAL en empresa
industrial y comercial del Estado, segun atrds se anotd, en ejercicio de las
facultades que le otorgo el articulo 20 transitorio de la Constitucion Politica al
Presidente de la Republica, las cuales, en la medida en que guarden relaciéon
directa con la existencia, estructura, naturaleza juridica y funciones de una
empresa industrial y comercial del Estado, resultan ser disposiciones al alcance de
la facultad presidencial y por ende pueden ser afectadas en su vigencia por los
actos que el Presidente de la Republica expida en ejercicio de la misma, de
conformidad con la ley que la regula, como el decreto objeto de este proceso.

Por ende, no es factible juridicamente que se pueda predicar incompetencia por
razones de la jerarquia normativa del referido Decreto 2124 de 1992, toda vez que
el objeto o la materia de que se ocupa es susceptible de la facultad constitucional
en comento, que frente a disposiciones de rango legal se encuentra sujeta a la
“ley de autorizacion”, que en este caso es la Ley 489 de 1998, especialmente a su

articulo 52, en concordancia con el 38 de la misma ley.

4.1.8. Por consiguiente, el cargo de falta de competencia o, como lo denomina el
actor, falsa motivacion por haberse invocado el numeral 15 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, y los articulos 52, en concordancia con el 38 ibidem, como
fundamento para expedir el decreto enjuiciado, no tiene vocacion de prosperar.

4.2.- Laregulacion del procedimiento que debia atenderse

Lo atras concluido dejar ver claramente que la decisidon acusada se sustrae de la
Ley 142 de 1994, y por ende de las facultades similares dadas al Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios sobre las empresas de servicios publicos
domiciliarios en la misma ley, asi como de las disposiciones de ésta para la

supresién y liquidacién de esas empresas.

Por el contrario, de manera inequivoca se advierte que la normatividad a que
especificamente debe sujetarse el susodicho decreto no es otra que la
conformada por las disposiciones invocadas en su encabezado, que resultan ser

sus fundamentos y por consiguiente a las que les debe directa subordinacién, esto



es, los articulos 189, numeral 15, de la Constitucidn Politica, y 52 de la Ley 489 de
1998, asi como el Decreto-ley 254 de 2000, y no a la Ley 142 de 1994, como

erroneamente aduce el actor.

Luego carece de asidero la sindicacién que el actor le hace al decreto acusado, en
el sentido de haberse expedido de manera irregular, pues al no estar subordinado
a las disposiciones gque de la precitada ley se invocan en la demanda, no es viable
gue hayan sido violadas por el decreto en cuestidén, pues no son ellas en las que

debe fundarse. Este cargo, entonces, también se desestima

4.3.- La desviacién de poder

El actor le endilga al Presidente de la Republica desviacion de las atribuciones
propias, comunmente denominada desviacién de poder, en la expedicion del
decreto acusado; figura ésta que significa la persecucion de fines distintos a los
gue segun el ordenamiento juridico pertinente le corresponden a la funcion que se
ejerza y al consiguiente acto administrativo que en ejercicio de ella se profiera, lo

cual debe ser probado o demostrado en el proceso.

En este caso concreto, el actor no ha sefialado cuéles son esos fines que debe
perseguir la facultad ejercida y el acto administrativo enjuiciado segun la
normatividad que lo regula, como tampoco ha precisado y menos demostrado cual
0 cudles han sido los fines diferentes a aquéllos que se hubieren buscado con
dicho acto, pudiéndose observar que su acusacioén no pasa de la sola enunciacion
de dicha causal de nulidad, y que la sustentacion factica de la misma no guarda
correspondencia alguna con ella, pues se refiere a decisiones anteriores como la
de haberle trasladado el pasivo pensional a ADPOSTAL, ya como empresa
industrial y comercial del Estado, al sostener que no es posible que por su propia
culpa el Gobierno liquide a la Administracion Postal Nacional —~ADPOSTAL-, pues
al momento en que el establecimiento se convirti6 en Empresa Industrial y
Comercial se le trasladd el gran pasivo pensional que fue la causa del desajuste
en la entidad.

Lo que consta en autos y no ha sido desvirtuado es que como lo sostienen los
defensores del acto enjuiciado y el Ministerio Publico, la expedicién del mismo
obedece a una facultad constitucional cuyo ejercicio tiene especial regulacién en la
Ley 489 de 1998y, respecto de la liquidacién, en el Decreto Ley 254 de 2000 “Por



el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden
nacional”, y que en este caso se presentaron las circunstancias que condujeron a
lo decidido en él, segun el articulo 52 de la Ley 489 de 1998, a cuyo tenor es
suficiente con que se presente y verifique cualquiera de las causales de supresién

alli sefaladas para que el Presidente de la Republica, si a bien lo tiene, la decrete.

Se trata entonces de un cargo carente de fundamentacién y sin vocacién de

prosperar.

4.4. Violacién del inciso 4° del articulo 53 de la Constitucién Politica

La referida disposicion dice que “Los convenios internacionales de trabajo
debidamente ratificados hacen parte de la legislacion interna.”

El actor aduce gue el decreto la infringié porque se puso termino unilateralmente a
una convencion colectiva de trabajo que el Gobierno y la Administracién Postal
Nacional —ADPOSTAL- suscribieron el 13 de septiembre de 2005, con vigencia
desde el 1 de julio de 2005 hasta el 30 de junio de 2008, lo cual s6lo seria viable

por medio de una ley.

La Sala no encuentra relacion entre la norma invocada como violada y las razones
en que se sustenta el cargo, como tampoco se observa una relacion directa entre
el decreto acusado y ese precepto constitucional, lo cual hace que realmente no
hay un cargo minimamente estructurado que permita hacer la confrontacién critica
gue implica el examen de legalidad que entrafia cualquier cargo de violacién de
norma superior, luego a simple vista carece de vocacion de prosperar, Sin

necesidad de otras consideraciones.

En cuanto al desconocimiento de la indemnizacion que se sefiala en la clausula
novena de la convencion colectiva por el Decreto 2853 de 2006, dado que en ésta
se acordd que para los eventos en que se tuviera que efectuar un ajuste a la
planta de personal se determinaria la indemnizacién, también carece de asidero
puesto que ademas de que no se trata de una situacion de ajuste de la planta,
sino de supresion de la Empresa, el articulo 11 del Decreto establece de manera
inequivoca que “A los trabajadores oficiales a quienes se les termine el contrato de
trabajo como consecuencia de la supresion y liquidacién de la Administracion
Postal Nacional, Adpostal, se les reconocera y pagara una indemnizacién



conforme lo establece la Clausula Once de la convencién colectiva de trabajo
vigente para 2005-2008.”

Por lo demas, el decreto no implica en modo alguno que los servidores de la
Empresa que en su caso particular se consideren tratados de manera
desfavorable en sus derechos y prestaciones laborales y sociales, no puedan
ejercer las acciones subjetivas que les permitan procurar el restablecimiento de
esos derechos y el resarcimiento de los perjuicios que se derivaran de la

aplicaciéon o ejecucion del Decreto.

4.5.- En cuanto al desconocimiento del procedimiento previsto en el capitulo IX del
titulo Il de la segunda parte del Cddigo Sustantivo del Trabajo para el despido
masivo de la Administracion Postal Nacional —ADPOSTAL, baste decir que la
normatividad de dicho capitulo (articulos 464 a 466 del C.S.del T.) no guardan
relacion con el asunto, puesto que la misma trata de cierres de empresas de
servicios publicos que no dependen directa ni indirectamente del Estado y de
empresas que no son de servicios publicos, y ademas de ello no se ocupan
especificamente del tema de “despido masivo” a que alude el actor, sino a la
necesaria intervencion del Estado en los diferentes casos de que tratan los citados
articulos, ya para otorgar permiso o autorizar la suspension o paralizacion de
labores en esas empresas, y velar por la continuidad de la prestacion del servicio

publico respectivo.

Ya esta visto que el presente caso corresponde a una empresa de servicios
publicos que dependia directamente del Estado, en tanto era una empresa
industrial y comercial del Estado, por lo cual no se encuadra en la comentada

normatividad del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

4.6.- Respecto del pregonado desconocimiento de los derechos adquiridos y la
estabilidad de los trabajadores en los articulos 9y 10 del Decreto 2853 de 2006, al
suprimirse los empleos y terminar la vinculacion de los trabajadores, el actor no
sefiala cuales derechos adquiridos fueron desconocidos especificamente por el
decreto acusado, ni en sus articulos 9 y 10 hay disposicion alguna que pueda
implicar desconocimiento general de los derechos adquiridos de los servidores de

la Empresa.



Lo que en ellos se prevé son meras consecuencias juridicas de la supresion y
liquidacion de una entidad o una empresa, tales como la supresion de cargos y,
derivados de esta ultima, la terminacion de la relacion o vinculo laboral, ora a titulo
de insubsistencia del nombramiento, en los casos de los vinculados por un acto
unilateral, o ya a titulo de terminacion unilateral del contrato, en la situacion de los

vinculados por un acto bilateral o contrato de trabajo.

De alli que ambos articulos se remitan a la normatividad vigente en relacién con

tales situaciones juridicas.

En lo que concierne a la indemnizacién, no es cierto que se hubiere desconocido
lo acordado en la clausula once de la Convencién Colectiva de Trabajo, puesto
gue claramente se lee el articulo 12 del acto acusado que la misma se haria segun

los parametros estipulados en dicha clausula.

Por lo demas, se insiste, si en el curso de la supresiéon y la liquidacién de la
Empresa en cumplimiento del Decreto, se desconocen derechos adquiridos en
material laboral en cabeza de personas determinadas, el Decreto de ninguna
forma implica la privacién de la posibilidad de que los afectados ejerzan la accion

subjetiva respectiva.

El cargo, en consecuencia, tampoco prospera.

4.7. Finalmente, frente a la denuncia de que se desacatd el procedimiento
establecido por el articulo 410 del Cadigo Sustantivo del Trabajo porque el articulo
15 del Decreto 2853 de 2006 se remite al Decreto 2160 de 2004, se encuentra que
también es una inculpacion carente de sindéresis o coherencia, por la sencilla
razén de que el articulo 410 del Cddigo Sustantivo del Trabajo no regula
procedimiento alguno para el despido de trabajadores con fuero, sino simplemente
sefala las “JUSTAS CAUSAS", o sea el qué, para ese despido, sin que nada diga
sobre el como, es decir, el procedimiento, que en cambio si esta sefialado en el
articulo 1° del Decreto 2160 de 2004 para el caso de las liquidaciones de

entidades publicas que se deban regir por el Decreto 254 de 2000.

De suerte que en ese sentido el articulo 15, al remitirse a tal Decreto 2160 esta
previendo la aplicacion o el respeto del debido proceso para la desvinculacion de
los servidores de la empresa suprimida, fijando el procedimiento que el Gobierno



consider6 pertinente, y que aparece asi en el articulo 1° del aludido Decreto 2160,

a saber:

“ARTICULO lo. PERMISO PARA DESPEDIR TRABAJADORES
CON FUERO SINDICAL. Dispuesta la supresion de cargos de la
entidad en liquidacion conforme lo prevé el articulo 8o del Decreto-
ley 254 de 2000, el liqguidador procedera a solicitar permiso al juez

laboral, para retirar a los servidores amparados por fuero sindical.

El término de prescripcion de la respectiva accion empezara a correr
a partir del dia siguiente al de la publicacién del acto que ordena la

supresion del cargo.”

Ante la ausencia de fundamento del cargo comentado, es menester desestimarlo.

5.- Conclusiéon

En resumen, no se observa la violacién de las normas constitucionales y legales
gue se invocan en la demanda y menos los articulos 53, inciso cuarto, y 189,
numeral 15, de la Constitucién y 52 de la Ley 489 de 1998, toda vez que en cuanto
hace a la competencia y al objeto y disposiciones del Decreto 2853 de 2006, éste
se encuentra conforme con los mismos, razon por la cual los cargos no prosperan,

de donde se denegara la pretension de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

NIEGANSE las pretensiones de la demanda presentada por el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Administracion Postal Nacional — SINTRAPOSTAL-, en el
sentido de que se declarara la nulidad de los articulos 1, 9, 10, 11, 12 y 15 del
Decreto 2853 de 2006, “Por el cual se suprime la Administracion Postal Nacional,

Adpostal y se ordena su liquidacion”.

Cépiese, notifiquese, publiquese y cumplase.



La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion del
27 de enero de 2011.

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA ELIZABETH GARCIA G.
Presidente
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