AUTONOMIA UNIVERSITARIA - Concepto. Contenido. Alcance. Limites

El articulo 69 de la Carta Politica reconoce y garantiza la autonomia universitaria y
establece que “las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley.” Esta norma igualmente difiere al
legislador la tarea de establecer un régimen especial para las universidades del
Estado. En desarrollo de esa normativa constitucional, el legislador, mediante la
Ley 30 de 1992, organiz6 el servicio publico de la educaciéon superior y precisé
gue la autonomia universitaria reconoce a las universidades el derecho a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus
labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los
titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional
(articulos 28 y 29). Igualmente desarroll6 el régimen especial de las universidades
del Estado y de las otras instituciones de educacion superior estatales u oficiales
(articulos 57 a 95). La jurisprudencia constitucional se ha ocupado de determinar
el fundamento, contenido y limites de la autonomia universitaria, definiéndola
como una garantia institucional que consiste en la capacidad de autorregulacién
filosofica y autodeterminacion administrativa de la que gozan los centros de
educacién superior, que tiene fundamento en la necesidad de que el acceso a la
formacion académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre de
interferencias del poder publico, tanto en el campo netamente académico como en
la orientacion ideoldgica, y en el manejo administrativo y financiero del ente
educativo. La autonomia universitaria tiene como objeto central de proteccion, el
ejercicio de las libertades de catedra, ensefianza, aprendizaje y opinion, asi como
la prestacion del servicio publico de la educacion superior, sin interferencias de
centros de poder ajenos al proceso formativo; es decir, con ella se pretende evitar
la interferencia del poder publico en la labor de las Universidades como entes
generadores del conocimiento. En relacion con su contenido, la Corte
Constitucional ha establecido que la autonomia universitaria se proyecta en dos
direcciones: de un lado, en la facultad de los centros educativos de determinar su
direccion ideologica y, de otro, en la potestad de los entes de educacién superior,
de dotarse de su propia organizacion interna, facetas éstas que se concretan en la
posibilidad de “(i) darse y modificar sus estatutos; (ii) establecer los mecanismos
gue faciliten la eleccion, designacion y periodos de sus directivos y
administradores (iii) desarrollar sus planes de estudio y sus programas
académicos, formativos, docentes, cientificos y culturales; (iii) seleccionar a sus
profesores y admitir a sus alumnos; (iv) asumir la elaboracién y aprobacién de sus
presupuestos y (v) administrar sus propios bienes y recursos” La autonomia
universitaria, sin embargo, no es un principio absoluto, pues tiene como limite el
orden constitucional como el legal. Ciertamente, el propio articulo 69 de la Carta
Politica establece que las universidades podran darse sus propias directivas y
regirse por sus propios estatutos “de acuerdo con la ley”. Esta Seccion al referirse
al principio de la autonomia universitaria ha sefialado que el mismo no es absoluto
y que debe interpretarse de manera sistematica, esto es, en concordancia con las
demas disposiciones y principios constitucionales y legales atinentes al servicio
publico de la educacién, en sus diferentes aspectos.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS



CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -
ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 69 / LEY 30 DE
1992

NOTA DE RELATORIA: Sobre autonomia universitaria se citan las sentencias del
Consejo de Estado, Seccion Primera, del 23 de marzo de 2001, Radicado 5688,
M.P. Manuel Santiago Urueta Ayola; y de la Corte Constitucional T-492 de 1992,
T-515 de 1995, T-310 de 1999, T-286 de 2005, T-886 de 2009, C-829 de 2002, C-
810 de 2003, C-1435 de 2000 y T-180 A de 2010 sobre los limites de la autonomia
administrativa.

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO - Integracion Consejo Electoral /
CONSEJO ELECTORAL UNIVERSIDAD DEL CHOCO - Integracién /
DERECHO A LA IGUALDAD - Alcance / DERECHO A LA IGUALDAD - Se
vulnera al no permitir que los profesores, estudiantes y egresados que no
hacen parte de una asociacién o agremiacién participen en la designacién de
sus representantes al Consejo Electoral de la Universidad / DERECHO DE
LIBRE ASOCIACION - Alcance. Vulneracion / DERECHO DE PARTICIPACION
- Comprende el derecho de acceso al desempefio de funciones publicas

La Universidad Tecnoldgica del Choco (...) expidio el Acuerdo 0036 de 14 de julio
de 2005, hoy acusado parcialmente, cuyo objeto, segun su articulo 1°, es sefalar
la organizacién electoral y las normas generales que rigen los procesos
electorales internos “para garantizar la participacion democratica de toda la
comunidad universitaria en la vida institucional de la misma”. En ese orden, en su
articulo 3°, establecié que la autoridad electoral de la Universidad la ejercera en
forma permanente el Consejo Electoral, el cual se integrard ad honorem, entre
otros, por un representante de los profesores (num. 1), un representante de los
estudiantes (num. 2) y un representante de los egresados de la Universidad (num.
3), en todos los casos “designado por la organizacion de dicho gremio que tenga
personeria juridica y que agrupe el mayor niumero de afiliados”. Encuentra la Sala
gue este condicionamiento en verdad resulta violatorio de la normativa superior
contenida en los articulos 13, 38 y 40 numeral 7 de la Constitucién Politica, pues, no
existe una justificacion razonable que permita restringir la participacion de toda la
comunidad universitaria en los asuntos y en las decisiones que les interesan, en este
caso, la integracion de un oOrgano que constituye la autoridad electoral en la
institucion y que, como tal, tiene a cargo, entre otros asuntos, llevar a cabo los
procesos electorales internos que se realicen en la Universidad (...) Si lo que inspira
el Acuerdo impugnado es la participacion democratica en el gobierno y la
administracion de la Universidad, no se entiende cémo en la conformacion del
organo electoral de la institucion se introduce un trato discriminatorio a los
profesores, estudiantes y egresados que, por decision libre y autbnoma, no se



encuentren organizados en una asociacion. Esa condicién, establecida al amparo
de la autonomia universitaria, es un requisito que con claridad desconoce el
derecho constitucional fundamental de igualdad y, de contera, los derechos de
libre asociacién y de acceso al desempefio de funciones y cargos publicos. Debe
recordarse que el verdadero alcance del derecho constitucional fundamental a la
igualdad consiste, no en la exactitud matematica de las disposiciones que se
apliqguen a unas y otras personas, sino en la adecuada correspondencia entre las
situaciones juridicas objeto de regulacién o gobierno y los ordenamientos que se
hacen exigibles a ellas. La igualdad se rompe cuando, sin motivo valido -fundado
en razones objetivas, razonables y justas-, el Estado otorga preferencias o
establece discriminaciones entre los asociados, si éstos se encuentran en
igualdad de circunstancias o en un nivel equiparable desde el punto de vista
factico. En este caso, no se advierte cual es el motivo razonable, objetivo y justo
que determine que los profesores, estudiantes y egresados que no hacen parte de
una asociacion o agremiacion no puedan participar en el proceso de designacion
de sus representantes ante el Consejo Electoral de la Universidad. Si bien se
aduce por el agente del Ministerio Publico que la organizacion a través de una
asociacion o agremiacion permite una mejor representacion, pues se designarian
verdaderos voceros y lideres de la comunidad que representan, para la Sala dicha
circunstancia no es suficiente para justificar el trato discriminatorio en este caso,
mas aun si se tiene en cuenta que el derecho de libre asociacion (art. 38 C.P.),
tiene una dimension negativa, en virtud de la cual la persona tiene el derecho a no
ser obligado directa ni indirectamente a formar parte de una asociacion
determinada. (...) De otro lado, es pertinente recordar que el derecho de acceso al
desempeiio de funciones publicas es una de las expresiones del derecho de
participacion del que son titulares todos los colombianos, consagrado como
fundamental en el articulo 40 de la C.P., y que las restricciones, que solo el
legislador puede imponer a su ejercicio (art. 15° num. 23 de la C.P.), deben ser
excepcionales y acreditar un fundamento suficiente y razonable, pues en ningun
caso pueden afectar el nucleo esencial del derecho a la igualdad de las personas,
cuya participacion siempre debera constituir objetivo prioritario del poder
regulador. En este orden, entonces, es claro para la Sala que los apartes
demandados de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 3° del Acuerdo 0036 de 2005
del Consejo Superior de la Universidad Tecnolégica del Chocé son contrarios al
ordenamiento juridico, y por ello se declarara su nulidad.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -
ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 15.23 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 38 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 40.7 / LEY 30 DE 1992
— ARTICULO 65 LITERAL D / ACUERDO 0021 DE 2004 — ARTICULO 17.1 /
ACUERDO 0021 DE 2004 — ARTICULO 13 / ACUERDO 0021 DE 2004 -
ARTICULO 79/ LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 64

NOTA DE RELATORIA: Sobre los derechos de asociacion y de acceso al
desempeiio de funciones publicas se citan las sentencias de la Corte
Constitucional C-914-04 y C-1044 de 2000.

DEBIDO PROCESO - No se vulnera por ser el Secretario General de la
Universidad del Choco6 integrante del Consejo Electoral / CONSEJO
ELECTORAL UNIVERSIDAD DEL CHOCO - Participacion del Secretario
General de la Universidad como Secretario Ejecutivo con voz pero sin voto.
No violacion del debido proceso

El demandante estima que se desconoce el derecho al debido proceso (art. 29 de
la C.P.), al otorgarle el numeral 5 del articulo 3° del Acuerdo 0036 de 2005 al
Secretario General de la Universidad la condicion de autoridad electoral, no
obstante que aquél, al mismo tiempo, ostenta la calidad del Secretario del Consejo
Superior de la Universidad Tecnoldgica del Choco, lo que a su juicio, lo convierte
en juez y parte. Esta acusacion ciertamente no tiene ninguna vocacion de
prosperar. En efecto, el articulo 3°, en el numeral 5, sefiala como integrante del
Consejo Electoral de dicha Universidad, 6rgano que ejerce la autoridad electoral
en la misma, al “Secretario General de la Universidad Tecnolégica del Chocd
“Diego Luis Cordoba, o quien haga sus veces.” No obstante, esa condicion no
representa privilegio o ventaja para aquél, siendo su participacion en ese Consejo
solo en calidad de Secretario Ejecutivo, ademas con voz pero sin voto en dicho
organo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 4° del mismo Acuerdo 0036 de 2005.
Igualmente, si bien participa en el Consejo Superior Universitario, lo hace también
como Secretario, con voz pero sin voto, y no tiene la calidad de Consejero (art. 13
paragrafo 2 del Acuerdo 0021 de 2004 del Consejo Superior Universitario de la
Universidad Tecnoldgica del Chocd), de modo tal que no existe razdn alguna para
concluir que por su doble condicion como Secretario de ambos 6rganos pueda
influir a favor de los intereses del Consejo Superior de la Universidad y en
desmedro de los del Consejo Electoral, como lo supone el demandante.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -



ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / ACUERDO
0021 DE 2004 — ARTICULO 13

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO - Proceso electoral. Registro
electoral / PROFESOR UNIVERSIDAD ESTATAL - Categorias / REGISTRO
ELECTORAL - Concepto / REGISTRO ELECTORAL - No se pueden excluir los
profesores de catedra / DERECHO AL SUFRAGIO - Solo puede ser
restringido por el legislador

En el articulo 7° del Acuerdo 0036 de 2005 el Consejo Superior de la Universidad
Tecnoldgica del Choco regula un aspecto de gran trascendencia en el proceso
electoral de la institucion, como lo es el registro electoral, esto es, el conjunto de
personas que pueden participar en aquél través del ejercicio del derecho al
sufragio, derecho éste cuyo ejercicio sélo puede ser restringido validamente por el
legislador, y no, como sucede en este caso, a través de una autoridad
administrativa universitaria. Es claro que el numeral 2 del articulo 7° del Acuerdo
acusado al disponer que el registro electoral de los profesores estara conformado
por “todos los profesores de dedicacion exclusiva, de carrera o de planta,
ocasionales, de tiempo completo y medio tiempo, que se encuentren activos al
momento de realizar la eleccion”, desconoce lo dispuesto en la Ley 30 de 1992, la
cual establece en su articulo 71 las categorias de profesores en las Universidades
estatales u oficiales y sefiala como tales los “de dedicacion exclusiva, de tiempo
completo, de medio tiempo y de catedra”, en tanto que excluye a estos ultimos del
citado registro, sin que se evidencie razon objetiva alguna que justifique tal
determinacion, no pudiendo ser ella, como acertadamente lo advierte el agente del
Ministerio Publico, la forma o la temporalidad de la vinculacion de dichos
profesores, pues tanto a unos como a otros les asisten los mismos derechos,
maxime si se trata de un derecho de rango constitucional como el derecho al voto.
Por lo tanto, es clara la violacion de las normas invocadas en la demanda en
sustento de este cargo.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -
ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29 / ACUERDO
0021 DE 2004 — ARTICULO 13



NOTA DE RELATORIA: Se cita la sentencia de la Corte Constitucional C-006 de
1999.

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO - Registro electoral / REGISTRO
ELECTORAL SECTOR PRODUCTIVO - Conformacion / REGISTRO
ELECTORAL SECTOR PRODUCTIVO - Se vulneran las garantias a la igualdad
y a la participacién democratica al exigir una antigiedad en el registro
mercantil

En relacion con el numeral 6 del articulo 7° del acto demandado, en la parte que
se impugna, esto es, que el registro electoral del sector productivo estard
conformado por los inscritos en la Camara de Comercio del Chocd, que
legalmente opere en este departamento, como miembros de este sector, que
transformen materia prima, y que tengan “una antigliedad en el registro mercantil
no inferior a dos (2) meses al momento de la eleccién”, encuentra la Sala también
gue tal decision es violatoria de las garantias constitucionales a la igualdad y a la
participacion democratica, pues, del mismo modo, a traves de ella se introduce un
trato desigual entre quienes integran el sector productivo, todos los cuales tienen
el mismo derecho a participar en las decisiones que los afectan y que interesan a
la vida académica y administrativa de la Universidad. Ahora bien, debe precisarse,
eso si, que la disposicion examinada hace relacién a la conformacion del registro
electoral y no propiamente a quienes, en representacion del sector productivo,
hacen parte del Consejo Superior Universitario, tema éste regulado en el articulo
64 literal d) de la Ley 30 de 1992, por cuya violacion flagrante, como lo apunté el
agente del Ministerio Publico, se dispuso en otra actuacién ante esta Corporacion
la suspensién provisional de la expresion “con una antigiedad minima de un afo”,
contenida en el numeral 9° del articulo 13 del Acuerdo 0021 del 31 de agosto de
2004 del Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Choco.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -
ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)

FUENTE FORMAL: LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 64 LITERAL D
NOTA DE RELATORIA: Se cita la providencia, Consejo de Estado, Seccion

Primera, del 10 de diciembre de 2008, Radicado 2008 00099 00, M.P. Rafael
Enrigue Ostau De Lafont Pianeta.



UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO - Nulidad parcial del Estatuto de
la Organizacion Electoral. Acuerdo 0036 de 2005 / DERECHO DE
PARTICIPACION - Solo puede ser limitado por el legislador / PRINCIPIO DE
RESERVA LEGAL - Opera en materia de inhabilidades e incompatibilidades

Aduce el demandante que el articulo 9° del acto acusado vulnera los derechos de
igualdad y de acceso al desempeiio de funciones publicas (C.P. articulos 13 y 40
num. 7), puesto que le niega a quienes ostentan la doble condicién de profesores
y alumnos la posibilidad de representacion del estudiantado, desconociéndoles el
derecho a participar en la conformacién de los 6rganos del poder. Ademas, a su
juicio, la norma crea una incompatibilidad que solo puede ser sefalada por el
legislador (C.P. art. 150 num. 23) El articulo impugnado dispone: “ARTICULO 9°.
ASPIRANTES. Quienes aspiren a ser elegidos, deberan inscribirse en la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Electoral, previa acreditacion del lleno de los
requisitos legales, estatutarios y reglamentarios, presentando un perfil general de
su programa de trabajo en la representacion o cargo para el cual aspiren. Quienes
ejerzan como docentes en la Universidad, no podran aspirar a representacion
estudiantil alguna, asi tengan esta ultima calidad.” La disposicion en la parte
demandada en efecto consagra una limitacion al ejercicio de un derecho, en tanto
gue prohibe a los profesores, que también tengan la condicién de estudiantes, ser
representantes de estos ultimos en los érganos administrativos y académicos de la
Universidad, con la finalidad, seguramente, de impedir la acumulacion de
funciones en cabeza de una misma persona, es decir, el ejercicio simultdneo de
dos actividades que estima lo pueden poner en situacion de conflicto de intereses.
Estas limitaciones constituyen restricciones del derecho de participacion,
expresado en la posibilidad de elegir y ser elegido y de acceder a desempefio de
funciones y cargos publicos, las cuales solo pueden ser establecidas por el
legislador (articulos 40 y 150 num. 23 de la C.P.), pues, como se ha reiterado por
la jurisprudencia, en materia de inhabilidades e incompatibilidades opera el
principio de reserva legal, de tal suerte que ninguna autoridad administrativa ni
universitaria puede establecer una disposicion al respecto que desconozca tales
garantias de caracter constitucional. Por lo tanto, el cargo respecto del aparte
demandado del articulo 9° del Acuerdo 00136 de 2005 del Consejo Superior de la
Universidad del Choc6 esta llamado a prosperar.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3
NUMERAL 1 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) /
ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 3 NUMERAL 2 — CONSEJO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS
CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14)
— ARTICULO 3 NUMERAL 3 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO
PARCIALMENTE) / ARTICULO 3 NUMERAL 5 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (NO
ANULADO) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 2 —
CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO
DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE
2005 (JULIO 14) — ARTICULO 7 NUMERAL 6 — CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA
(ANULADO PARCIALMENTE) / ACUERDO 0036 DE 2005 (JULIO 14) -
ARTICULO 9 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO DIEGO LUIS CORDOBA (ANULADO PARCIALMENTE)



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 40 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 150.23
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA
Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 11001-03-24-000-2007-00294-00
Actor: ARMANDO VALENCIA CASAS

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DEL CHOCO

Referencia: ACCION DE NULIDAD

La Sala decide, en Uunica instancia, la demanda que presenté el ciudadano
ARMANDO VALENCIA CASAS en ejercicio de la accion publica de nulidad, contra
algunos articulos del Acuerdo 0036 del 14 de julio de 2005 “Por el cual se expide el
Estatuto de la Organizacion Electoral de la Universidad Tecnologica del Chocé”,
proferido por el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego
Luis Cordoba”.

I. LA DEMANDA

En ejercicio de la accién publica de nulidad consagrada en el articulo 84 del C.C.A.,
el ciudadano ARMANDO VALENCIA CASAS solicita a la Corporacion que acceda a

la siguiente,

1. Pretension

Declarar la nulidad parcial de numerales 1, 2, y 3 del articulo 3°, de la totalidad del
numeral 5 del articulo 3°, de los numerales 2 y 6 (éste Ultimo parcialmente) del
articulo 6°, y de un aparte del articulo 9°, todos del Acuerdo 0036 del 14 de julio de
2005 “Por el cual se expide el Estatuto de la Organizacién Electoral de la



Universidad Tecnoldgica del Choco”, proferido por el Consejo Superior de la

Universidad Tecnologica del Choc6 “Diego Luis Cordoba”.

2.- Hechos de la demanda

Se mencionan como tales los relativos a la expedicion del acto parcialmente
acusado, en el que, en concepto del actor, se desconocieron preceptos de orden

constitucional y legal.

3. Normas violadas y concepto de la violacion

Sefiala como violados los articulos 13, 29, 38 y 40 numeral 7, 122 y 150 numeral
23 de la Constitucion Politica, 64 literal d) y 71 de la Ley 30 de 1992, por razones

gue se resumen en los siguientes cargos:

Cargo primero: violacion de los articulos 13, 29, 38 y 40 numeral 7 de la

Constitucion Politica.

Los numerales 1, 2 y 3 del articulo 3° del acto impugnado otorgan un trato
privilegiado al profesor, estudiante o egresado que se encuentra asociado o
sindicalizado, para integrar el Consejo Electoral de la Universidad Tecnologica del
Chocd, en detrimento de quienes no se encuentran 0 no quisieron asociarse 0
sindicalizarse, vulnerandose el derecho de igualdad, sin que exista una
justificacion razonable para ello. Asi mismo, tales numerales, en la parte acusada,
desconocen el derecho de asociacion, en razén a que éste es un acto voluntario,
gue no puede ser puesto como condicibn para el ejercicio del derecho
constitucional de acceder en igualdad de condiciones al ejercicio de funciones y

cargos publicos.

De otro lado, el numeral 5 del articulo 3° del Acuerdo 0036 de 2005 le otorga al
Secretario General de la Universidad la condicion de autoridad electoral, con
facultades para designar jurados de votacion, dirigir el proceso electoral, ubicar,
reubicar y trasladar mesas de votacion, conforme al articulo 6° ibidem, pese a que
aquél, al mismo tiempo, ostenta la condicion del Secretario del Consejo Superior
de la Universidad Tecnoldgica del Choco -segun lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 13 del Acuerdo 0021 de 2004 contentivo del Estatuto General de la
institucion-, por lo que participa en las deliberaciones del Consejo Superior,



asesora a los demas miembros de éste y es el encargado de certificar el registro
electoral, siendo por tanto juez y parte, lo cual, en su concepto, es violatorio del

debido proceso.

Cargo segundo: violacion de los articulos 13 y 40 numeral 7 de la Constitucion
Politica, y 64 literal d) y 71 de la Ley 30 de 1992.

Aduce que el numeral 2 del articulo 7° del acto demandado da un trato
discriminatorio al profesor catedratico y ocasional, pues le impide participar en la
escogencia del representante de los profesores, a la vez que le niega la
posibilidad de ser elegido como representante de éstos ante el Consejo Superior
Universitario, desconociendo su caracter de docentes y los derechos que en dicha

calidad le asisten.

Por su parte, el numeral 6 ibidem es violatorio del articulo 64 literal d) de la Ley 30
de 1992, puesto que el legislador con ocasion de la conformacion del Consejo
Superior Universitario indicé que estaria integrado, entre otros, por un
representante del sector productivo, sin sefialar ningun limite temporal en la
inscripcion del mismo ante la Camara de Comercio, como si lo hace la norma

acusada.

Cargo tercero: violacion de los articulos 40 numeral 7 y 150 numeral 23 de la

Constitucion Politica.

Preciso que el articulo 9° del acto acusado vulnera los derechos de igualdad y de
acceso al desempefio de funciones publicas, puesto que le niega a quienes
ostentan la doble condicion de profesores y alumnos la posibilidad de
representacion del estudiantado, desconociéndoles el derecho a participar en la

conformacion de los 6rganos del poder.

Il.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Universidad Tecnologica del Choco “Diego Luis Cordoba” fue notificada

legalmente a través del Rector de la Institucidén, en su calidad de representante



legal de la misma?, quien no hizo manifestacién alguna sobre la demanda. (fls. 207

a 213 de este cuaderno)

lll.- ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio en esta etapa del proceso, segun consta en el

expediente.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado ante la Corporacion se mostr6é partidario de no
declarar la nulidad de algunas de las disposiciones acusadas y de anular otras,

como seguidamente se pasa a explicar.

En cuanto al primer cargo, sostuvo que el Acuerdo acusado no es violatorio de las
normas superiores invocadas en la demanda, toda vez que el Consejo Superior de
la Universidad, en ejercicio de la autonomia universitaria, tiene competencia para
regular las calidades de los miembros del Consejo Electoral de la Universidad, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 64 de la Ley 30 de 1992, siendo
ademas competente para expedir el acto demandado, conforme a los articulos 69
de la Constitucion Politica, 65 de la Ley 30 de 1992 y 17 numeral 1° del Acuerdo
021 de 2004, que contiene los Estatutos de la Universidad. Precisd, ademas, que el
requisito de exigir que el representante de los profesores, estudiantes y egresados
ante el Consejo Electoral de la Universidad pertenezca a un gremio con personeria
juridica y que agrupe al mayor numero de afiliados, no es discriminatorio, pues
busca, de manera razonable y proporcional, la representacion de cada uno de
estos grupos que hacen parte de la Institucién, de forma tal que sean verdaderos
voceros Yy lideres de la comunidad que representan. A su juicio, tampoco se
desconoce el derecho de libre asociacion, pues, por el contrario, lo que se pretende

es privilegiar la representacion estudiantil, profesoral y de egresados universitarios.

Igualmente, anotd que la participacion del Secretario General de la Universidad en
el Consejo Electoral, ademas de tener caracter ad honorem, no representa
privilegio alguno distinto al de organizar las elecciones, siendo ademas una
participacion con voz pero sin voto, al tenor del articulo 4 del Acuerdo parcialmente

acusado.

1 Articulo 66 de la Ley 30 de 1992.



Sobre el segundo cargo, en cuanto al numeral 2 del articulo 7° demandado, luego
de citar el contenido normativo de los articulos 71y 73 de la Ley 30 de 1992 y de
referirse a la sentencia C-006 de 1999, relacionada con las distintas categorias de
profesores universitarios, afirmé que tiene asidero, en consideracion a que se
desconoce el derecho de igualdad de los profesores de catedra y temporales de
participar en los 6rganos de representacion del ente universitario, y a que la forma
y la temporalidad de su vinculacion no es razon suficiente para justificar esa

discriminacion.

En punto al numeral 6 del articulo 7° acusado, estimé que es violatorio del literal d)
del articulo 64 de la Ley 30 de 1992, que incluye a un representante del sector
productivo en el Consejo Superior de la Universidad sin sefialar limite de tiempo de
inscripcion en la Camara de Comercio. En ese orden, en la medida en que el
reglamento consagra una limitacion o requisito adicional no previsto en la ley,
resulta contrario a la misma y por ello debe desaparecer del ordenamiento juridico.
Destacé que esta Seccion arrib6 a esa misma conclusion al decretar la suspension
provisional de la expresion “con una antigledad minima de un afio”, contenida en el
articulo 13, numeral 9, del Acuerdo 0021 de 31 de agosto de 2004 del Consejo
Superior de la Universidad Tecnoldgica del Choco.

Finalmente, en relacién con el tercer cargo, adujo que si bien es cierto el docente
tiene una posicion de autoridad frente a los estudiantes, el hecho de aspirar a ser
su representante en nada afecta la representacion estudiantil, pues precisamente
seran aquellos los que le hagan el reconocimiento al elegirlo. En su criterio, el
hecho de ser estudiante y docente al mismo tiempo no hace razonable la
prohibicion establecida en la norma acusada, la que, por el contrario, resulta
discriminatoria, ademas que constituye un limite al ejercicio de un derecho, que

solo puede ser establecido por una norma legal.

V.- DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES



1.- El acto demandado?

En este proceso se pretende la declaratoria de nulidad de los apartes subrayados

de los numerales 1, 2, y 3 del articulo 3°, de la totalidad del numeral 5 del articulo 3°,

de los numerales 2 y 6 (éste ultimo en lo resaltado) del articulo 6°, y del aparte
subrayado del articulo 9°, todos del Acuerdo 0036 del 14 de julio de 2005 “Por el

cual se expide el Estatuto de la Organizacion Electoral de la Universidad

Tecnologica del Chocd”, proferido por el Consejo Superior de la Universidad

Tecnologica del Choc6 “Diego Luis Cordoba”, que a la letra dicen:

“ARTICULO 3° AUTORIDAD ELECTORAL. La autoridad electoral de la
Universidad Tecnoldgica del Chocd, la ejercera en forma permanente el
Consejo Electoral, el cual se integrard ad-honorem de la siguiente
manera:

1. Un representante de los profesores de la Universidad Tecnoldgica del
Choc6 designado por la organizacion de dicho gremio que tenga
personeria juridica y que agrupe el mayor nhumero de afiliados.

2. Un representante de los estudiantes de la Universidad Tecnoldgica
del Choco, designado por la organizacion de dicho gremio que tenga
personeria juridica y que agrupe el mayor nimero de afiliados.

3. Un representante de los egresados de la Universidad Tecnoldgica del
Choc6 designado por la organizacion de dicho gremio que tenga
personeria juridica y que agrupe el mayor numero de egresados.

5. El Secretario General de la Universidad Tecnoldgica del Chocd
“Diego Luis Cérdoba, o quien haga sus veces.”

“ARTICULO 7°. REGISTRO ELECTORAL. EIl registro electoral de la
Universidad estara conformado de la siguiente manera:

2. El de los profesores, por todos los profesores de dedicacion
exclusiva, de carrera o de planta, ocasionales, de tiempo completo y
medio _tiempo, que se _encuentren_activos al momento de realizar la
eleccion, sequn relacidon que para el efecto expida la Oficina de Talento
Humano (sic) su equivalente.

2 Mediante auto del 27 de septiembre de 2003 se admitié la demanda y se negd la suspension
provisional de los efectos juridicos de las disposiciones acusadas del Acuerdo 0036 de 2005,
respecto de las cuales se solicité esta medida cautelar (fls. 177 a 185 de este cuaderno).



6. El del sector productivo, por los inscritos en la Camara de Comercio
del Chocé, que legalmente opere en este departamento, como miembro
de este sector, que transformen materia prima, con una antigiiedad en
el reqgistro _mercantil no inferior a dos (2) meses al momento de la

“ARTICULO 9°. ASPIRANTES. Quienes aspiren a ser elegidos, deberan
inscribirse en la Secretaria Ejecutiva del Consejo Electoral, previa
acreditacion del lleno de los requisitos legales, estatutarios vy
reglamentarios, presentando un perfil general de su programa de trabajo
en la representacion o cargo para el cual aspiren. Quienes ejerzan como
docentes en la Universidad, no podran aspirar a representacion
estudiantil alguna, asi tengan esta ultima calidad.” (fls. 63 a 68 del Cdno.
del Tribunal® — mayusculas originales y subrayado de la Sala)

2.- Problema juridico aresolver

El examen de los cargos aducidos en la demanda, plantea a la Sala establecer, en
primer término, si el Consejo Superior de la Universidad del Chocé, al establecer
la conformacion del Consejo Electoral de ese ente universitario, desconocié los
derechos de igualdad, asociacion, y de acceso al desempefio de funciones y
cargos publicos, en tanto que dispuso que lo integrarian, entre otros, un
representante de los profesores, estudiantes o egresados designado por la
organizacion de dicho gremio que tenga personeria juridica y que agrupe al mayor
namero de afiliados; en segundo término, determinar si es violatorio de las
disposiciones superiores invocadas, que el acto demandado haya conferido al
Secretario General de la Universidad la calidad de Secretario del Consejo
Electoral de la institucién cuando al mismo tiempo integra el Consejo Superior de
la Universidad; en tercer lugar, establecer, si al sefialar la conformacion del
registro electoral, se desconocen los derechos de igualdad y de acceso al
desempefio de funciones y cargos publicos, asi como las disposiciones
pertinentes de la Ley 30 de 1992, en cuanto se excluyé del mismo a los profesores
de catedra y ocasionales, y les impidi6 hacer parte del Consejo Superior
Universitario, y se exigié que en el sector productivo sus integrantes contaran con
una inscripcion en el registro mercantil no inferior a dos (2) meses al momento de

la eleccion; y finalmente, definir si la prohibicion de la representacién estudiantil

3 El proceso se tramité inicialmente ante el Tribunal Administrativo del Chocé, quien por auto del 12
de julio de 2007 y, con arreglo en lo dispuesto en los articulos 128 del C.C.A. y 140 del C.P.C,,
declard, por falta de competencia funcional, la nulidad de todo lo actuado, al ser el acto
demandado, un acto expedido por una autoridad del orden nacional. (fls. 169 a 171 de este
cuaderno)



por parte de docentes, establecida en el acto acusado, constituye una

incompatibilidad que solo podia ser sefialada por el legislador.

3.- Planteamientos generales sobre la autonomia universitaria

Con miras a definir el problema juridico atras referido, estima pertinente la Sala
esbozar, a manera de idea general, unas precisiones en torno al concepto, al

contenido y al alcance de la autonomia universitaria.

El articulo 69 de la Carta Politica reconoce y garantiza la autonomia universitaria y
establece que “las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley.” Esta norma igualmente difiere al

legislador la tarea de establecer un régimen especial para las universidades del
Estado.

En desarrollo de esa normativa constitucional, el legislador, mediante la Ley 30 de
19924, organizé el servicio publico de la educacién superior y precisé que la
autonomia universitaria reconoce a las universidades el derecho a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus
labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los
titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcién institucional
(articulos 28 y 29). Igualmente desarrollo el régimen especial de las universidades
del Estado y de las otras instituciones de educacion superior estatales u oficiales
(articulos 57 a 95).

La jurisprudencia constitucional® se ha ocupado de determinar el fundamento,
contenido y limites de la autonomia universitaria, definiéndola como una garantia
institucional que consiste en la capacidad de autorregulacién filosofica vy
autodeterminacion administrativa de la que gozan los centros de educacion
superior, que tiene fundamento en la necesidad de que el acceso a la formacion

académica de las personas tenga lugar dentro de un clima libre de interferencias

4 Diario Oficial No. 40.700 de 29 de diciembre de 1992.
5 Entre otras, ver sentencias T-492 de 1992, T-310 de 1999, T-286 de 2005, T-886 de 2009, C-829
de 2002 y C-810 de 2003, todas de la Corte Constitucional.



del poder publico, tanto en el campo netamente académico como en la orientacion
ideoldgica, y en el manejo administrativo y financiero del ente educativo. La
autonomia universitaria tiene como objeto central de proteccion, el ejercicio de las
libertades de catedra, ensefianza, aprendizaje y opinion, asi como la prestacién
del servicio publico de la educacion superior, sin interferencias de centros de
poder ajenos al proceso formativo; es decir, con ella se pretende evitar la
interferencia del poder publico en la labor de las Universidades como entes

generadores del conocimiento.

En relacion con su contenido, la Corte Constitucional ha establecido que la
autonomia universitaria se proyecta en dos direcciones: de un lado, en la facultad
de los centros educativos de determinar su direccion ideoldgica y, de otro, en la
potestad de los entes de educacion superior, de dotarse de su propia organizacion
interna, facetas éstas que se concretan en la posibilidad de “(i) darse y modificar
sus estatutos; (ii) establecer los mecanismos que faciliten la eleccion, designacion
y periodos de sus directivos y administradores (iii) desarrollar sus planes de
estudio y sus programas académicos, formativos, docentes, cientificos y
culturales; (iii) seleccionar a sus profesores y admitir a sus alumnos; (iv) asumir la
elaboracién y aprobacion de sus presupuestos y (v) administrar sus propios bienes

y recursos”®

La autonomia universitaria, sin embargo, no es un principio absoluto, pues tiene
como limite el orden constitucional como el legal. Ciertamente, el propio articulo
69 de la Carta Politica establece que las universidades podran darse sus propias

directivas y regirse por sus propios estatutos “de acuerdo con la ley”.

Esta Seccion al referirse al principio de la autonomia universitaria ha sefialado que
el mismo no es absoluto y que debe interpretarse de manera sistemética, esto es,
en concordancia con las demas disposiciones y principios constitucionales y

legales atinentes al servicio publico de la educacion, en sus diferentes aspectos.

Es asi como en sentencia de 23 de marzo de 20017, advirti6 que “Ese principio de
autonomia no puede entenderse, sin embargo, en los términos absolutos que

parece considerarlo el demandante, pues es necesario tener presente que el

6 Sentencia C-1435 de 2000.
7 Sentencia de 23 de marzo de 2001, expediente NUm. 5688, C.P. Manuel Santiago Urueta
Ayola.



alcance de esa garantia, consagrada por el articulo 69 constitucional, debe fijarse
teniendo en cuenta el mandato del inciso 5° del articulo 67 ibidem, cuyo texto
prescribe que ‘Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y
vigilancia de la educacion con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de
sus fines y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos ...’
asi como la facultad presidencial de ‘Ejercer la inspeccion y vigilancia de la
ensefianza conforme a la ley’, en los términos del numeral 21 del articulo 189
constitucional.” Esta jurisprudencia fue ratificada en sentencia de 4 de octubre de
2001, expediente NUm. 6463, consejera ponente doctora Olga Inés Navarrete
Barrero. Posteriormente, en sentencia del 21 de mayo de 20098 en la que la
Seccidn resolvia sobre la legalidad de un Acuerdo de una Universidad del Estado
relativo a un Programa Especial de Admisién de los Bachilleres Miembros de
Comunidades Indigenas a esa institucion, la Sala se refirid6 al respeto que la
autonomia universitaria debe guardarle a las demas garantias constitucionales,
expresando al efecto, que: “La autonomia que se predica de las entidades
universitarias segun lo establecen los articulos 69 de la Constitucion y las normas
de la ley 30 de 1992, no tiene ni podria tener un caracter absoluto e ilimitado.
En ese sentido, las Universidades, al momento de darse sus propias directivas y
de aprobar sus estatutos, no pueden ni podrian desconocer, restringir ni limitar los
derechos, prerrogativas y garantias que el ordenamiento juridico reconoce a favor
de quienes forman parte de las comunidades indigenas, pues en buena medida
ello comportaria un alejamiento inadmisible de los fines y propésitos que llevaron
al constituyente de 1991 a reconocer el caracter pluriétnico y multicultural de la
sociedad colombiana ...” (se destaca)

Sobre los limites de la autonomia universitaria la Corte Constitucional, en la

sentencia T-515 de 1995, enfatiz6 que:

“La autonomia universitaria de manera alguna implica el elemento de lo
absoluto. Dentro de un sentido general, la autonomia universitaria se
admite de acuerdo a determinados parametros que la Constitucion
establece, constituyéndose, entonces, en una relacién derecho-deber, lo
cual implica una ambivalente reciprocidad por cuanto su reconocimiento
y su limitacion estan en la misma Constitucién. El limite a la autonomia
universitaria lo_establece el contenido Constitucional, gue garantiza su
proteccidon pero sin desmedro de los derechos igualmente protegidos
por_la normatividad constitucional. Hay que precisar que la autonomia
universitaria en cierta forma es expresién del pluralismo juridico, pero su
naturaleza es limitada por la Constitucion y la ley, y es compleja por

8 Expediente niim. 11001 0325 000 2004 00403 01; C.P. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.



cuanto_implica la_cohabitacién de derechos pero no la violaciéon al
nucleo esencial de los derechos fundamentales.” (subraya la Sala)

Asi mismo, en la sentencia C-810 de 2003, anoto:

“... la autonomia universitaria no es absoluta pues encuentra su limite
tanto en el orden constitucional, como en el legal. Tal conclusion resulta
obvia pues el propio articulo 69 de la Constitucion establece que las
universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos de acuerdo con la ley. En efecto, como lo ha sostenido esta
Corte “cualquier entidad publica o privada por el simple hecho de
pertenecer al Estado de derecho, se encuentra sujeta a limites y
restricciones determinados por la Constitucion y la ley”. // Similar criterio
acogio la sentencia C-918 de 2002 que, reiterando la posicion sostenida
por esta Corte en la sentencia T-184 de 1996, sefial6 que la autonomia
no puede entenderse como autodeterminacion absoluta, ya que las
universidades hacen parte del conglomerado social bajo el cual se
edifica y sustenta el Estado Social de Derecho (CP_art. 1°). Esta
situaciéon implica que estan sometidas a su ordenamiento juridico. Por
consiquiente, el ejercicio de dicha autonomia debe llevarse a cabo de
conformidad con los mandatos que consagran los valores, derechos y
garantias _constitucionales y con sus desarrollos legales. (...)".
(subrayado ajeno al texto original)

Como limites de la autonomia universitaria la jurisprudencia constitucional ha

sefalado los siguientes:

“a) [L]a ensefianza estd sometida a la inspeccién y vigilancia del
Presidente de la Republica (C.P. arts. 67 y 189-21); b) la prestacion del
servicio publico de la educacion exige el cumplimiento estricto de la ley
(C.P. art. 150-23). Por ende, la autonomia universitaria no excluye la
accion legislativa, como quiera que ésta “no significa que haya
despojado al legislador del ejercicio de regulacion que le corresponde”,
c) el respeto por los derechos fundamentales también limita la
autonomia universitaria. A guisa de ejemplo encontramos que los
derechos laborales, el derecho a la educacion, el debido proceso, la
igualdad, limitan el ejercicio de esta garantia”.®

De otra parte, ha afirmado la Corte que: “la autonomia universitaria ha de
entenderse en armonia con lo preceptuado por el articulo 68 de la Constitucidon en
cuanto en él se establece que la comunidad educativa participara en la direccion
de las instituciones de educacion. Es decir, que la autorregulacion que a las
universidades garantiza el articulo 69 de la Carta no podra, en ningun caso
prescindir de quienes integran la comunidad educativa (docentes, estudiantes,

personal administrativo), y, en cambio, sera indispensable establecer mecanismos

9 Sentencia T-180 A de 2010. Pronunciamiento en el que se recogen los distintos pronunciamientos
de la Corporacién en torno a los limites de la autonomia administrativa.



internos que les permitan expresarse sobre todos los asuntos que interesan a la
vida académica y administrativa de la universidad, asi como la posibilidad de
participar efectivamente en las decisiones correspondientes. Se abandona pues
un criterio autoritario en la universidad para dar cabida de manera concreta al

principio de la democracia participativa en los claustros.” 1°

4.- Analisis de los cargos

Con apoyo en los anteriores lineamientos, la Sala abordara el examen de los

cargos propuestos por el actor en la demanda, asi:

Cargo primero.

1.- Como quedo antes expuesto, el demandante considera que los numerales 1, 2
y 3 del articulo 3° del acto impugnado otorgan un trato privilegiado al profesor,
estudiante o egresado que se encuentra asociado o sindicalizado, para integrar el
Consejo Electoral de la Universidad Tecnologica del Chocé, en detrimento de
guienes no se encuentran o no quisieron asociarse o sindicalizarse, vulnerandose
el derecho de igualdad, sin que exista una justificacion razonable para ello; e
igualmente, que desconocen el derecho de asociacion, en razén a que éste es un
acto voluntario, que no puede ser puesto como condicién para el ejercicio del
derecho constitucional de acceder en igualdad de condiciones al ejercicio de

funciones y cargos publicos.

Ciertamente, como expresion de la autonomia universitaria, la Universidad
Tecnologica del Chocd, al amparo del articulo 65 literal d) de la Ley 30 de 1992,
que faculta al Consejo Superior Universitario para “expedir o modificar los
estatutos y reglamentos de la institucion”, y del articulo 17 numeral 1 del Acuerdo
0021 de 31 de agosto de 2004'! de ese mismo 6rgano, que le sefiala como
funciébn al mismo “expedir y modificar los Estatutos: General, Profesoral,
Estudiantil, de Personal Administrativo, de Contratacion y de Organizacion
Electoral”, expidi6 el Acuerdo 0036 de 14 de julio de 2005, hoy acusado
parcialmente, cuyo objeto, segun su articulo 1° es sefialar la organizacion

electoral y las normas generales que rigen los procesos electorales internos “para

10 Sentencia C-829 de 2002.
11 Por el cual se reforma el Estatuto General de la Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis
Cérdoba”.



garantizar la participacion democratica de toda la comunidad universitaria en la

vida institucional de la misma”. (fls. 63 a 68 cdno. del Tribunal)

En ese orden, en su articulo 3° establecié que la autoridad electoral de la
Universidad la ejercera en forma permanente el Consejo Electoral, el cual se
integrard ad honorem, entre otros, por un representante de los profesores (num.
1), un representante de los estudiantes (num. 2) y un representante de los
egresados de la Universidad (num. 3), en todos los casos “designado por la
organizacion de dicho gremio que tenga personeria juridica y que agrupe el mayor

numero de afiliados”.

Encuentra la Sala que este condicionamiento en verdad resulta violatorio de la
normativa superior contenida en los articulos 13, 38 y 40 numeral 7 de la
Constitucion Politica, pues, no existe una justificacion razonable que permita
restringir la participacion de toda la comunidad universitaria en los asuntos y en las
decisiones que les interesan, en este caso, la integracion de un Organo que
constituye la autoridad electoral en la institucion y que, como tal, tiene a cargo, entre
otros asuntos, llevar a cabo los procesos electorales internos que se realicen en la
Universidad, como por ejemplo, los dirigidos a la eleccion de los representantes de
los profesores, estudiantes y egresados en el Consejo Superior Universitario -
maximo 6rgano de direccion y gobierno'?-, actuacién que comprende desde la
organizacion misma del proceso hasta la declaratoria de la elecciéon (Acuerdo 0021
de 2004, articulos 13y 79).

Si lo que inspira el Acuerdo impugnado es la participacion democratica en el
gobierno y la administracion de la Universidad, no se entiende cémo en la
conformacion del 6rgano electoral de la institucion se introduce un trato
discriminatorio a los profesores, estudiantes y egresados que, por decision libre y
autbnoma, no se encuentren organizados en una asociacion. Esa condicion,
establecida al amparo de la autonomia universitaria, es un requisito que con
claridad desconoce el derecho constitucional fundamental de igualdad y, de
contera, los derechos de libre asociacion y de acceso al desempefio de funciones

y cargos publicos.

Debe recordarse que el verdadero alcance del derecho constitucional fundamental
a la igualdad consiste, no en la exactitud matematica de las disposiciones que se

12 Articulo 64 de la Ley 30 de 1992.



apliguen a unas y otras personas, sino en la adecuada correspondencia entre las
situaciones juridicas objeto de regulacién o gobierno y los ordenamientos que se
hacen exigibles a ellas. La igualdad se rompe cuando, sin motivo vélido -fundado
en razones objetivas, razonables y justas-, el Estado otorga preferencias o
establece discriminaciones entre los asociados, si éstos se encuentran en
igualdad de circunstancias o en un nivel equiparable desde el punto de vista
factico. En este caso, no se advierte cual es el motivo razonable, objetivo y justo
gue determine que los profesores, estudiantes y egresados que no hacen parte de
una asociacion o agremiacion no puedan participar en el proceso de designacion
de sus representantes ante el Consejo Electoral de la Universidad. Si bien se
aduce por el agente del Ministerio Publico que la organizacién a través de una
asociacion o agremiacion permite una mejor representacion, pues se designarian
verdaderos voceros y lideres de la comunidad que representan, para la Sala dicha
circunstancia no es suficiente para justificar el trato discriminatorio en este caso,
ma&s aun si se tiene en cuenta que el derecho de libre asociacion (art. 38 C.P.),
tiene una dimension negativa, en virtud de la cual la persona tiene el derecho a no
ser obligado directa ni indirectamente a formar parte de una asociacion
determinada. Por ello, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, “constituye
una violacion del derecho de asociacion, forzar a las personas a vincularse a una

determinada organizacion, o _hacer del vinculo un elemento necesario para tener

acceso a un derecho fundamental, o condicionar los beneficios que normalmente

podrian lograrse sin tener necesariamente que asociarse, a la existencia de un

vinculo obligatorio en este sentido” 3

De otro lado, es pertinente recordar que el derecho de acceso al desempefio de
funciones publicas es una de las expresiones del derecho de participacion del que
son titulares todos los colombianos, consagrado como fundamental en el articulo
40 de la C.P., y que las restricciones, que solo el legislador puede imponer a su
ejercicio (art. 15° num. 23 de la C.P.), deben ser excepcionales y acreditar un
fundamento suficiente y razonable, pues en ningun caso pueden afectar el nucleo
esencial del derecho a la igualdad de las personas, cuya participacion siempre
debera constituir objetivo prioritario del poder regulador',

13 Corte Constitucional, sentencia C-914-04.
14 Corte Constitucional, sentencia C-1044 de 2000.



En este orden, entonces, es claro para la Sala que los apartes demandados de los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 3° del Acuerdo 0036 de 2005 del Consejo Superior
de la Universidad Tecnolégica del Chocd son contrarios al ordenamiento juridico, y

por ello se declarara su nulidad.

2.- De otro lado, el demandante estima que se desconoce el derecho al debido
proceso (art. 29 de la C.P.), al otorgarle el numeral 5 del articulo 3° del Acuerdo
0036 de 2005 al Secretario General de la Universidad la condicion de autoridad
electoral, no obstante que aquél, al mismo tiempo, ostenta la calidad del
Secretario del Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocd, lo que a

Su juicio, lo convierte en juez y parte.

Esta acusacion ciertamente no tiene ninguna vocacion de prosperar. En efecto, el
articulo 3°, en el numeral 5, sefiala como integrante del Consejo Electoral de dicha
Universidad, 6rgano que ejerce la autoridad electoral en la misma, al “Secretario
General de la Universidad Tecnoldgica del Chocé “Diego Luis Cordoba, o quien
haga sus veces.” No obstante, esa condicion no representa privilegio o ventaja
para aquél, siendo su participaciéon en ese Consejo solo en calidad de Secretario
Ejecutivo, ademas con voz pero sin voto en dicho 6rgano, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 4° del mismo Acuerdo 0036 de 2005 (fl. 64 cdno. del Tribunal).
Igualmente, si bien participa en el Consejo Superior Universitario, lo hace también
como Secretario, con voz pero sin voto, y no tiene la calidad de Consejero (art. 13
paragrafo 2 del Acuerdo 0021 de 2004 del Consejo Superior Universitario de la
Universidad Tecnoldgica del Choco — Fl. 88 del cdno. del Tribunal), de modo tal
gue no existe razén alguna para concluir que por su doble condicibn como
Secretario de ambos érganos pueda influir a favor de los intereses del Consejo
Superior de la Universidad y en desmedro de los del Consejo Electoral, como lo

supone el demandante.

Cargo sequndo.

En esta censura el demandante estima, de un lado, que el numeral 2 del articulo
7° del acto demandado da un trato discriminatorio al profesor catedratico y
ocasional, pues le impide participar en la escogencia del representante de los
profesores, a la vez que le niega la posibilidad de ser elegido como representante
de éstos ante el Consejo Superior Universitario, desconociendo su caracter de

docentes y los derechos que en dicha calidad le asisten, por lo que vulnera los



articulos 13 y 40 numeral 7 de la Constitucion Politica; y de otro, que el numeral 6
ibidem es violatorio del articulo 64 literal d) de la Ley 30 de 1992, puesto que el
legislador con ocasion de la conformacién del Consejo Superior Universitario
indic6 que estaria integrado, entre otros, por un representante del sector
productivo, sin sefialar ningun limite temporal en la inscripcién del mismo ante la

Camara de Comercio, como si lo hace la norma acusada.

Para resolver lo pertinente, es preciso remitirse a los planteamientos generales
efectuados en esta providencia sobre el contenido y alcance de la autonomia
universitaria, conforme a los cuales dicha autonomia implica la posibilidad de las
Universidades para autodeterminarse administrativamente y, en esa linea, expedir
sus reglamentos administrativos y establecer los mecanismos para la eleccion de
sus directivos y administradores, pero, en modo alguno, supone el
desconocimiento del orden constitucional y legal, y menos aun de los derechos
constitucionales fundamentales, como tampoco del principio democratico que
debe inspirar el gobierno y la administracién de las Universidades (C.P., articulos
67, 68y 69; Ley 30 de 1992).

En el articulo 7° del Acuerdo 0036 de 2005 el Consejo Superior de la Universidad
Tecnoldgica del Choco regula un aspecto de gran trascendencia en el proceso
electoral de la institucion, como lo es el registro electoral'®, esto es, el conjunto de
personas que pueden participar en aquél través del ejercicio del derecho al
sufragio, derecho éste cuyo ejercicio sélo puede ser restringido validamente por el
legislador, y no, como sucede en este caso, a través de una autoridad

administrativa universitaria.

Es claro que el numeral 2 del articulo 7° del Acuerdo acusado al disponer que el
registro electoral de los profesores estara conformado por “todos los profesores de
dedicacion exclusiva, de carrera o de planta, ocasionales, de tiempo completo y
medio tiempo, que se encuentren activos al momento de realizar la eleccion”,
desconoce lo dispuesto en la Ley 30 de 1992, la cual establece en su articulo 71
las categorias de profesores en las Universidades estatales u oficiales y sefiala
como tales los “de dedicacion exclusiva, de tiempo completo, de medio tiempo y

de catedra”, en tanto que excluye a estos ultimos del citado registro, sin que se

15 En este aspecto destaca la Sala que el actor, equivocadamente, entiende que la norma aqui
examinada también se refiere al derecho de los profesores a integrar el Consejo Superior
Universitario, en representacion de dicho grupo, cuando ciertamente el contenido de la disposicion
es la conformacion del registro electoral.



evidencie razén objetiva alguna que justifique tal determinacion, no pudiendo ser
ella, como acertadamente lo advierte el agente del Ministerio Publico, la forma o la
temporalidad de la vinculacién de dichos profesores, pues tanto a unos como a
otros les asisten los mismos derechos'®, maxime si se trata de un derecho de
rango constitucional como el derecho al voto. Por lo tanto, es clara la violacion de

las normas invocadas en la demanda en sustento de este cargo.

En relacion con el numeral 6 del articulo 7° del acto demandado, en la parte que
se impugna, esto es, que el registro electoral del sector productivo estara
conformado por los inscritos en la Camara de Comercio del Chocd, que
legalmente opere en este departamento, como miembros de este sector, que
transformen materia prima, y que tengan “una antigiiedad en el registro mercantil
no inferior a dos (2) meses al momento de la eleccion”, encuentra la Sala también
gue tal decision es violatoria de las garantias constitucionales a la igualdad y a la
participacion democratica, pues, del mismo modo, a través de ella se introduce un
trato desigual entre quienes integran el sector productivo, todos los cuales tienen
el mismo derecho a participar en las decisiones que los afectan y que interesan a

la vida académica y administrativa de la Universidad.

Ahora bien, debe precisarse, eso si, que la disposiciéon examinada hace relacion a
la conformacion del registro electoral y no propiamente a quienes, en
representacion del sector productivo, hacen parte del Consejo Superior
Universitario, tema éste regulado en el articulo 64 literal d) de la Ley 30 de 199217,
por cuya violacion flagrante, como lo apunt6 el agente del Ministerio Puablico, se
dispuso en otra actuacién ante esta Corporacion la suspension provisional de la
expresion “con una antigiedad minima de un afio”, contenida en el numeral 9° del
articulo 13 del Acuerdo 0021 del 31 de agosto de 2004 del Consejo Superior de la
Universidad Tecnoldgica del Choc*®.

18 Inclusive, en materia de prestaciones sociales, como lo precisé la Corte Constitucional en la
sentencia C-006 de 1999.

17 Dispone esta norma que: “El Consejo Superior Universitario es el maximo 6rgano de direccion y
gobierno de la universidad y estara integrado por: ... d) Un representante de las directivas
académicas, uno de los docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes, uno del sector
productivo y un ex-rector universitario. ...".

18 | a citada norma dispone lo siguiente: “Articulo 13°. El Consejo Superior universitario es el
maximo organo de direccion y gobierno de la Universidad Tecnoldgica del Chocd Diego Luis
Cérdoba_y estara integrado por: ... Numeral 9° Un representante del sector productivo del Choco,
elegido mediante votacion universal, directa y secreta, entre los inscritos como tales en las
Camaras de Comercio que operen en el departamento del Chocd, como miembros del sector, con
una antigiiedad minima de un (1) afio y con registro mercantil vigente, a la fecha de la eleccién”. La
suspension provisional se decreté mediante auto del 10 de diciembre de 2008, en el Exp. nim.:




Cargo tercero.

Aduce el demandante que el articulo 9° del acto acusado vulnera los derechos de
igualdad y de acceso al desempefio de funciones publicas (C.P. articulos 13 y 40
num. 7), puesto que le niega a quienes ostentan la doble condicién de profesores
y alumnos la posibilidad de representacion del estudiantado, desconociéndoles el
derecho a participar en la conformacion de los 6rganos del poder. Ademas, a su
juicio, la norma crea una incompatibilidad que solo puede ser sefialada por el
legislador (C.P. art. 150 num. 23)

El articulo impugnado dispone: “ARTICULO 9°. ASPIRANTES. Quienes aspiren a
ser elegidos, deberan inscribirse en la Secretaria Ejecutiva del Consejo Electoral,
previa acreditacion del lleno de los requisitos legales, estatutarios vy
reglamentarios, presentando un perfil general de su programa de trabajo en la

representacion o cargo para el cual aspiren. Quienes ejerzan como docentes en la

Universidad, no podran aspirar a representacion estudiantil alguna, asi tengan

esta ultima calidad.” (se subraya lo demandado)

La disposicion en la parte demandada en efecto consagra una limitacién al
ejercicio de un derecho, en tanto que prohibe a los profesores, que también
tengan la condicion de estudiantes, ser representantes de estos ultimos en los
organos administrativos y académicos de la Universidad, con la finalidad,
seguramente, de impedir la acumulacién de funciones en cabeza de una misma
persona, es decir, el ejercicio simultaneo de dos actividades que estima lo pueden

poner en situacion de conflicto de intereses.

Estas limitaciones constituyen restricciones del derecho de participacion,
expresado en la posibilidad de elegir y ser elegido y de acceder a desempeiio de
funciones y cargos publicos, las cuales solo pueden ser establecidas por el
legislador (articulos 40 y 150 num. 23 de la C.P.), pues, como se ha reiterado por
la jurisprudencia, en materia de inhabilidades e incompatibilidades opera el
principio de reserva legal, de tal suerte que ninguna autoridad administrativa ni

universitaria puede establecer una disposicion al respecto que desconozca tales

11001 0324 000 2008 00099 00, actor: Armando Valencia Casas, C.P. Rafael Enriqgue Ostau De
Lafont Pianeta.



garantias de caracter constitucional. Por lo tanto, el cargo respecto del aparte
demandado del articulo 9° del Acuerdo 00136 de 2005 del Consejo Superior de la
Universidad del Choc6 esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ANULANSE los siguientes apartes del Acuerdo 0036 del 14 de julio
de 2005 “Por el cual se expide el Estatuto de la Organizacion Electoral de la
Universidad Tecnologica del Choc¢”, proferido por el Consejo Superior de la

Universidad Tecnologica del Choc6 “Diego Luis Cordoba”:

La expresion “designado por la organizacibn de dicho gremio que tenga
personeria juridica y que agrupe el mayor numero de afiliados”, contenida en los

numerales 1, 2 y 3 del articulo 3°.

La expresion “... de dedicacion exclusiva, de carrera o de planta, ocasionales, de

tiempo completo y medio tiempo”, contenida en el numeral 2 del articulo 7°

La expresion “con una antigledad en el registro mercantil no inferior a dos (2)

meses al momento de la eleccion”, contenida en el numeral 6 del articulo 7°, y

La expresion “Quienes ejerzan como docentes en la Universidad, no podran
aspirar a representacion estudiantil alguna, asi tengan esta ultima calidad”,

contenida en el articulo 9°.
SEGUNDO: NIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y cumplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion
del 18 de mayo de 2011.
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