REQUISITOS PARA EL OFRECIMIENTO Y DESARROLLO DE PROGRAMAS
ACADEMICOS DE EDUCACION SUPERIOR - Facultad reservada al legislador
/ PRESIDENTE DE LA REPUBLICA - Se arrog6 competencias del legislador al
expedir el Decreto 2566 de 2003 / DECRETO 2566 DE 2003 - Nulidad /
REGISTRO CALIFICADO PARA LA OFERTA Y EL DESARROLLO DE LOS
PROGRAMAS ACADEMICOS DE PREGRADO - Nulidad de la Directiva 18 de
2006

Del contenido de la parte motiva del Decreto acusado, asi como del de las
disposiciones que en la misma se citan, no extrae la Sala el suficiente sustento
legal para que el Ejecutivo pudiera regular concretamente el tema referente a las
condiciones minimas de calidad para el ofrecimiento y desarrollo de programas
académicos de educacion superior; créditos académicos; registro calificado de
programas; oferta y funcionamiento de programas en lugares diferentes al
domicilio principal; evaluacion de la informacion para obtener el registro calificado;
régimen de transicion, etc.. Sabido es que el ejercicio de la potestad reglamentaria
supone un marco legal, que si bien es amplio, requiere del establecimiento de
parametros béasicos y fundamentales sobre los cuales pueda recaer la labor de
reglamentacion, que se caracteriza por hacer explicito lo que esta implicito en la
Ley. Precisamente, por estas razones la Corte Constitucional en las sentencias C-
852 de 2005 y C-782 de 2007, declaro parcialmente inexequible el articulo 8° de la
Ley 749 de 2002, que también se cita como sustento del Decreto acusado, que
facultaba al Gobierno Nacional para reglamentar el registro de programas
académicos, los estandares minimos y los exadmenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior, como herramientas de medicion y evaluacion
de calidad e instrumentos de inspeccion y vigilancia de la educacion superior,
pues dicha reglamentacion no podia ser delegada en el Gobierno, por ser materia
de la Ley, por tratarse la educacion de un servicio publico y requerirse por lo
mismo de la fijacibn de criterios y parametros legales minimos y esenciales
definidos previamente por el legislador. De tal manera que no obstante que
cuando se dicto el Decreto acusado aun no se habian proferido las referidas
sentencias dictadas por la Corte Constitucional, lo cierto es que las normas legales
en que aquél se fundamentdé no contenian los parametros y criterios minimos
basicos para que pudieran ser desarrolladas mediante el ejercicio de la potestad
reglamentaria, de ahi que las suplicas de la demanda tengan vocacion de
prosperidad, pues en esas condiciones el Ejecutivo se arrogdé competencia del
legislador.

NORMA DEMANDADA: DECRETO 2566 DE 2003 (SEPTIEMBRE 10) -
GOBIERNO NACIONAL (ANULADO) / DIRECTIVA MINISTERIAL 18 DE 2006
(DICIEMBRE 18) — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (ANULADA)
FUENTE FORMAL: LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 31 / LEY 30 DE 1992 -
ARTICULO 32 / LEY 749 DE 2002 — ARTICULO 8 / LEY 115 DE 1994 -
ARTICULO 113
NOTA DE RELATORIA: Sentencias Corte Constitucional C-852 de 2005 y C-782
de 2007.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Consegjeraponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011)
Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2007-00386-00

Actor: ASOCIACION COLOMBIANA DE INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR CON EDUCACION TECNOLOGICA - ACIET

Demandado: GOBIERNO NACIONAL Y MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Referencia: ACCION DE NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD

Se decide en Unica instancia la accion de nulidad interpuesta por la ASOCIACION
COLOMBIANA DE INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR CON
EDUCACION TECNOLOGICA —ACIET-, contra el Decreto nim. 2566 de 10 de
septiembre de 2003, expedido por el Gobierno Nacional, y la Directiva Ministerial

18 de 18 de diciembre de 2006, expedida por la Ministra de Educacion Nacional.

I.- LA DEMANDA.

I.1- Solicita la actora que se declare:

- La nulidad por inconstitucionalidad del Decreto num. 2566 de 10 de
septiembre de 2003, por medio del cual se establecen las condiciones
minimas de calidad y demas requisitos para el ofrecimiento y Desarrollo de
Programas Académicos de Educacién Superior y se dictan otras

disposiciones, expedido por el Gobierno Nacional.

- La nulidad de la Directiva Ministerial nim. 18 de 18 de diciembre de 2003,

expedida por la Ministra de Educacion Nacional.

[.2- La actora, en sintesis, sefiala los siguientes hechos:



Que el Congreso de la Republica en desarrollo de las facultades constitucionales
otorgadas por el articulo 150 de la Constitucion Politica, expidio la Ley 749 de
2002, por la cual se organiza el servicio publico de la Educacion Superior en las
modalidades de formacion técnica profesional y tecnolégica y se dictan otras

disposiciones.

Manifiesta que la mencionada ley en su articulo 8° dispuso que para poder ofrecer
y desarrollar un programa de formacién técnica profesional, tecnoldgica, Yy
profesional de pregrado!, o de especializacién, nuevo o en funcionamiento, se
requiere obtener registro calificado del mismo y que el Gobierno reglamentara el
registro de los programas académicos, los estandares minimos y los examenes de
calidad de los estudiantes de educacién superior, como herramientas de medicion
y evaluacién de calidad e instrumentos de inspeccién y vigilancia de la educacién

superior.

Que en desarrollo del articulo 8° de la Ley 749 de 2002, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto acusado num. 2566 de 2003, que desarrolla de manera general
la materia, a saber: registro calificado de programas académicos y los estandares
minimos y derog6 expresamente los decretos mediante los cuales hasta entonces

habian establecido condiciones y requisitos para las distintas areas.

Anota que para especificar el contenido del Decreto nim. 2566 de 2003, el

Ministerio de Educaciéon Nacional ha expedido distintas Resoluciones de calidad

1 Anota la Sala que la expresién “y profesional de pregrado” fue demandada y declarada
inexequible mediante sentencia C-852 de 2005, sobre el cual la Corte dijo “el aparte acusado del
articulo 8° de la Ley 749 de 2002, no contiene una remisién a la potestad reglamentaria de
contenidos legislativos presentes en la misma ley o en otra que verse sobre materia educativa, sino
gue consiste en una habilitacion para que el Gobierno asuma directamente la regulacion de los
estandares minimos de calidad, el registro certificado y los examenes de calidad de los estudiantes
de educacion superior para los programas profesionales de pregrado, sin referente alguno en la
ley.



para cada uno de los programas de pregrado y también la Directiva Ministerial

acusada num. 18 de 18 de diciembre de 2006.

Manifiesta que el articulo 8° de la Ley 794 de 2002, ha sido objeto de 3 demandas
ante la Corte Constitucional, respecto de las cuales ya se profirio fallo de
inexequibilidad mediante sentencia C-852 de 17 de agosto de 2005,

encontrandose pendiente la decision respecto de las otras dos?.

Explico que en la citada sentencia C-852 de 2005, la Corte Constitucional preciso
gue el problema juridico consistia en preguntarse si la disposicion acusada
contraria el principio de reserva de ley que protege la autonomia universitaria, en
la medida en que transfiere al Gobierno una competencia de regulaciéon que es
propia del legislador y si al incluir una regulacion sobre la educacion profesional de
pregrado, se contrario el principio de unidad de materia, en la medida en que el
articulo 8° de la Ley 749 de 2002 esta especificamente orientado a regular la

formacion superior en las modalidades de técnica profesional y tecnoldgica.

Que la Corte resolvid el problema juridico concluyendo que el precepto
demandado no vulneraba el principio de unidad de materia, pero que si contrariaba
el principio de reserva de ley que protege la autonomia universitaria, en la medida

en que transfiere al Gobierno una competencia de regulacion propia del Legislador.

Anota que el Decreto num. 2566 de 2003, acusado por inconstitucional, fue
expedido con anterioridad a la sentencia C-852 de 2005, y que por medio de éste
se establecid el contenido material que no tenia la Ley 749 de 2002 en su articulo
8° con respecto a las tematicas de Registros Calificados y Condiciones Minimas de

Calidad, tematicas que tampoco estan contempladas o reguladas en otras leyes,

2 Rad R-6702 de 21 de febrero de 2001, se resolvié mediante la sentencia C- 782 de 2007 y R-6880 de 12
de julio de 2007.



entre ellas la Ley 30 de 1992, lo cual quiere decir que el Gobierno Nacional expidié
un decreto de caracter reglamentario con un contenido regulador de competencia

del Congreso de la Republica en tanto dichas materias gozan de reserva de ley.

Argumenta que el Decreto num. 2566 de 2003, no tiene fuerza de ley sino que es
de aquellos de caracter reglamentario que requiere de una ley que lo fundamente o

le sirva de causa, conforme lo dijo la Corte Constitucional en la sentencia citada.

Que con posterioridad a la sentencia C-852 de 2006, mediante la cual se
establecio que no es facultad del Gobierno regular autbnomamente materias
reservadas a la Ley, la Ministra de Educacion Nacional, desconociendo el
precedente judicial y los articulos 67, 68 y 69 de la Constitucion Politica, expidio la

Directiva Ministerial acusada num. 18 de 18 de diciembre de 2006.

[.3- Considera que el Decreto num. 2566 de 2003 viola los articulos 4°, 67, 68, 69,

150, numerales 8° y 23, y 189 numeral 21.

Y que la Directiva Ministerial nim. 18 de 2006 viola los articulos 4°, 67, 68, 69,
150, numerales 1°, 8° y 23, 189, numeral 21 y 209 de la Constitucion Politica; 3°
del Codigo Contencioso Administrativo; y 119 de la Ley 489 de 1998, literal c) y

paragrafo.

Explica los cargos asi:

- Que se vulneré el articulo 150, numerales 8 y 23, por cuanto dicho precepto
asigna al Congreso de la Republica y no al Presidente ni a sus Ministros, las
funciones de expedir normas a las cuales debe sujetarse el Gobierno para el

ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia que le sefala la Constitucién y



para expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios publicos; Aduce que aun no se han expedido las leyes
gue en materia de educacion contengan un minimo de materialidad legislativa
sobre los registros calificados y las condiciones minimas de calidad que sirvan de

fundamento o de causa al ejercicio de la potestad reglamentaria del Ejecutivo.

- Que se vulnera el articulo 4° de la Constitucion Politica, porque el Decreto
acusado es contrario a la Constitucion por cuanto no tiene ley que lo fundamente o

le sirva de causa y su contenido es de reserva de ley.

- Que se vulneran los articulos 67, 68, 69 y 189, numeral 21, de la Constitucion
Politica, porque la educacion esta sometida a una reserva general de ley, que se
manifiesta en una clausula general de competencia legislativa de que esta
revestido el Congreso para el desarrollo de la Constitucion mediante leyes y, por lo
tanto, la remisidbn a la potestad reglamentaria s6lo es valida a la luz de la
Constitucion Politica, si la misma se inscribe en el marco de lo que se ha
determinado un minimo de materialidad legislativa, sin que sea posible trasladar al
Gobierno las competencias de regulacion que conforme a la Constitucion,
corresponden al legislador, como lo sefiald la Corte Constitucional en la sentencia

C-852 de 2005.

Estima que el Decreto demandado viola la Constitucion Politica por cuanto es
producto de una irregular transferencia de competencias Legislativas al Gobierno,
y nNo esta sustentado en la preexistencia de un contenido material legislativo que lo
fundamente o le sirva de causa, por lo tanto no puede subsistir en el ordenamiento
juridico; que permitir la vigencia de este acto administrativo, haria ineficaz la
jurisprudencia, entre ellas la sefialada en la sentencia C-852 de 2005, mediante la

cual la Corte Constitucional dej6 claro que le corresponde al Congreso regular con



un minimo de materialidad legislativa los asuntos sobre registro calificado y
condiciones minimas de calidad, por lo tanto al no existir ley que regule estas
tematicas, mal puede aceptarse la validez y eficacia en el ordenamiento juridico,
de un Decreto Reglamentario configurado a partir de una transferencia irregular de

competencias legislativas.

Con respecto a la Directiva Ministerial acusada, considero:

- Que con su expedicién se desconocié el articulo 4° de la Carta Politica, porque
pretendié darle validez a un Decreto Reglamentario, contentivo de una materia
producto de una transferencia irregular de competencias y ademas ya afectado de
un decaimiento por haber sido declarado inexequible uno de los apartes del
articulo 8° de la Ley 749 de 2002, conforme ya lo explico.

- Que vulneré el articulo 150, numerales 1, 8 y 23, ibidem, porque dicho precepto
asigna al Congreso y no al Presidente de la Republica ni a sus Ministros, la funcién
de interpretar, reformar y derogar las leyes, expedir las normas a las cuales debe
sujetarse el Gobierno para el ejercicio de las funciones de inspeccién y vigilancia y
expedir las leyes que deben regir el ejercicio de funciones publicas y la prestacion
de los servicios publicos; que dichas leyes sobre educacion, que contengan un
minimo de materialidad legislativa sobre los registros calificados y las condiciones
minimas de calidad que sirvan de fundamento o de causa al ejercicio de la
potestad reglamentaria no se han expedido y no es competencia de la Ministra

interpretar el ordenamiento juridico y expedir normas en ese sentido.

- Que se violaron los articulos 209, ibidem, 3° del C.C.A. y 119, literal c), de la Ley
489 de 1998, porque siendo un acto de caracter general no fue publicado en el

Diario Oficial.



- Que se vulneraron los articulos 67, 68, 69 y 189, numeral 21, de la Constitucion
Politica, porque la educacion, esta sometida a una reserva general de ley, como ya
lo explico al referirse al Decreto nim. 2566 de 2003.

ll.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El Ministerio de Educacion Nacional se opuso a las pretensiones y propuso la

excepcion de cosa juzgada.

Explico que el Decreto num. 2566 de 2003, fue expedido por tres razones
fundamentales: 1). Unificar la normativa y los tramites sobre creacion de
programas académicos; 2). Dar mayor transparencia al proceso de su registro; y
3). Generar tramites en los que se verifique la calidad de los programas antes del

diligenciamiento de los formatos.

Explico lo anterior asi: que se unificé el tramite, el lenguaje y los requisitos para la
creacion y el funcionamiento de programas académicos; se aclararon
contradicciones y vacios existentes en la normativa anterior y ademas abarca
tanto programas nuevos como aquellos en funcionamiento, incluidos los
programas en educacion, a los que ademas se les exige acreditacion previa; que
la reglamentacion sobre registro de programas académicos estaba contenida en
mas de 5 Decretos generales y 11 que tratan materias especificas, como son la
ingenieria, ciencias de la salud y derecho; se aumento la transparencia con la
designacion de pares académicos, permitiendo a la institucion conocer el nombre
de éstos con el fin de que si tienen algun impedimento lo hagan saber, conocer el
informe de éstos y el emitido por la Sala respectiva de la Comision Intersectorial
para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior — CONACES, con
lo cual se garantiza el debido proceso durante todo el tramite de solicitud del

registro calificado.



Considera que el acto acusado, es un instrumento importante en el ejercicio
riguroso de las obligaciones sefialadas en los articulos 31 y 32 de la Ley 30 de
1992, como son la de crear mecanismos de evaluacion de la calidad de los
programas académicos de las Instituciones de Educacion Superior y de velar por

la calidad del servicio a través del ejercicio de la inspeccion y la vigilancia.

- En cuanto a la acreditacion de alta calidad, sefiala que por medio los articulos 53
y siguientes de la Ley 30 de 1992, el legislador tuvo la clara intencion de
establecer la acreditacion de instituciones, de exigir que la acreditacion responda a

los mas altos niveles de calidad y de sefialar que ésta sea periddica y voluntaria.

- Que la Ley 30 de 1992 establecio prerrogativas para las instituciones acreditadas
y lo que hace el Decreto num. 2566 de 2003 en el Capitulo VI, es desarrollar esas
prerrogativas, para las instituciones o0 los programas que hayan obtenido
acreditacion de alta calidad; de esta forma el Gobierno Nacional pretende
garantizar que la educacion superior con calidad se extienda a las regiones, lo
cual se asegura con esta disposicion, dado que las instituciones y los programas
acreditados no solo han demostrado tener altos indices de calidad en su
desarrollo, sino también un manejo responsable del principio constitucional de la
autonomia universitaria; que, adicionalmente, teniendo en cuenta que la
acreditacion es temporal, el acto acusado dispuso que cuando la institucion
renueve la acreditacion del programa, le seran evaluados integramente los

programas que se extendieron o se abrieron haciendo uso de esta prerrogativa.

- Se refirio al régimen de transicion y registro simple, para explicar que los
articulos 46 y siguientes del Decreto nium. 2566 de 2003, tuvieron como fin

principal y primordial el regularizar la situacion académica de los estudiantes que



cursaron programas sin registro, sin desconocer las exigencias de calidad y que,
la aplicacion del régimen de transicion y, por ende, el procedimiento y
otorgamiento de registro simple por una vez y por tiempo determinado, en ningun
momento obvia las sanciones a que haya lugar.

Explicado lo anterior, la entidad se refiere al concepto de violacién que la actora le

endilga a los actos acusados.

Considera que en ninguin momento se ha excedido la potestad reglamentaria,

porque el Decreto num. 2566 de 2003, le ha dado vida practica.

Sefiala que el articulo 189, numerales 21 y 22, le asigna al Presidente de la
Republica el ejercicio de la inspeccion y vigilancia de la ensefianza y de la
prestacion de los servicios publicos; que con arreglo a lo sefialado en el articulo 33
de la Ley 30 de 1992, el Presidente de la Republica, mediante el Decreto nam.
698 de 1993, delegd en el titular del Ministerio de Educacion Nacional, la
competencia para ejercer la inspeccion y vigilancia en relacion con la Educacion

Superior.

Que ha sido el legislador el que en virtud de sus competencias Constitucionales,
en la misma Ley 30 de 1992, en sus articulos 31, literal h) y 32, literales a) a d), ha
disefiado el derrotero normativo respecto del cual debe desarrollarse el fomento, la
inspeccion y la vigilancia en educacion superior; que el Decreto acusado fue
expedido en ejercicio de la facultad que con base en el articulo 189, numeral 11,
de la Constitucion Politica y los articulos 31 a 33 de la Ley 30 de 1992 y el articulo
8° de la Ley 749 de 2002, le dieron competencia para reglamentar el tema, lo cual
se encuentra analizado en la sentencia de 12 de junio de 2008 de la Seccion
Primera del Consejo de Estado, que resolvié la demanda contra el Decreto aqui

demandado.



Recalca que el legislador mediante las leyes antes mencionadas y en armonia con
lo dispuesto en la Ley 115 de 1994, ha sefalado las condiciones generales en las
cuales puede prestarse el servicio educativo a nivel superior y en ellas se ha
definido la estructura del sistema de educacion superior, tanto en el sector publico
como en el privado; ha fijado los principios y objetivos; ha sefialado los alcances
de la autonomia universitaria, las acciones que se pueden adelantar en materia de
inspeccion y vigilancia, las competencias institucionales de los organismos que
participan en los diferentes procesos y acciones que se dirigen a la organizacion
del sistema y en ese contexto es que el Gobierno ha expedido normas

reglamentarias, en procura de la cumplida ejecucion de las leyes.

Que el Decreto acusado no tiene como Unica fuente la regulacion que el legislador
contempl6 en el articulo 8° de la Ley 749 de 2002, que perdié vigencia en los
términos de las sentencias de la Corte Constitucional C-852 de 2005 y C-782 de
2007, sino también los articulos 2°, 3°, 6° a 14, 25, 31 a 33 de la Ley 30 de 1992,
por lo que las citadas sentencias no inciden en la vigencia del Decreto 2566 de

2003.

Para reafirmar su posicion cita apartes de la sentencia mencionada de la Seccion

Primera de esta Corporacion.

En cuanto al caracter de la Directiva Ministerial nim. 18 de 18 de diciembre de
2006, considera que no es un acto administrativo porque no crea, modifica o
extingue una relacion de derecho y solo se limito a orientar a las instituciones de
educacion superior; que si bien se conocia lo dispuesto en la Sentencia C-852 de
2005, emanada de la Corte Constitucional, el tema del registro calificado tenia

otros fundamentos sefialados en la Constitucion y la Ley que permitian cumplir el



proceso en los términos indicados en las normas vigentes, entre ellos el Decreto
nam. 2566 de 2003; que esta Directiva fue publicada en la pagina web del

Ministerio el mismo dia de su emision.

Propone la excepcion de cosa juzgada, toda vez que ya hubo pronunciamiento
sobre la legalidad del Decreto num. 2566 de 2003, mediante sentencia de 12 de
junio de 2008, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda, por cuanto
hay identidad de objeto, de causa petendi y de partes, esto ultimo porque en los
casos de accion de nulidad se permite que cualquier persona actie en defensa de

la legalidad del ordenamiento juridico.

lll.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, se muestra partidario
de que se deniegue la configuracion de la cosa juzgada, porque en el proceso que
culmind con la sentencia de 12 de junio de 2008, el cargo de incompetencia se
funddé en inexistencia de norma legal que sirviera de fundamento para su
expedicion y en el presente caso, la causa petendi radica en que el Ejecutivo viold
el principio de reserva legal en materia de educacion, esto es, se arrogé la
competencia del legislador. Solicité la denegatoria de las pretensiones de la

demanda.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Pretende la actora que se declare la nulidad del Decreto num. 2566 de 2003,
expedido por el Gobierno Nacional, “por el cual se establecen condiciones
minimas de calidad y demas requisitos para el ofrecimiento y desarrollo de

programas académicos de educacién superior y se dictan otras



disposiciones” y de la Directiva Ministerial nim. 18 de 18 de diciembre de 2006,
expedida por la Ministra de Educacion Nacional, dirigida a las Instituciones de

Educacion Superior, cuyo asunto se relaciona con el Registro Calificado.

El Decreto acusado de nulidad por inconstitucionalidad, dispone:

«DECRETO 2566 DE 2003
(Septiembre 10)

Por el cual se establecen las condiciones minimas de calidad y
demas requisitos para el ofrecimiento y desarrollo de
programas académicos de educacion superior y se dictan otras
disposiciones

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
especial las que le confieren el articulo 189 numeral 11 de la
Constitucion Politica, los articulos 31 a 33 de la Ley 30 de 1992
y el articulo 8 de la Ley 749 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que la educacion superior es un servicio publico de caracter cultural
con una funcion social que le es inherente y, que como tal, de
acuerdo con el articulo 67 de la Constitucion Politica y el Articulo 3
de la Ley 30 de 1992, le corresponde al Estado velar por su calidad,
por el cumplimiento de sus fines mediante el ejercicio de la
inspeccion y vigilancia y mantener la regulacion y el control sobre
ella.

Que de acuerdo al articulo 31 de la Ley 30 de 1992, le corresponde
al Presidente de la Republica propender por la creacion de
mecanismos de evaluaciéon de la calidad de los programas
académicos de educacion superior.

Que de conformidad con el articulo 32 de la Ley 30 de 1992, la
suprema inspeccion y vigilancia de la educacién, se ejerce a través
de un proceso de evaluacién, para velar por su calidad, el
cumplimiento de sus fines, la mejor formaciéon moral, intelectual y
fisica de los educandos y por la adecuada prestacion del servicio.

Que los programas en el area de educacion, segun lo establecido en
el Articulo 113 de la Ley 115 de 1994, deben estar acreditados en
forma previa.

Que el Articulo 8 de la Ley 749 de 2002 dispone que para poder
ofrecer y desarrollar un programa de formacion técnica profesional,
tecnoldgica, y profesional de pregrado o de especializacion, nuevo o
en funcionamiento, se requiere obtener registro calificado del mismo,
correspondiendo al Gobierno Nacional su reglamentacion. (La parte




subrayada fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-852 de 2005).

Que corresponde al Presidente de la Republica expedir los decretos
necesarios para la cumplida ejecucién de las leyes.

DECRETA:
CAPITULO | CONDICIONES MINIMAS DE CALIDAD.

ARTICULO 1. Condiciones minimas de calidad.- Para obtener el
registro calificado, las instituciones de educacién superior deberan
demostrar el cumplimiento de condiciones minimas de calidad y de
las caracteristicas especificas de calidad. Las condiciones minimas
de calidad son las siguientes:

1. Denominacién académica del programa.

2. Justificacion del programa.

3. Aspectos curriculares.

4. Organizacion de las actividades de formacién por créditos
académicos.

5. Formacion investigativa.

6. Proyeccion social.

7. Seleccién y evaluacion de estudiantes.

8. Personal académico.

9. Medios educativos.

10. Infraestructura.

11. Estructura académico administrativa.

12. Autoevaluacion.

13. Politicas y estrategias de seguimiento a egresados.
14. Bienestar Universitario.

15. Recursos financieros.

Las caracteristicas especificas de calidad para cada programa seran
fijadas por el Ministerio de Educacion Nacional con el apoyo de las
instituciones de educacién superior, las asociaciones de facultades o
profesionales o de pares académicos, siguiendo los parametros
establecidos por el Gobierno Nacional en el presente decreto.

ARTICULO 2. Denominacion académica del programa.-La
institucion de educacion superior debera especificar la denominacién
del programa y la correspondiente titulacion, de conformidad con su
naturaleza, modalidad de formacién y metodologia. La denominacién
académica del programa debera indicar claramente el tipo de
programa, modalidad y nivel de formacién ofrecido y debera
corresponder al contenido curricular.

ARTICULO 3. Justificacion del programa.- La justificacion del
programa debera tener en cuenta los siguientes criterios:

a) La pertinencia del programa en el marco de un contexto
globalizado, en funcion de las necesidades reales de formacion en el
pais y en la regién donde se va a desarrollar el programa.

b) Las oportunidades potenciales o existentes de desempefio y las
tendencias del ejercicio profesional o del campo de accion
especifico.



c) El estado actual de la formacion en el area del conocimiento, en el
ambito regional, nacional e internacional.

d) Las caracteristicas que lo identifican y constituyen su
particularidad.

e) Los aportes académicos y el valor social agregado que
particularizan la formacion propia de la institucion y el programa con
otros de la misma denominacién o semejantes que ya existan en el
pais y en la region.

f) La coherencia con la mision y el proyecto educativo institucional.

ARTICULO 4.3 Aspectos curriculares.- La institucion debera
presentar la fundamentacion teodrica, practica y metodolégica del
programa; los principios y propdsitos que orientan la formacion; la
estructura y organizacion de los contenidos curriculares acorde con
el desarrollo de la actividad cientifica-tecnoldgica; las estrategias
gue permitan el trabajo interdisciplinario y el trabajo en equipo; el
modelo y estrategias pedagogicas y los contextos posibles de
aprendizaje para su desarrollo y para el logro de los propésitos de
formacion; y el perfil de formacion.

El programa debera garantizar una formacion integral, que le permita
al egresado desempefiarse en diferentes escenarios, con el nivel de
competencias propias de cada campo.

Los perfiles de formaciéon deben contemplar el desarrollo de las
competencias y las habilidades de cada campo y las &reas de
formacion.

Las caracteristicas especificas de los aspectos curriculares de los
programas seran definidos por el Ministerio de Educacién Nacional
con el apoyo de las instituciones de educacién superior, las
asociaciones de facultades o profesionales o de pares académicos,
siguiendo los parametros establecidos por el Gobierno Nacional en
el presente decreto.

Los programas académicos de educacion superior ofrecidos en la
metodologia de educacién a distancia, deberdn demostrar que
hacen uso efectivo de mediaciones pedagdgicas y de las formas de
interaccion apropiadas que apoyen y fomenten el desarrollo de
competencias para el aprendizaje autbnomo y la forma como
desarrollardn las distintas areas y componentes de formacion
académica.

ARTICULO 5. Organizacion de las actividades de formacion por
créditos académicos.- De acuerdo con lo establecido en el
Capitulo Il del presente decreto, el programa debera expresar el
trabajo académico de los estudiantes por créditos académicos.

ARTICULO 6. Formacién investigativa.- La institucion debera
presentar de manera explicita la forma como se desarrolla la cultura
investigativa y el pensamiento critico y autbnomo que permita a
estudiantes y profesores acceder a los nuevos desarrollos del
conocimiento, teniendo en cuenta la modalidad de formacion. Para

3 Modificado por el Decreto Nacional 2170 de 2005.



tal proposito, el programa debera incorporar los medios para
desarrollar la investigacion y para acceder a los avances del
conocimiento.

ARTICULO 7. Proyeccién social.- El programa debera contemplar
estrategias que contribuyan a la formacién y desarrollo en el
estudiante de un compromiso social.

Para esto debe hacer explicitos los proyectos y mecanismos que
favorezcan la interaccion con su entorno.

ARTICULO 8. Seleccion y evaluacion de estudiantes.- El
programa debera:

1. Establecer con claridad los criterios de seleccion, admision y
transferencia de los estudiantes y homologacion de estudios.

2. Definir en forma precisa los criterios académicos que sustentan la
permanencia, promocion y grado de los estudiantes.

3. Dar a conocer y aplicar el sistema de evaluacién de los
aprendizajes y el desarrollo de las competencias de los estudiantes,
haciendo explicitos los propdésitos, criterios, estrategias y técnicas.
Las formas de evaluacién deben ser coherentes con los propdsitos
de formacion, las estrategias pedagdgicas y con las competencias
esperadas.

ARTICULO 9. Personal académico.- El nimero, dedicacion y
niveles de formacion pedagégica y profesional de directivos y
profesores, asi como las formas de organizacion e interaccién de su
trabajo académico, deben ser los necesarios para desarrollar
satisfactoriamente las actividades académicas en correspondencia
con la naturaleza, modalidad, metodologia, estructura y complejidad
del programa y con el nimero de estudiantes.

De igual manera, el disefio y la aplicacidén de esta condicion esencial
obedecerd a criterios de calidad académica y a procedimientos
rigurosos en correspondencia con los estatutos y reglamentos
vigentes en la institucion.

El programa deberd establecer criterios de ingreso, permanencia,
formacion, capacitacion y promocion de los directivos y profesores.

ARTICULO 10. Medios educativos.- El programa debera garantizar
a los estudiantes y profesores condiciones que favorezcan un
acceso permanente a la informacion, experimentacién y practica
profesional necesarias para adelantar procesos de investigacion,
docencia y proyeccion social, en correspondencia con la naturaleza,
estructura y complejidad del programa, asi como con el nimero de
estudiantes.

Para tal fin, las instituciones de educacién superior dispondran al
menos de:

a. Biblioteca y hemeroteca que cuente con libros, revistas y
medios informaticos y telematicos suficientes, actualizados y
especializados.

b. Suficientes y adecuadas tecnologias de informacion vy



comunicacién con acceso a los usuarios de los programas.

c. Procesos de capacitacion a los usuarios de los programas para
la adecuada utilizacion de los recursos.

d. Condiciones logisticas e institucionales suficientes para el
desarrollo de las  préacticas profesionales, en los casos en los que
se requiera.

e. Laboratorios y talleres cuando se requieran.

PARAGRAFO.- Para programas que se desarrollen en la
metodologia de educacion a distancia, la institucion debera disponer
de los recursos y estrategias propios de dicha metodologia, a través
de las cuales se atiende el acceso permanente de todos los
estudiantes y profesores a la informacion, experimentacion y practica
profesional, necesarias para adelantar procesos de formacion,
investigacion y proyeccion social. Igualmente, se demostrara la
existencia de procedimientos y mecanismos empleados para la
creacion, produccion, distribucion y evaluacion de materiales de
estudio, apoyos didacticos y recursos tecnoldgicos con soporte
digital y de telecomunicaciones, y acceso a espacios para las
practicas requeridas.

ARTICULO 11. Infraestructura.- La institucién debera tener una
planta fisica adecuada, teniendo en cuenta: el numero de
estudiantes, las metodologias, las modalidades de formacién, las
estrategias pedagdgicas, las actividades docentes, investigativas,
administrativas y de proyeccion social, destinados para el programa.

Los programas desarrollados bajo la metodologia a distancia
demostraran que cuentan con las condiciones fisicas adecuadas,
tanto en la sede como en los centros de asistencia y tutoria, con
indicacion de las caracteristicas y ubicacion de los equipos e
inmuebles en los lugares ofrecidos.

ARTICULO 12. Estructura académico administrativa.- El
programa estara adscrito a una unidad académico-administrativa
(Facultad, Escuela, Departamento, Centro, Instituto, etc.) que se
ocupe de los campos de conocimiento y de formacion disciplinaria y
profesional, y que cuente al menos con:

1. Estructuras organizativas, sistemas confiables de informacion y
mecanismos de gestion gque permitan ejecutar procesos de
planeacion, administracion, evaluacion y seguimiento de los
curriculos, las experiencias investigativas y los diferentes servicios
Yy recursos.

2. Apoyo de otras unidades académicas, investigativas,
administrativas y de bienestar de la institucion.

ARTICULO 13. Autoevaluacion.- De conformidad con el Articulo 55
de la Ley 30 de 1992, el programa debera establecer las formas
mediante las cuales realizard su autoevaluacion permanente y
revision periédica de su curriculo y de los demas aspectos que
estime convenientes para su mejoramiento y actualizacion.

ARTICULO 14. Politicas y estrategias de seguimiento a



egresados.- La institucion deberd demostrar la existencia de
politicas y estrategias de seguimiento a sus egresados que:

1. Permitan valorar el impacto social del programa y el
desemperio laboral de sus egresados, para su revision 'y
reestructuracion, cuando sea necesario.

2.  Faciliten el aprovechamiento de los desarrollos académicos en
el area del conocimiento por parte de los egresados.

3. Estimulen el Intercambio de experiencias profesionales e
investigativas.

ARTICULO 15. Bienestar Universitario.- De conformidad con los
Articulos 117, 118 y 119 de la Ley 30 de 1992 y el Acuerdo 03 de
1995 expedido por el Consejo Nacional de Educacion Superior-
CESU-, la instituciéon debe contar con un reglamento y un plan
general de bienestar que promueva y ejecute acciones tendientes a
la creacion de ambientes apropiados para el desarrollo del potencial
individual y colectivo de estudiantes, profesores y personal
administrativo del programa. Debe contar asi mismo con la
infraestructura y la dotacion adecuada para el desarrollo de ese plan
y divulgarlos adecuadamente.

ARTICULO 16. Recursos financieros especificos para apoyar el
programa.- La institucion deberd demostrar la disponibilidad de
recursos financieros que garanticen el adecuado funcionamiento del
programa, durante la vigencia del registro calificado, y que
claramente demuestren la viabilidad del cumplimiento de las
condiciones minimas de calidad.

CAPITULO I
DE LOS CREDITOS ACADEMICOS

ARTICULO 17. Tiempo de trabajo en créditos académicos.- Con
el fin de facilitar el andlisis y comparacion de la informacién, para
efectos de evaluacion de condiciones minimas de calidad de los
programas académicos, y de movilidad y transferencia estudiantil, de
conformidad con el articulo 5 del presente decreto, las instituciones
de educacion superior, expresaran en créditos académicos el tiempo
del trabajo académico del estudiante, segun los requerimientos del
plan de estudios del respectivo programa, sin perjuicio de la
organizacion de las actividades académicas que cada Institucion
defina en forma auténoma para el disefio y desarrollo de su plan de
estudios.

PARAGRAFO.- En la evaluacion de las condiciones minimas de
calidad de los programas de Educacion Superior se tendra en
cuenta el numero de créditos de las diferentes actividades
académicas del mismo.

ARTICULO 18. Créditos académicos.- El tiempo estimado de
actividad académica del estudiante en funcion de las competencias
académicas que se espera el programa desarrolle, se expresara en
unidades denominadas Créditos Académicos.

Un crédito equivale a 48 horas de trabajo académico del estudiante,



que comprende las horas con acompafiamiento directo del docente y
demas horas que el estudiante deba emplear en actividades
independientes de estudio, practicas, u otras que sean necesarias
para alcanzar las metas de aprendizaje, sin incluir las destinadas a
la presentacién de las pruebas finales de evaluacion.

El nimero total de horas promedio de trabajo académico semanal
del estudiante correspondiente a un crédito, serd aquel que resulte
de dividir las 48 horas totales de trabajo por el nUmero de semanas
gue cada institucion defina para el periodo lectivo respectivo.

ARTICULO 19. Numero de horas académicas de
acompafamiento docente.- De acuerdo con la metodologia
especifica de la actividad académica, las instituciones de educacion
superior deberan discriminar el nimero de horas académicas que
requieren acompafiamiento del docente, precisando cuantas horas
adicionales de trabajo independiente se deben desarrollar por cada
hora de trabajo presencial, distinguiendo entre programas de
pregrado, especializacion, maestria y doctorado.

Para los fines de este decreto, el numero de créditos de una
actividad académica serd expresado en nameros enteros, teniendo
en cuenta que:

Una hora académica con acompafiamiento directo de docente
supone dos horas adicionales de trabajo independiente en
programas de pregrado y de especializacion, y tres en programas de
maestria, lo cual no impide a las instituciones de educacién superior
propongan el empleo de una proporcibn mayor o menor de horas
presenciales frente a las independientes, indicando las razones que
lo justifican, cuando la metodologia especifica de la actividad
académica asi lo exija.

En los doctorados, la proporcion de horas independientes
correspondera a la naturaleza propia de este nivel de educacion.

ARTICULO 20. Namero de créditos de una actividad académica.-
El nimero de créditos de una actividad académica en el plan de
estudios sera aquel que resulte de dividir por 48 el nimero total de
horas que deba emplear el estudiante para cumplir
satisfactoriamente las metas de aprendizaje.

PARAGRAFO. Las instituciones de educacion superior, dentro de su
autonomia y de acuerdo con la naturaleza del programa, distinguiran
entre créditos académicos obligatorios y electivos.

ARTICULO 21. De la transferencia estudiantil.- En los procesos de
transferencia estudiantil, se tendran en cuenta los créditos cursados
por el estudiante en la homologacion de sus logros, sin perjuicio de
los criterios y requisitos que autonomamente adopte la institucion
para decidir sobre la transferencia.

CAPITULO Il
DEL REGISTRO CALIFICADO DE PROGRAMAS



ARTICULO 22 .Registro calificado.- Es el reconocimiento que hace
el Estado del cumplimiento de las condiciones minimas de calidad
para el adecuado funcionamiento de programas académicos de
educacion superior, mediante su incorporacion en el Sistema
Nacional de Informacion de la Educacion Superior-SNIES- y la
asignacion del codigo correspondiente.

El registro calificado es otorgado por el Ministro de Educacién
Nacional mediante acto administrativo.

Para poder ofrecer y desarrollar un programa académico de
educacion superior se requiere contar con el registro calificado del
mismo.

ARTICULO 23. 4 Registro calificado para programas en
educacion. Los programas de educacion sélo podran ser ofrecidos
por universidades o instituciones universitarias.

A partir de la vigencia de este decreto los programas en educacion
deberan contar con registro calificado, el cual equivaldra a su
acreditacion previa.

A los programas universitarios en educacion actualmente registrados
con acreditacion previa se les asignard automaticamente el registro
calificado y su vigencia sera de siete aflos contados a partir de la
fecha de ejecutoria del acto administrativo que otorgd la acreditacion
previa.

A los programas en educacion ofrecidos por instituciones diferentes
a universidades y a instituciones universitarias que cuentan con
acreditacion previa, no se les otorgara registro calificado. En
consecuencia, a partir de la vigencia de este decreto, estas
instituciones no podran admitir nuevos alumnos en estos programas.

ARTICULO 24. Registro calificado para programas organizados
en ciclos propedéuticos.- Los programas en ciclos propedéuticos
son aquellos que se organizan en ciclos secuenciales vy
complementarios, cada uno de los cuales brinda una formacion
integral correspondiente al respectivo ciclo y conduce a un titulo que
habilita tanto para el desempefio laboral correspondiente a la
formacion obtenida o para continuar en el ciclo siguiente.

Las instituciones de educacién superior que decidan optar por la
formaciéon por ciclos propedéuticos deberan solicitar el registro
calificado para cada uno de los ciclos de manera independiente.

Las instituciones técnicas profesionales que se redefinan en el
marco de la Ley 749 de 2002 podran solicitar el registro calificado
para ofrecer el segundo ciclo propedéutico - tecnolégico-.

Las instituciones técnicas profesionales y tecnolégicas que se
redefinan en el marco de la Ley 749 de 2002, podran solicitar el
registro calificado para ofrecer el tercer ciclo propedéutico -

4 Modificado por el articulo 1° del Decreto Nacional 3678 de 2003.



profesional universitario- una vez obtengan la acreditacion de alta
calidad de los dos primeros ciclos.

ARTICULO 25. Vigencia del registro calificado.- El registro
calificado tiene una vigencia de siete (7) afios contados a partir de la
ejecutoria de la resolucién que lo otorga.

CAPITULO IV
DE LA OFERTA Y FUNCIONAMIENTO DE PROGRAMAS EN
LUGARES DIFERENTES AL DOMICILIO PRINCIPAL

ARTICULO 26.- Del ofrecimiento de programas en lugares
diferentes al domicilio principal.- Las instituciones de educacion
superior podran ofrecer programas académicos de educacion
superior en lugares diferentes a aquel en el que tienen su domicilio
principal.

Los programas para los cuales se solicite el registro calificado en
lugares diferentes podran corresponder a aquellos que la instituciéon
desarrolla en su domicilio principal o en sus seccionales, o ser
programas nuevos.

En cualquier caso, estos programas deberdn contar con el registro
calificado para su ofrecimiento y desarrollo.

ARTICULO 27. Apertura de programas en convenio.- Cuando dos
0 mas instituciones de educacion superior decidan ofrecer un
programa académico en convenio, éste debera surtir el tramite
sefialado en este decreto para la obtencion del registro calificado.

ARTICULO 28. De los convenios para ofrecer y desarrollar
programas.- Cuando un programa académico vaya a ser ofrecido
en convenio por dos o0 mas instituciones de educacion superior,
dicho convenio deberd incluir las clausulas que garanticen las
condiciones minimas de calidad y los derechos de la comunidad
hacia la cual va dirigido. En consecuencia, sin perjuicio de la
autonomia de las partes para determinar las clausulas que estimen
pertinentes a efectos de dar desarrollo al acuerdo, en él se debera
contemplar como minimo lo siguiente:

1. EIl objeto del convenio especifico al programa académico que
se ofrecera.

2. La institucibn que tendra la responsabilidad académica, la
titularidad y el otorgamiento de los respectivos titulos, o si sera
asumida por las instituciones que suscriben el convenio.

3. Los compromisos de la institucion o instituciones en el
seguimiento y evaluacion del programa académico.

4.  El reglamento estudiantil y docente aplicable a los estudiantes
y docentes del programa.

5.  Los mecanismos y actividades de asesoria y permanente
acompafamiento para adelantar los procesos de construccion y
desarrollo de los curriculos.

6. Las obligaciones de la institucion o instituciones en cuanto al
intercambio de  servicios docentes e investigativos.

7. La responsabilidad sobre los estudiantes en caso de



terminacion anticipada  del convenio;
8. La responsabilidad sobre la documentacion especifica del
programa en caso de terminacién del convenio;

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a los convenios
suscritos por instituciones de educacion superior nacionales con
instituciones de educacidén superior extranjeras. En este caso, el
titulo sera otorgado por la institucion de educacién superior
colombiana, expresando en él, que el programa se ofrecié y
desarroll6 en convenio con la institucion extranjera. En cualquier
evento, se entendera que la institucion titular del programa es la
colombiana.

PARAGRAFO PRIMERO.- Cualquier modificacion al convenio
relacionada con los elementos sefialados en el articulo anterior
debera ser informada para su evaluacion y autorizacion al Ministerio
de Educacion Nacional.

Si de la evaluacion se determina que con la modificacion se
desmejoran las condiciones basicas de calidad del programa o los
derechos de la comunidad hacia la cual éste va dirigido, el Ministerio
no la autorizard, por lo tanto la institucién no la podra aplicar.

PARAGRAFO SEGUNDO.- La solicitud de registro calificado para
ofrecer y desarrollar un programa académico en convenio entre
instituciones de educacion superior deberé realizarse conjuntamente
por los rectores o representantes legales de las instituciones de
educacién superior que lo suscriban.

CAPITULO V
DE LA EVALUACION DE LA INFORMACION

ARTICULO 29. Solicitud del registro calificado.- Para obtener el
registro calificado de un programa académico de educacién superior,
el rector o el representante legal de la institucién, o su apoderado,
debera presentar al Ministerio de Educacion Nacional, la
correspondiente solicitud en los formatos disefiados para tal efecto.

Si el formato no se encuentra debidamente diligenciado, se solicitara
a la institucion su complementacién, en los términos sefalados en
los articulos 12 y 13 del Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO.- La actuacion administrativa que en este capitulo se
sefiala, se adelantara con observancia de los principios generales
consagrados en el Cdodigo Contencioso Administrativo y en la
normatividad vigente. Se iniciara con la radicacién de la solicitud
presentada en debida forma, con la documentacion completa.

La duracién de ésta actuacion no podra exceder de seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de radicacion, en debida forma, de la
solicitud de registro calificado por parte de la institucion de
educacion superior.

ARTICULO 30. Designacion de pares académicos.- El Ministerio
de Educacién Nacional designara el par o pares académicos para la
evaluacion correspondiente dentro de los diez (10) dias habiles



siguientes a la presentacion en debida forma de la solicitud del
registro calificado.

ARTICULO 31. Comunicacion a la institucién de educacién
superior sobre pares académicos.- Designado el par o pares
académicos que evaluaran el programa, se comunicard a la
institucion de educacion superior sus hombres. En caso de existir
alguna causal de recusacion, la institucion podra presentar ante el
Ministerio de Educacion Nacional la solicitud de cambio de los pares
académicos, debidamente sustentada, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de la comunicacién. Si se encuentra
mérito para la recusacién, se procedera a designar nuevos pares
académicos.

ARTICULO 32. Proceso de evaluacion.- El par o pares académicos
designados dispondran de veinte (20) dias habiles para la respectiva
evaluacion y la presentacion del correspondiente informe evaluativo,
previa visita de verificacion a la institucion, de acuerdo con los
criterios que para ello defina el Ministerio de Educacion Nacional.

ARTICULO 33. Concepto sobre la procedencia del otorgamiento
de registro calificado.- Presentado el informe evaluativo, la
Comision Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior -CONACES-, en un término no
mayor a veinte (20) dias habiles contados a partir de la presentacion
de! informe evaluativo por parte de los pares académicos, emitira
concepto debidamente motivado, recomendando al Ministro de
Educacion Nacional, el otorgamiento o no del registro calificado.

En cualquier caso el informe evaluativo de los pares académicos y el
concepto emitido por la Comisién Nacional Intersectorial para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -CONACES-,
deberan ser comunicados a la institucion de educacion superior, la
cual podré solicitar su revision dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha de la comunicacién; en cuyo caso el término
para remitir el concepto al Ministerio de Educacion Nacional se
contara a partir de la fecha en que se resuelva la solicitud de
revision, la cual debera surtirse dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes al recibo de la mencionada solicitud.

Emitido el concepto o resuelta la solicitud de revision, el Ministro de
Educacion Nacional procederéa a resolver sobre el otorgamiento o no
del registro calificado.

ARTICULO 34. Concepto para programas nuevos.- Cuando la
solicitud de registro calificado se refiera a un programa nuevo y de la
evaluacion integral de los recursos dispuestos para apoyar el
programa realizada por los pares académicos, se establezca la
necesidad de disponer de recursos humanos, fisicos y financieros
adicionales, la Comision Nacional Intersectorial para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -CONACES-,
emitira con destino al Ministro de Educaciéon Nacional, el respectivo
concepto sefialando los compromisos que debera asumir la
institucion para garantizar los recursos para el adecuado
funcionamiento del programa.



Con base en dicho concepto, el Ministro de Educacion Nacional
determinara el otorgamiento o no del registro calificado. Si para
otorgar el registro calificado, es necesario constituir garantias en los
términos previstos en el articulo siguiente, lo notificara a la institucion
mediante auto, a partir del cual ésta dispondra de tres (3) meses
para acreditar la garantia de cumplimiento de los compromisos. Una
vez se acredite dicha garantia, el registro ser& otorgado. En caso de
no acreditarse dentro del plazo antes sefialado, el respectivo registro
le sera negado.

ARTICULO 35. Garantia de cumplimiento de los compromisos.-
Para garantizar el cumplimiento de los compromisos de caracter
financiero para el funcionamiento del programa a que se refiere el
articulo anterior, la institucion de educacion superior debera
constituir un encargo fiduciario por el valor del monto de la erogacion
financiera que la institucion se compromete a efectuar, conforme a lo
establecido sobre el particular en el acto administrativo en el que el
Ministerio de Educaciéon Nacional fijo el monto de la inversion.

El encargo fiduciario se debe constituir en el plazo determinado en
acto administrativo que determine el monto de la inversion.

En el documento que se perfeccione el encargo fiduciario debera
guedar claramente sefialado que los recursos entregados en esta
modalidad de fiducia, s6lo se podran destinar para las inversiones
gue la institucion se compromete efectuar, acorde con lo definido en
el acto administrativo que fija el monto de la inversién.

La contratacion de recursos humanos se garantizara mediante
cartas de compromiso.

ARTICULO 36. Renovacion del registro calificado.- Para la
renovacion del registro calificado, la institucion de educacion
superior debera presentar al Ministerio de Educacion Nacional la
correspondiente solicitud en los formatos disefiados para tal efecto,
con una antelacién de al menos diez (10) meses a la fecha de
vencimiento de la vigencia del respectivo registro. De lo contrario se
entendera que la institucion ha decidido no continuar ofreciendo el
programa, por lo que expirada la fecha de vigencia se procedera a
inactivar el registro calificado en el Sistema Nacional de Informacién
de la Educacion Superior -SNIES- y no se podra recibir alumnos
nuevos en dicho programa.

ARTICULO 37. Negacion de la renovacion del registro
calificado.- Aquellos programas a los cuales se les niegue la
renovacion del registro no podran admitir nuevos estudiantes. No
obstante, se deberan preservar los derechos adquiridos por los
estudiantes matriculados con anterioridad, con la obligacion por
parte de la institucibn de educacion superior de iniciar un plan de
mejoramiento que garantice la terminacion del programa. En este
caso se procedera a inactivar el registro calificado del programa en
el Sistema Nacional de Informaciéon de la Educacion Superior -
SNIES, mediante acto administrativo, contra el cual procederan los
recursos de Ley.



La negacion del registro calificado no impide que la institucién pueda
solicitarlo nuevamente, siguiendo el procedimiento establecido en
este decreto y cumpliendo con los requisitos previstos en la
normatividad vigente.

PARAGRAFO.- Si una institucion de educacion superior no presenta
la solicitud de registro calificado para programas en funcionamiento
en las fechas fijadas en el presente decreto o en las que fije el
Ministerio de Educcién Nacional, se procedera a inactivar el registro
mediante acto administrativo contra el cual proceden los recursos de
ley. En firme el acto administrativo que ordena la inactivacion del
registro, la institucién de educacion superior no podra admitir nuevos
estudiantes.

CAPITULO VI
DE LAS INSTITUCIONES Y PROGRAMAS ACREDITADOS DE
ALTA CALIDAD

ARTICULO 38. Instituciones de educacion superior que cuenten
con acreditacion institucional de alta calidad.- Las instituciones
de educacion superior que se acrediten institucionalmente podran
ofrecer y desarrollar programas académicos de pregrado y
especializacion en cualquier parte del pais. Para este efecto tendran
gue solicitar y obtener el registro calificado, que sera otorgado por el
Ministro de Educacion Nacional mediante acto administrativo, sin
necesidad de adelantar el procedimiento establecido en el capitulo
IV del presente decreto, para la posterior asignacion del
correspondiente cédigo en el Sistema Nacional de Informacion de la
Educacion Superior -SNIES-.

ARTICULO 39. Programas acreditados de alta calidad.- Las
instituciones de educacion superior que cuenten con programas
acreditados de alta calidad, podran ofrecerlos y desarrollarlos en
extension, en cualquier parte del pais. Para este efecto tendran que
solicitar y obtener el respectivo registro calificado, que sera otorgado
por el Ministro de Educacién Nacional en un término no mayor a diez
(10) dias, mediante acto administrativo, sin necesidad de adelantar
el procedimiento establecido en el capitulo IV del presente decreto,
para la posterior asignacion del correspondiente codigo en el
Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior-SNIES-.
Cuando se realice la renovacion de la acreditacion, el Consejo
Nacional de Acreditacion -C.N.A.- debera evaluar tanto el programa
principal, como sus extensiones.

ARTICULO 40. Registro calificado para programas acreditados
de alta calidad y sus extensiones.- A los programas acreditados y
a sus extensiones, se les asignara el registro calificado para un
periodo de siete afios.

ARTICULO 41. Programas en proceso de acreditacién de alta
calidad- Las instituciones de educacion superior que, a la fecha de
entrar a regir el presente decreto, hubiesen presentado solicitud de
acreditacion de alta calidad para programas académicos,
continuaran dicho proceso hasta su culminacion; de obtenerse la



acreditacion de alta calidad, el registro calificado les sera otorgado
para un periodo de siete (7) aflos. En caso contrario, el Consejo
Nacional de Acreditacion -C.N.A.- emitird con destino al Ministerio de
Educaciéon Nacional un concepto sobre la procedencia o no del
registro calificado, a partir de este concepto, se continuara con el
trdmite contemplado en el articulo 34 del presente decreto.

~ CAPITULO VI
DE LA INSPECCION Y VIGILANCIA DE LOS PROGRAMAS
ACADEMICOS DE EDUCACION SUPERIOR

ARTICULO 42. Publicidad y ofrecimiento de programas.- Las
instituciones de educacion superior solamente podran hacer
publicidad, ofrecer y desarrollar los programas académicos una vez
obtengan el respectivo registro.

La oferta y publicidad de los programas académicos debera ser
clara, veraz y no inducir a error a la comunidad, e incluir el cédigo de
registro del programa asignado en el Sistema Nacional de
Informacién de la Educacion Superior -SNIES-.

ARTICULO 43. Verificacion de condiciones de desarrollo de los
programas académicos.- El Ministro de Educacion Nacional podra
ordenar en cualquier momento la verificacion las condiciones bajo
las cuales se ofrece y desarrolla un programa académico.

ARTICULO 44. Planes de mejoramiento.- Cuando de la
verificacion sefialada en el articulo anterior o cuando dentro de una
investigacion administrativa se compruebe que un programa
presenta deficiencias en la calidad o en el cumplimiento de los
objetivos de la educacion superior, el Ministro de Educacion
Nacional sefialard las medidas necesarias para corregir las
deficiencias encontradas. Con base en dichas medidas, la institucion
de educacion superior debera disefiar e implementar un plan de
mejoramiento bajo la supervision del Ministerio de Educacion
Nacional.

El incumplimiento por parte de la institucion de educaciéon superior
del plan de mejoramiento dara lugar a las acciones administrativas
correspondientes.

ARTICULO 45. Suspension de actividades académicas.- Salvo
las instituciones que soliciten el registro simple al que se refiere el
articulo 46 de este decreto, cuando se compruebe que una
institucion se encuentre ofreciendo y desarrollando un programa de
educacion superior sin contar con el respectivo registro en el
Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior -SNIES-,
el Ministro de Educacion Nacional ordenara, de manera preventiva,
el cese de las actividades académicas de ese programa, sin perjuicio
de la investigacion y posible sancién a que hubiera lugar.

~ CAPITULOVII
REGIMEN DE TRANSICION

ARTICULO 46. Registro simple.- Las Instituciones de Educacion



Superior que hayan ofrecido o estén ofreciendo programas
académicos sin contar con el correspondiente registro, en un término
no mayor a cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de
expedicion del presente decreto, deberdn presentar, por conducto
del Rector o Representante legal, la siguiente informacion:

1. Nombre del programa, norma de creacion si la hubiere, titulo
gue se expide, duraciéon, metodologia, jornada y lugar de
ofrecimiento.

2. Plan de estudios.

3. Recursos especificos del programa.

4. Listado de los estudiantes indicando semestre o nivel cursado
por cada uno de ellos.

5. Listado de egresados si los hubiere, indicando si estan
graduados o no.

6. Convenios para apoyar el programa.

7. Personal docente del programa.

8.  Valor de la matricula.

Con base en esta informacion, el Ministerio de Educacion Nacional,
con el apoyo de pares académicos, realizard una evaluacién integral
del programa para determinar la viabilidad del otorgamiento, por una
Unica vez, de un registro simple, con el objeto de que los estudiantes
0 egresados del programa puedan regularizar su situacion
académica. Sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

Si por el contrario, de la evaluacion del programa se desprende que
el mismo no fue ofrecido en condiciones minimas de calidad, la
institucion debera desarrollar gratuitamente cursos de nivelacion y
actualizacion para los egresados, quienes una vez aprueben dichos
cursos normalizaran de manera retroactiva su situacion académica.

Los cursos de nivelacidon o actualizacion no generaran costo alguno
para los estudiantes y seran asumidos por la institucion de
educacion superior.

PARAGRAFO.- Aguellas instituciones que habiendo iniciado
actividades académicas sin el correspondiente registro lo hubieren
obtenido con posterioridad, podran regularizar la situacion
académica de sus estudiantes y egresados, sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar.

ARTICULO 47. Plan de mejoramiento para programas con
registro provisional.- Cuando a un programa se le otorgue registro
simple y de su evaluacion se establezca que presenta deficiencias
en la calidad en alguna de las areas académicas, la institucién de
educacion superior deberd diseflar y ejecutar un plan de
mejoramiento aprobado previamente por el Ministerio de Educacion
Nacional, con el objeto de garantizar condiciones minimas de
calidad para su desarrollo.

El Ministerio de Educacién Nacional, con el apoyo de pares
académicos, verificard la ejecucibn de estos planes de
mejoramiento.



ARTICULO 48. Vigencia del registro simple.- Con base en la
evaluaciéon del programa y el nimero de cohortes pendientes, el
Ministerio de Educacién Nacional determinara la vigencia del registro
simple.

Las instituciones de educacidén superior con registro simple no
podran recibir estudiantes nuevos o0 en transferencia en estos
programas.

ARTICULO 49. Suspension de actividades y examenes de
Estado.- Las instituciones de educacion superior que no obtengan el
registro simple deberan suspender de manera inmediata las
actividades académicas del respectivo programa. Los estudiantes de
estos programas podran presentar exadmenes de Estado para validar
las asignaturas o grupos de asignaturas que hayan cursado y
aprobado.

ARTICULO 50. Programas irregulares que no se informen.- Las
Instituciones de Educacion Superior que hayan ofrecido programas
de los que trata el articulo 48 de este decreto, seran investigadas
por el ofrecimiento de los programas sin el cumplimiento de los
requisitos legales de conformidad con lo establecido en e! capitulo
Vil de la Ley 30 de 1992. Aquellas que, habiendo ofrecido estos
programas, no informen al Ministerio de Educacién Nacional,
adicionalmente seran investigadas, por el entorpecimiento de las
facultades de inspeccidn y vigilancia que corresponden al Gobierno
Nacional.

ARTICULO 51. Programas con registro simple que se quiera
seguir ofreciendo.- La institucion de educacién superior que decida
seqguir ofreciendo el o los programas objeto de registro simple,
debera solicitar el correspondiente registro calificado de acuerdo con
las disposiciones vigentes.

ARTICULO 52. Programas actualmente registrados.- Los
programas que al entrar en vigencia el presente decreto se
encuentren registrados en el Sistema Nacional de Informacion -
SNIES- y para los cuales no se ha definido las caracteristicas
especificas de calidad, se podran seguir ofreciendo hasta tanto el
Ministerio de Educacién Nacional las defina y fije las fechas de
presentacion de las solicitudes de registro calificado. Las
instituciones de educacion superior podran continuar otorgando el
titulo o los titulos que estén debidamente autorizados. Otorgado el
registro calificado éste reemplazara al existente, sin perjuicio de que
las cohortes iniciadas bajo la vigencia del registro anterior con
diferente denominacion puedan terminar con dicho registro sus
estudios y obtengan el titulo correspondiente.

Los programas para los cuales el Ministerio de Educacion Nacional
no haya definido las caracteristicas especificas de calidad, deberan
hacer su solicitud de registro calificado con base en lo dispuesto en
este decreto.

ARTICULO 53. Programas en tramite de registro.- Aquellas
instituciones de educacion superior que hayan presentado solicitud



de registro y ésta se encuentre en tramite, deberan ajustar su
solicitud a lo aqui previsto. Para este efecto, dispondran de un plazo
maximo de seis (6) meses contados a partir de la fecha de
expedicion del presente decreto; de no ajustarse la solicitud se
entendera por desistida en los términos del Cdédigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 54. Concepto para resolver solicitudes de registro
calificado.- Hasta tanto el Ministerio de Educacion Nacional defina
la conformacién de la Comisién Nacional Intersectorial para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -CONACES-,
el Consejo Nacional de Acreditacion -C.N.A.- seguira evaluando y
emitiendo los conceptos para programas en salud e ingenierias y la
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad, del Ministerio de
Educacién Nacional haré lo correspondiente con los programas que
venia evaluando el ICFES.

ARTICULO 55. Plazos para presentar solicitud de registro
calificado para programas en funcionamiento. Los programas en
funcionamiento para los cuales se fijaron estdndares de calidad en
reglamentos anteriores, deberan presentar solicitud de registro
calificado a mas tardar en las siguientes fechas: Derecho hasta el 27
de diciembre de 2003; Arquitectura, Comunicacién e Informacion,
Administracién, Contaduria Publica y Economia hasta el 16 de mayo
de 2004; Psicologia hasta el 30 de julio de 2004; y Ciencias exactas
y naturales hasta el 6 de agosto de 2004.

Las solicitudes de registro calificado presentadas en el ICFES,
seguiran el proceso en la etapa en que se encuentren y no deberan
aportar informacion adicional para tal fin.

Asi mismo los programas que cuenten con registro calificado no
tendran que solicitarlo de nuevo sino hasta que pierda su vigencia.

ARTICULO 56. Vigencia.- Este decreto rige a partir de su
publicacién y deroga los Decretos 1403 de 1993, 837 de 1994, 2790
de 1994, 1225 de 1996, 807 de 2000, 272 de 1998, 792, 917 y 2802

de 2001, 808, 936, 937, 938, 939, 940, 1527 y 1576 de 2002, y las
demas disposiciones que le sean contrarias.

[...]»

Este Decreto, como ya se advirtid, fue demandado con anterioridad en accién de
nulidad por inconstitucionalidad, por violacion a los preceptos constitucionales, que
se relacionan en la sentencia de 12 de junio de 2008 (Expediente nam. 2003-

00492-01, Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade).



Antes de proceder a analizar si en este caso se da el fenbmeno de la cosa
juzgada propuesta por la parte demandada, debe la Sala precisar que aun cuando
la accion instaurada es de nulidad por inconstitucionalidad, en realidad se trata de
una accion de nulidad simple, ya que el Gobierno Nacional al expedir los actos
acusados no solamente invocé como sustento de los mismos normas de caracter
constitucional, sino legal. Sobre este aspecto, cabe resaltar que esta Seccidon en
sentencia de 6 de agosto de 2004 (Expediente num. Al-0110, Actores: Antonio
José Pinillos y otros, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo), preciso lo siguiente, y ahora se reitera:

“...Lo primero que habra de resolver la Seccion Primera es si la
denominada “accién de nulidad por inconstitucionalidad” que los demandantes
afirman ejercitar, invocando al efecto el articulo 33, numeral 7, de la Ley
446 de 1998, articulo que modificé y adicioné el 97 del C.C.A., debe
decidirse por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
acogiendo los expresos sefialamientos de la demanda, o si, por el
contrario, atendiendo las reales particularidades del acto enjuiciado y la
forma directa o indirecta en que puede llegarse a la infraccién aducida,
es competencia de esta Seccion dirimir la instancia, bajo el entendido
de que la accién verdaderamente ejercitada es la de simple nulidad
consagrada en el articulo 84 del C.C.A..

La accion de “nulidad por inconstitucionalidad” contra los decretos
dictados por el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a
la Corte Constitucional, aparece consagrada en el articulo 237,
numeral 2, de la Constitucion de 1991, como una atribucion propia del
Consejo de Estado, a travées de su Sala Plena Contencioso
Administrativa, circunstancia esta Ultima corroborada por el articulo 37,
numeral 9, de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

De otra parte, a términos del articulo 7° de la Ley 446 de 1998, que
precis6 el alcance de esta accion, la misma es objeto del tramite
especial alli sefialado y de decision por la Sala Plena de los
Contencioso Administrativo, Unicamente, cuando se dirige contra
Decretos dictados por el Gobierno Nacional cuya inconformidad con el
ordenamiento juridico se establezca mediante confrontacion directa
con la Constitucion Politica y no obedezca a funcidon propiamente
administrativa, pues, en caso contrario, la accion de nulidad contra
tales decretos se tramitara y decidird por las Secciones respectivas,
conforme a las reglas generales de competencia previstas en el C.C.A.
y en el reglamento del Consejo de Estado.

En el caso examinado, como lo anotd con acierto en su concepto la
Agente del Ministerio Publico, habida consideracion de que el Gobierno



Nacional para expedir el decreto acusado no solo invocé atribuciones
constitucionales (articulo 189, numeral 16) sino, también, otras de
rango legal (articulos 54 de la Ley 489 de 1998 y 105 de la Ley 142 de
1994) que son desarrollo de las primeras, no es posible deducir la
inconformidad aducida por el demandante a partir de la sola
confrontacion del aludido acto con el texto constitucional, circunstancia
gue, a no dudarlo, impone la consideracion de que la accion de
“nulidad por inconstitucionalidad” formulada no es més que una accién
de simple nulidad a términos del articulo 84 del C.C.A., adscrita al
conocimiento de la Seccion Primera, que posee la clausula general de
competencia, por versar sobre una materia no asignada expresamente
por el reglamento al conocimiento de las restantes Secciones.

Sobre este aspecto la jurisprudencia de la Corporacién ha precisado:

“... La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 237, asigna al
Consejo de Estado, de una parte, “Desempefiar las funciones de
tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a las
reglas que sefiale la ley” (num. 1) y, de otra, “Conocer de las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados
por el gobierno nacional, cuya competencia no corresponda a la
Corte Constitucional” (num. 2).

Asimismo, la Carta asigna taxativa y privativamente a la Corte
Constitucional, el control de constitucionalidad de los decretos con
fuerza de ley dictados por el gobierno nacional con fundamento en
precisas facultades extraordinarias (art. 150 num. 10 ibidem) y para
poner en vigencia el plan nacional de desarrollo (art. 341); al igual
gue de los decretos legislativos expedidos para superar los motivos
que dieren lugar a los estados de excepcion (arts. 212, 213 y 215).

En armonia con estos preceptos constitucionales, la Ley
Estatutaria de la Justicia (Ley 270 de 1996) dispone:

“Articulo 37. De la Sala de lo Contencioso Administrativo. La
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las
siguientes funciones especiales:

“(..).

9) Conocer de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad
de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional, cuya
competencia no corresponda a la Corte Constitucional; ...".

Cabe observar, en primer término, que la distribucion de
competencia para el control de constitucionalidad de los decretos del
Gobierno Nacional entre la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, contenida en las normas transcritas, evidencia que la
Constitucion y la ley Estatutaria mantienen inalterable la naturaleza
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y el objeto de la
misma.



Por lo tanto, si la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo,
“‘conforme a las regla que sefiale la ley” (art. 82 Decreto 01 de 1984 o
C.C.A)), esta instituida por la Constitucion con el objeto de juzgar las
controversias Yy litigios administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas y de las personas que desempefien funciones
administrativas, de ello dimana que la atribucion que la Constitucion
otorga al Consejo de Estado para “desempefiar las funciones de
tribunal supremo de lo contencioso administrativo” en punto a
decretos de Gobierno Nacional, esta referida a aquellos dictados en
el ejercicio de la Funcidbn Administrativa, vale decir, a los que
desarrollan o dan aplicacion concreta a la ley, o condicionan la
aplicaciébn de una situaciéon general preexistente a una persona
determinada.

El control jurisdiccional sobre estos decretos de indole
eminentemente administrativa, se ejerce mediante la “accion de
nulidad”, consagrada en el articulo 84 del C.C.A., por motivos tanto
de inconstitucionalidad como de ilegalidad.

En ese orden de ideas, y por exclusién, las “acciones de nulidad
por inconstitucionalidad” atribuidas a la Sala Plena del Consejo
de Estado por el numeral segundo del articulo 237 de la
Constitucién, son aquéllas cuya conformidad con el
ordenamiento juridico se establece mediante su confrontacion
directa de la Constitucion Politica.

En cualquier otro caso, en la medida en que el parangén deba
realizarse en forma inmediata frente o a través de normas de
rango meramente legal, asi pueda predicarse una posible
inconstitucionalidad, que ser4 mediata, la via para el control no
puede ser otra que la accion de nulidad, que por antonomasia es
propia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Como consecuencia de lo anterior, la nulidad se impetra, del Decreto
537 del 30 de marzo de 1955 expedido por el Gobierno Nacional, si
bien incorpora motivos de inconstitucionalidad, comporta violacion de
normas de rango legal, en concreto de las leyes 6a. de 1971y 7a. de
1991, respecto de las cuales y con miras de determinar su
conformidad con el ordenamiento juridico, se hace imprescindible el
enfrentamiento o cotejo. La eventual violacién de la Constitucion por
el decreto en mencion es, entonces, mediata; y su conocimiento
corresponde a esta Corporacion como Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo.

Si bien corresponderia a la Secciéon Primera de esta Corporacion
adoptar, en su seno, la decisién que ponga fin a este proceso, segun
lo previsto en los articulos 10 del Acuerdo N° 1 de 1978 y 1° del
Acuerdo N° 39 de 1990, atendida la importancia del asunto el fallo se
tomara por esta Sala Plena de conformidad con el numeral 5 del
articulo 37 de la Ley 270 de 1996...".



En relacién con la excepcién de cosa juzgada, propuesta por el Ministerio de

Educacion Nacional, la Sala precisa lo siguiente:

El fendbmeno de la cosa juzgada se encuentra regulado en el articulo 175 del

C.C.A,, el cual preveé:

"Articulo 175. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tendra fuerza de cosa juzgada “erga omnes”.

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada “erga omnes”

pero sélo en relacion con la “causa petendi” juzgada....".

Los cargos de la demanda en cada

confrontacién, se describen asi:

uno de los procesos, para efecto de su

Sentencia de 12 de junio de 2008

Demanda actual

“Considera vulnerados el Preambulo
y los articulos 2°, 29, 67, inciso 5°,
150-8° y 189-11 de la Constitucion
Politica.

Los articulos 38 a 41 del decreto
demandado violan los articulos 67,
inciso 5°, y 189, numerales 21 y 22
CP pues relevan a las Instituciones
de Educacién Superior que cuenten
con acreditacion institucional de alta
calidad del deber de obtener registro
calificado para los programas
académicos que ofrezcan en sedes
diferentes a su domicilio principal.

El Gobierno Nacional excedi6 el
limite temporal no mayor a un afio
contado a partir de la expedicién de
la Ley 749 de 2002 ° en que, segun
el articulo 9° idem, debia reglamentar
los estandares minimos de calidad

- Que se vulneré el articulo 150
numerales 8 y 23 por cuanto dicho
precepto asigna al Congreso de la
Republica y no al Presidente ni a sus
Ministros, para ejercer las funciones
de expedir normas a las cuales debe
sujetarse el Gobierno para el ejercicio
de las funciones de inspeccion y
vigilancia. Aduce que aun no se han
expedido las leyes que en materia de
educacion contengan un minimo de
materialidad legislativa sobre los
registros calificados y las condiciones
minimas de calidad que sirvan de
fundamento o de causa al ejercicio de
la  potestad reglamentaria  del
Ejecutivo.

- Que se vulnera el articulo 4° de la
Constitucion Politica por cuanto el
decreto no tiene ley que lo
fundamente o le sirva de causa y su

5 «Por la cual se organiza el servicio publico de la educacion superior en las modalidades de formacion
técnica profesional y tecnolégica.» Diario Oficial 44.872 de 2002 (19 de julio).

Modificada por la Ley 962 de 2005 «Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios. Diario Oficial. 45963 de 2005 (8 de julio).



de los programas de formacion
técnica profesional y tecnoldgica y
los criterios para su evaluacién pues
dicho limite expir6 el 19 de julio de
2002, y el Decreto acusado fue
expedido el 10 de septiembre de
2003.

Afirmé que el acto demandado viola
los articulos 2° y 29 CP pues el
Gobierno  Nacional extralimitdo el
ambito material de la Ley 749 de
2002 al crear el registro simple para
las Instituciones de Educacion
Superior que hayan ofrecido o estén
ofreciendo programas académicos
sin registro, y adoptar medidas para
gue los estudiantes o egresados del

programa puedan regularizar su
situacion académica, pues ésta
solamente dispuso el registro
calificado.

Considera que tal disposicién permite
la legalizacién de programas de mala
calidad y deroga tacitamente los
articulos 48 a 52 de la Ley 30 de
1992 pues impide la iniciacion de
investigaciones  administrativas y
disciplinarias y sancionar a las
Instituciones de Educacion Superior y
a sus representantes legales por
desconocer, incumplir o desviar los
objetivos de la educacién superior.

Controvierte las medidas adoptadas
en el marco del régimen de transicion
de que tratan los articulos 46 a 55 del
Acto acusado por considerar que
producen efectos retroactivos que
atentan los principios de legalidad y
seguridad juridica.

contenido es de reserva de ley.

- Que se vulneran los articulos 67, 68,
69 y 189 numeral 21 de la C.P,,
porque la educacién estd sometida a
una reserva general de ley, que se
manifiesta en una clausula general de
competencia legislativa de que esta
revestido el Congreso para el
desarrollo de la  Constitucion
mediante leyes y por lo tanto la
remision a la potestad reglamentaria
s6lo es vélida a la luz de la
Constitucion Politica, si la misma se
inscribe en el marco de lo que se ha
determinado un minimo de
materialidad legislativa, sin que sea
posible trasladar al Gobierno las
competencias de regulacion que
conforme a la Constitucion,
corresponden al legislador, como
lo sefialé la Corte Constitucional
en la Sentencia C-852 de 2005.

Que consecuente con lo anterior
estima que el Decreto demandado
viola la Constitucion Politica por
cuanto es producto de una irregular
transferencia de competencias
legislativas al Gobierno, y no esta
sustentado en la preexistencia de un
contenido material legislativo que lo
fundamente o le sirva de causa.

La sentencia de 12 de junio de 2008, resolvio:

“Primero.-

INAPLICASE por inconstitucional la expresion «definira

en un término no mayor de un afio» contenida en el articulo 9° de la




Ley 749 de 2002.5

Segundo.- DENIEGANSE las suplicas de la demanda”.

Observa la Sala que si bien en el proceso que culmind con la sentencia de 12 de
junio de 2008, los cargos se fundamentaron en que no existian normas legales
gue sustentaran la expedicion del Decreto y en el presente caso la causa petendi
radica en que el Ejecutivo violé el principio de reserva legal en materia de
educacion, no lo es menos que en el proceso de la referencia la actora centra su
inconformidad en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-852
de 2005, que declaro la inexequibilidad de la expresion “y profesional de pregrado”
del articulo 8° de la Ley 749 de 2002, de ahi que el alcance del concepto de la
violaciéon no sea el mismo y, por ello no se configure el fendbmeno de la cosa

juzgada, debiendo la Sala entrar al analisis del fondo de la controversia.

El Gobierno Nacional para expedir el Decreto nium. 2566 de 10 de septiembre de
2003, se fundamento en que: la educacion superior es un servicio publico con una
funcién social y como tal de conformidad con el articulo 67 de la Constitucion
Politica y el articulo 3° de la Ley 30 de 1992, le corresponde al Estado velar por su
calidad; remite al ejercicio de la potestad reglamentaria conferida por la Ley 30 de
1992, en especial a los articulos 31 y 32; considera que los programas en el area
de la educacion deben estar acreditados en forma previa de conformidad con el
articulo 113 de la Ley 115 y también remite al articulo 8° de la Ley 749 de 2002,
gue fue parcialmente declarado inexequible, mediante las sentencias C-852 de

2005 y C-782 de 2007.

6 Dijo la Seccién en la citada sentencia: “La Sala inaplicara por inconstitucional el limite
temporal impuesto en el articulo 9°, pues el ejercicio de la potestad reglamentaria
atribuida por el articulo 189-11 CP al Presidente de la Republica es intemporal y ha de
ejercerse cuantas veces lo requiera la cumplida ejecucién de la ley”.



Los articulos 31y 32 de la Ley 30 de 1992, prevén:

“ARTICULO 31. De conformidad con los articulos 67 y 189,
numerales 21, 22 y 26 de la Constitucion Politica de Colombia y de
acuerdo con la presente Ley, el fomento, la inspeccién y vigilancia de
la ensefianza que corresponde al Presidente de la Republica, estaran
orientados a:

a) Proteger las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y
catedra.

b) Vigilar que se cumpla e impere plena e integralmente la garantia
constitucional de la autonomia universitaria.

c) Garantizar el derecho de los particulares a fundar establecimientos
de Educacion Superior conforme a la ley.

d) Adoptar medidas para fortalecer la investigacion en las
instituciones de Educacion Superior y ofrecer las condiciones
especiales para su desarrollo.

e) Facilitar a las personas aptas el acceso al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica, al arte y a los demas bienes de la cultura, asi
como los mecanismos financieros que lo hagan viable.

f) Crear incentivos para las personas e instituciones que desarrollen y
fomenten la técnica, la ciencia, la tecnologia, las humanidades, la
filosofia y las artes.

g) Fomentar la produccion del conocimiento y el acceso del pais al
dominio de la ciencia, la tecnologia y la cultura.

h) Propender por la creacion de mecanismos de evaluacion de la
calidad de los programas académicos de las instituciones de
Educacion Superior.

i) Fomentar el desarrollo del pensamiento cientifico y pedagdgico en
Directivos y docentes de las instituciones de Educacion Superior”.

“ARTICULO 32. La suprema inspeccion y vigilancia a que hace
relacion el articulo anterior, se ejercera indelegablemente, salvo lo
previsto en el articulo 33 de la presente Ley, a través del desarrollo de
un proceso de evaluacion que apoye, fomente y dignifique la
Educacion Superior, para velar por:

a) La calidad de la Educacion Superior dentro del respeto a la
autonomia universitaria y a las libertades de ensefianza, aprendizaje,
investigacion y catedra.

b) EI cumplimiento de sus fines.

¢) La mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos.

d) El adecuado cubrimiento de los servicios de Educacion Superior.

e) Que en las instituciones privadas de Educacion Superior,
constituidas como personas juridicas de utilidad comun, sus rentas se
conserven y se apliquen debidamente y que en todo lo esencial se
cumpla con la voluntad de sus fundadores. Por consiguiente, quien
invierta dineros de propiedad de las entidades aqui sefaladas, en
actividades diferentes a las propias y exclusivas de cada institucion
sera incurso en Peculado por Extension.

f) Que en las instituciones oficiales de Educacién Superior se atienda
a la naturaleza de servicio publico cultural y a la funcion social que les
es inherente, se cumplan las disposiciones legales y estatutarias que
las rigen y que sus rentas se conserven y se apliqguen debidamente.



El ejercicio de la suprema inspeccién y vigilancia implica la
verificacibn de que en la actividad de las instituciones de
Educacién Superior se cumplan los objetivos previstos en la
presente Ley y en sus propios estatutos, asi como los
pertinentes al servicio publico cultural y a la funcidén social que
tiene la educacion... * (Negrillas fuera de texto).

El articulo 8° de la Ley 749 de 2002, dispone:

ARTICULO 8o. DEL OFRECIMIENTO Y DESARROLLO DE
PROGRAMAS ACADEMICOS DE EDUCACION SUPERIOR.
<Apartes tachados INEXEQUIBLES. Para poder ofrecer y desarrollar
un programa de formacién técnica profesional, tecnolégica, ¥

profesional—de—pregrade, 0 de especializacion, nuevo o0 en

funcionamiento, se requiere obtener registro calificado del mismo. E}

7 . 7 Y 7 .
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La Corte Constitucional en sentencia C-852 de 2005, declaré inexequible la

expresiéon «y profesional de pregrado», contenida en el articulo 8° de la Ley 749

de 2002, pero difirid o dilato los efectos del fallo hasta el 16 de diciembre de 2006.

En sentencia C-782 de 2007, la Corte Constitucional declardé inexequible la

expresion «el Gobierno Nacional reglamentara: el registro de programas
académicos, los estandares minimos y los exadmenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior, como herramientas de medicion y evaluacion
de calidad e instrumentos de inspeccion y vigilancia de educacion superiors,
contenida en el articulo 8° de la Ley 749 de 2002, con efectos diferidos hasta el 16

de diciembre de 2008.

En este caso, como ya se dijo, el acto acusado se fundamentd, entre otros, en los

articulos 31y 32 de la Ley 30 de 1992.



En la parte motiva del mismo, como ya se vio, se advierte que de conformidad con
el articulo 31 de la Ley 30 de 1992, la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion se ejerce a través de un proceso de evaluacion, para velar por su
calidad, el cumplimiento de sus fines, la mejor formacién moral, intelectual y fisica
de los educandos, y por la adecuada prestacion del servicio; que segun el articulo
113 de la Ley 115 de 1994, los programas en el area de educacion deben estar
acreditados en forma previa y que el articulo 8° de la Ley 749 de 2002 dispone
que para poder ofrecer y desarrollar un programa de formacion técnica
profesional, tecnolégica y profesional de pregrado o de especializacién, nuevo o
en funcionamiento, se requiere obtener registro calificado del mismo,

correspondiendo al Gobierno Nacional su reglamentacion.

Del contenido de la parte motiva del Decreto acusado, asi como del de las
disposiciones que en la misma se citan, no extrae la Sala el suficiente sustento
legal para que el Ejecutivo pudiera regular concretamente el tema referente a las
condiciones minimas de calidad para el ofrecimiento y desarrollo de programas
académicos de educacion superior; créditos académicos; registro calificado de
programas; oferta y funcionamiento de programas en lugares diferentes al
domicilio principal; evaluacion de la informacion para obtener el registro calificado;

régimen de transicion, etc..

Sabido es que el ejercicio de la potestad reglamentaria supone un marco legal,
gue si bien es amplio, requiere del establecimiento de parametros basicos y
fundamentales sobre los cuales pueda recaer la labor de reglamentacion, que se

caracteriza por hacer explicito lo que esta implicito en la Ley.

Precisamente, por estas razones la Corte Constitucional en las sentencias C-852

de 2005 y C-782 de 2007, declar6 parcialmente inexequible el articulo 8° de la Ley



749 de 2002, que también se cita como sustento del Decreto acusado, que
facultaba al Gobierno Nacional para reglamentar el registro de programas
académicos, los estandares minimos y los exadmenes de calidad de los
estudiantes de educacion superior, como herramientas de medicion y evaluacion
de calidad e instrumentos de inspeccion y vigilancia de la educacion superior,
pues dicha reglamentacion no podia ser delegada en el Gobierno, por ser materia
de la Ley, por tratarse la educacion de un servicio publico y requerirse por lo
mismo de la fijacibn de criterios y parametros legales minimos y esenciales

definidos previamente por el legislador.

De tal manera que no obstante que cuando se dicto el Decreto acusado aun no se
habian proferido las referidas sentencias dictadas por la Corte Constitucional, lo
cierto es que las normas legales en que aquél se fundamentd no contenian los
parametros y criterios minimos basicos para que pudieran ser desarrolladas
mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria, de ahi que las suplicas de la
demanda tengan vocacion de prosperidad, pues en esas condiciones el Ejecutivo

se arrogo competencia del legislador.

Cabe advertir que las precitadas sentencias de la Corte Constitucional, difirieron
en el tiempo los efectos de la declaratoria de inexequibilidad de las normas alli
estudiadas, hasta el 16 de diciembre de 2008, buscando dicha Corporacion
proteger la expedicion del conjunto de disposiciones reglamentarias existentes
antes de los pronunciamientos judiciales, caracterizadas por un alto dinamismo y
evitar un vacio normativo con impacto potencialmente considerable sobre un
aspecto sensible, como lo es el aseguramiento de la calidad de la educacion
superior.

Tuvo en cuenta la Corte que mantener temporalmente en el ordenamiento juridico

las normas no tenia tanta gravedad por no traducirse, per se, en una lesion del



ambito de la autonomia universitaria y, por el contrario, se estaba brindando una
oportunidad suficiente para que el legislador pudiera asumir su tarea en relacion

con la materia en estudio.

Ahora, como quiera que la finalidad de las decisiones de la Corte Constitucional se
cumplié, pues el Congreso de la Republica expidio la Ley 1188 de 25 de abril de
2008, “por la cual se regula el registro calificado de programas de educacion
superior y se dictan otras disposiciones”; y asi mismo el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 1295 de 20 de abril de 2010, reglamentd el registro calificado
de que trata la citada Ley y la oferta y desarrollo de programas académicos de
educacion superior, entiende la Sala que la declaratoria de nulidad del Decreto en
estudio no contraria tal finalidad, pues ya no se presenta un vacio normativo que

ponga en riesgo la calidad de la educacién superior.

La Directiva Ministerial nam. 18 de 18 de diciembre de 2006, expedida por la
Ministra de Educacion Nacional, obrante a folio 20 del expediente, dispone:

“‘PARA: INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR
DE: MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: REGISTRO CALIFICADO

FECHA: 18 DICIEMBRE DE 2006

En respuesta a las consultas formuladas sobre el registro calificado y
Su otorgamiento como requisito previo para la oferta y desarrollo de
los programas académicos de pregrado y sobre lo resuelto por la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-852 de 2005, este
Ministerio encuentra procedente precisar:

1.- La Constitucion Politica establece que corresponde al Estado
ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacién, con el fin
de velar, entre otros propésitos, por su calidad.

2.- La Ley 30 de 1992, dispone, particularmente en los literales h) del
articulo 31 y a) del articulo 32, que corresponde al Gobierno Nacional,
en materia de fomento, inspecciéon y vigilancia de la ensefianza,
propender por la creacién de mecanismos de evaluacion de la calidad
de los programas académicos de las instituciones de Educacion
Superior, y a través de éstos velar por la calidad de la Educacion
Superior dentro del respeto a la autonomia universitaria y de las
libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra.



3.- Con fundamento en las disposiciones anteriores, el gobierno
nacional establecid, por medio del Decreto 2566 de 2003 las
condiciones minimas de calidad que deben cumplir las instituciones de
Educacion Superior, con arreglo al cual, el Ministerio de educacién
adelanta el proceso de otorgamiento del registro calificado.

En consecuencia, el proceso para el otorgamiento del registro
calificado tiene fundamento en las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias antes mencionadas, por lo que en
cumplimiento de tales disposiciones, las instituciones de Educacion
Superior continuaran con la obligacion de solicitar y obtener el registro
calificado y el Ministerio de Educacion Nacional seguira ejerciendo su
funcion de verificacién de las condiciones minimas de otorgamiento
del mismo.”

Del texto de la Directiva Ministerial acusada, se infiere que esta estrechamente
ligada con el Decreto num. 2566 de 2003 y con el REGISTRO CALIFICADO a

gue él alude.

De tal suerte que son validas frente a dicho acto administrativo las mismas

consideraciones efectuadas en relacion con el Decreto acusado.

Consecuente con lo anterior debe la Sala acceder a las suplicas de la demanda,

como en efecto lo dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:



DECLARASE la nulidad de los actos acusados.

Tiénese a la doctora MARIA CLAUDIA LOMBO LIEVANO como apoderada de la

actora, de conformidad con el poder obrante a folios 162 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion del dia 16 de junio de 2011.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH G ARCIA GONZALEZ
Presidente

RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA CLAUDIA ROJASLASSO



