ACTO DE CUMPLIMIENTO DE DECISION JUDICIAL - Acto de ejecucion. No
susceptible de control jurisdiccional / ACTO QUE ORDENA REINTEGRO AL
CARGO Y DEROGA DESTITUCION - Acto de Ejecucién. No susceptible de
control jurisdiccional / INEPTITUD DE LA DEMANDA - Acto de Ejecucién de
decision judicial. No susceptible de control jurisdiccional

Se trata de un acto de ejecucion, expedido para dar cumplimiento a la sentencia
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que
tutelo los derechos del sefior CLAROS PINZON y ordend suspender los efectos de
las providencias proferidas por la Comisién Especial Disciplinaria por las cuales se
le impuso sancidn de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos.
El Decreto acusado no tiene el caracter de acto administrativo susceptible de
control jurisdiccional, pues se trata de un acto de ejecucion que se limita a dar
cumplimiento a una orden judicial y por ende no entrafia una decisiéon autbnoma
que ponga fin a una actuacion administrativa. Como lo ha sefialado esta
Corporacion, los actos que dan cumplimiento a una decisién judicial son actos de
ejecucion y solamente tendran control jurisdiccional si suprimen o cambian lo
ordenado por la providencia judicial, por cuanto ello implicaria una nueva decisiéon
y no la mera ejecucion. En el caso concreto, mediante el citado fallo de tutela la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvid
suspender los efectos de las providencias proferidas por la Comision Especial
Disciplinaria y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién. En
consecuencia, ordeno el reintegro en forma inmediata al cargo de Gobernador del
Caqueta del sefior Juan Carlos Claros Pinzoén. Por ello, una vez proferida la orden
judicial le correspondia a la administracion expedir el acto respectivo, en
acatamiento del fallo de tutela, pues cualquier otra decision adoptada hubiese
constituido un abierto desacato a una orden judicial. Ahora bien, tratdndose de un
acto de ejecucion proferido en cumplimiento de una decision judicial perentoria, no
es procedente examinar el fondo ni el condicionamiento de la decision, ni pueden
ventilarse dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho las
sentencias judiciales que sirvieron de fundamento al acto de reintegro. Asi las
cosas, al no existir acto administrativo definitivo para enjuiciar es del caso
declararse inhibido para decidir el fondo del asunto. Por estas razones y de
acuerdo con el criterio jurisprudencial, ha de declararse probada la excepcién de
inepta demanda por no ser pasible de enjuiciamiento el acto acusado.

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.
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ANTECEDENTES

En nombre propio y en ejercicio de la accion de nulidad consagrada
en el articulo 84 del C.C.A., el sefior EZEQUIEL VILLA ARIAS solicité la nulidad
del Decreto 2080 de 2004, expedido por el Presidente de la Republica y el Ministro
del Interior y de Justicia, mediante el cual se dispuso el reintegro el sefior Juan

Carlos Claros Pinzén, como gobernador del Departamento del Caqueta.

Como fundamento de su pretension expuso los siguientes hechos:

1. El sefior Juan Carlos Claros Pinzon Claros fue condenado por el
delito de peculado por uso, mediante fallo del 13 de marzo de 2002 de la Sala

Penal del Tribunal Superior del Caqueta;

2. Contra la mencionada decision interpuso recurso de casacion ante
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el cual fue inadmitido mediante
auto del 19 de noviembre de 2003; que contra dicha decisién interpuso recurso de
reposicion, en el cual solicitdé decretar la nulidad de lo actuado por la Sala Penal
desde la notificacion del proveido de 19 de noviembre de 2003, que negé la
solicitud de casacién, en el sentido de abstenerse de decidir el impedimento, por
resultar extemporaneo, en atencién a que la corte habia perdido competencia para
seguir conociendo de dicho asunto al momento de quedar ejecutoriado lo resuelto

por ella, el 11 de diciembre de 2003 (sic).



3. La Sala Penal de la Corte nego el 11 de diciembre de 2003, el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 19 de noviembre del

citado ano.

4. No obstante lo anterior, el sefior Juan Carlos Claros Pinzon se
posesiond, como Gobernador del Departamento del Caquetd, el 30 de diciembre
de 2003, por lo que la Procuraduria General de la Nacion le inicid6 un proceso

disciplinario, en el que como medida provisional lo suspendié de dicho cargo.

5. Por acto administrativo del 10 de marzo de 2004, fue sancionado
con destitucion e inhabilidad general para ejercer funciones publicas por el término

de 13 afios y tres meses. Decision que fue confirmada el 20 de abril de 2004.

6. El Presidente de la Republica expidio el Decreto 1911 del 10 de
junio de 2004, por medio del cual hizo efectiva la sancion disciplinaria impuesta

por la Procuraduria General de la Nacion.

7. Contra la sancion disciplinaria aludida, el disciplinado Juan Carlos
Claros Pinzon interpuso accion de tutela, la cual fue resuelta en ultima instancia
por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la que ordens su
reintegro al cargo de Gobernador del Caqueta, condicionado a que no se
encontrara inhabilitado o impedido para el desempefio del cargo, en los términos
de las normas constitucionales o legales y ordend oficiar al Presidente de la

Republica para los fines pertinentes.

8. El 28 de junio de 2004, el Gobierno Nacional expidio el decreto
acusado, en el que dispuso reintegrar en el ejercicio del cargo de Gobernador del

Departamento el Caqueta a Juan Carlos Claros Pinzon.



Cité como normas violadas los articulos 179-1 de la Carta Politica,
aplicable por remision de los articulos 197-2 y 304 ibidem, asi como el articulo 30

de laLey 617 de 2000.

Adujo que al interpretar armonicamente las normas citadas, se debe
concluir que quien haya resultado condenado en cualquier época a pena privativa
de la libertad, a menos de que se trate de delitos politicos o culposos, no sélo no
podra ser congresista, sino que tampoco podra ser Presidente de la Republica,
toda vez que la prohibicion contenida en el numeral 10 del articulo 179 superior se
hace extensiva al Presidente de la Republica, por disposicion del articulo 197
constitucional, y por ende dicha prohibicion es aplicable a los gobernadores por
expreso mandato del articulo 304 constitucional, norma que sefiala que el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades de los Gobernadores no podra ser menos

estricto que el del Presidente de de la Republica.

Manifestd que en el caso sub examine, es un hecho cierto y
demostrado que el sancionado Claros Pinzén fue condenado por el delito de
peculado por uso; de tal suerte que en concordancia con el citado articulo 179
constitucional, no procede su reintegro al cargo para el cual fue elegido, toda vez

que recayo sobre €l una inhabilidad de caracter constitucional.

Precis6 que el fallo condenatorio quedd ejecutoriado el 11 de
diciembre de 2003, entonces, la inhabilidad que se predica es sobreviniente; y no
por ello puede afirmarse que es inaplicable; todo lo contrario, por tratarse de una
inhabilidad cuyo fin no es otro que el de proteger y salvaguardar los intereses
generales, asi como los principios de moralidad, imparcialidad e igualdad, debe

ser considerada no sélo al momento de la inscripcion, eleccién o designacion del



servidor publico, sino también al momento de su posesion, como expresamente lo

senald la Corte Constitucional, en la sentencia C-038 de 1996.

Expres6 que en este caso es necesario tener presente que a partir
del acto legislativo No. 1 de 2004, que modifico el articulo 122 de la Carta, no
importa en qué calidad se cometi6 el delito por el cual fue condenado, es decir, si

fue en calidad de servidor publico o como patrticular.

Expuso que reintegrar en el cargo al funcionario acusado, equivale a
sacrificar los principios en que se basa la funcion publica, y significaria una burla a

la campafia de moralidad publica defendida por la sociedad colombiana.

Aseguro que al momento de expedir el acto acusado, el Gobierno
Nacional no verific6 que en efecto pesara sobre el Gobernador alguna de las
causales de inhabilidad para ejercer el cargo y que no es posible sostener que
como la inhabilidad se presenté al momento de la posesion, pero no para la fecha
de inscripcidn y la eleccion correspondiente, ésta no es aplicable, como quiera que
por efectos del articulo 37 de la Ley 734 de 2002 (inhabilidad sobreviviente) sus

efectos son extensibles también al ejercicio del cargo.

Adujo que cualquier interpretacion en contrario, seria abiertamente
contradictoria con los postulados y fines del régimen de inhabilidades, que
propenden por la transparencia y la moralidad en el ejercicio de la funcion publica,
y en particular atentaria contra las normas constitucionales invocadas, que
pretenden impedir que una persona que haya sido condenada por cualquier delito

de caracter doloso, sin importar el tiempo de la condena, ocupe cargos publicos.



Argumenté que el acto administrativo impugnado desconoce el
articulo 30 de la Ley 617 de 2000, que establece el régimen de inhabilidades para
gobernadores de suerte que tiene el caracter de norma especial de preferente

aplicacion en la materia.

Concluyé que es evidente que el legislador previo en forma
terminante, concluyente y categorica la prohibicion para ocupar el cargo de
Gobernador, cuando se ha sido condenado en cualquier época a pena privativa de
la libertad, excepto por delitos politicos o culposos, sin tener en cuenta el término
de la condena; maxime si como en este caso esta demostrado que Juan Carlos
Claros Pinzén fue condenado por el Tribunal del Caqueta a 10 meses de prision,
por el delito de peculado por uso, mediante providencia del 13 de marzo de 2002,
la cual solicitdé que se casara a te la H. Corte Suprema, Corporacion que denegoé
tal solicitud el 19 de noviembre de 2003; dicho auto quedo en firme el 11 de
diciembre de 2003. Es decir que para el 30 del diciembre de 2003, fecha en que
se posesion6 como Gobernador, el funcionario se encontraba inhabilitado para
ocupar dicho cargo, inhabilidad que persiste en el tiempo, por lo que el decreto

acusado debe ser declarado nulo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Ministerio del Interior y de Justicia se opuso al las
pretensiones de la demanda, por considerar que el acto acusado fue proferido por
el gobierno nacional, para efectos de darle estricto cumplimiento al fallo de tutela
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura el 18 de junio de 2004, en el

que ordend suspender los efectos de las providencias proferidas por la



Procuraduria General de la Nacién, mediante las cuales destituyé al gobernador

del Caqueta y lo inhabilité por el término de trece afios y tres eses.

Precis6 que la inhabilidad para ser elegido gobernador como
consecuencia de una condena impuesta por sentencia judicial se encuentra
prevista en el numeral 10 del articulo 30 de la Ley 617 de 2000, tema sobre el cual
se ha pronunciado la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ente otros, en el
fallo del 22 de octubre de 2004, expediente 3185, en el que la Seccion Quinta del
Consejo de Estado manifesto: “para que se configure la causal de inhabilidad
objeto de estudio es necesario demostrar la existencia de una condena que reuna
los siguientes presupuestos. i) Que se hubiere producido en cualquier época, pero
antes de la inscripcidn, designacion o eleccién, ii) Que se hubiere proferido
mediante sentencia judicial, iii) Que se refiera a pena | privativa de la libertad, iv)

Que no se origine como consecuencia de delitos politicos o culposos”.

De acuerdo a lo anterior, concluyd que si la condena se produce con
posterioridad a la eleccidon o designacion, simplemente la inhabilidad no existe. En
el sub lite, la notificacion de la decision de la Corte Suprema de Justicia, es de
fecha 21 de enero de 2004, fecha a partir de la cual podria considerarse
ejecutoriada la condena penal. En tales condiciones, siendo posterior la fecha de
ejecutoria de la condena a la eleccion como Gobernador no se configura la
inhabilidad por dicha circunstancia y en consecuencia la demanda carece de

sustento.

ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO

La Sefiora Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de

Estado solicita que se declare inhibida la Sala para conocer del fondo del asunto



por existir inepta demanda, en consideracion a que el acto objeto de la litis no es

susceptible de ser enjuiciado.

Dijo que el Decreto demandado fue expedido por el Gobierno
Nacional para dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, es decir que se trata de un acto de ejecucion entendido por la
doctrina como aquél que debe realizarse para que se cumpla un acto

administrativo o una sentencia en firme.

CONSIDERACIONES

Se pretende la nulidad del Decreto 2080 de 2004, expedido por el
Gobierno Nacional, mediante el cual se dispuso el reintegro del sefior JUAN
CARLOS CLAROS PINZON como Gobernador del Departamento del Caqueta, en
cumplimiento del fallo de tutela dictado por la Sala Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura el 18 de junio de 2004.

El texto del acto acusado es el siguiente:

“DECRETO 2080 DE 2004
Por el cual se deroga el Decreto 1911 de 2004

El Presidente de la Republica en uso de sus atribuciones en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales, en especial las
conferidas por los articulos 189, 303, 304 de la Constitucion Politica y
172 numeral 1 de la Ley 734 de 2002, y

CONSIDERANDO:

Que el Gobierno Nacional en cumplimiento a lo dispuesto por la
Comisién Especial Disciplinaria conformada por el Procurador
Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado y el Procurador
Delegado para la Moralidad Publica, mediante providencia del 10 de
marzo de 2004, confirmada por la Sala Disciplinaria de la



Procuraduria General de la Nacién segun providencia del 20 de abril
de 2004, a través del Decreto 1911 del 10 de junio de 2004 hizo
efectiva la sancidn disciplinaria de destitucién, impuesta al
Gobernador del Departamento del Caqueta;

Que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al
resolver sobre una accion de tutela promovida por el sefior Juan
Carlos Claros Pinzén, en fallo radicado bajo el nimero 200401909 01
74 del 18 de junio, ordend suspender los efectos de las providencias
proferidas por la Comision Especial Disciplinaria el 10 de marzo de
2004 y por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacién gue confirmé la decision de destituir del cargo de gobernador
al sefior Juan Carlos Claros Pinzon inhabilitandolo por el término de
trece afios y tres meses; hasta tanto la jurisdiccion contencioso
administrativa se pronuncie en forma definitiva sobre su legalidad;

Que asi mismo, como consecuencia de lo anterior, la citada
corporacion ordend en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion del fallo de tutela que se surtié el 22 de mayo de 2004,
reintegrar en forma inmediata al sefior Juan Carlos Claros Pinzén en
el cargo de Gobernador del Departamento de Caqueta;

Que el doctor José Fernando Reyes Cuartas, Presidente de la
Comisién Especial Disciplinaria, Procurador Delegado para la
Moralidad Publica, solicitd hacer caso omiso del pedimento radicado
en el Despacho del sefior Presidente de la Republica, por medio del
cual se solicitaba la ejecucion del fallo de destitucion del sefior Juan
Carlos Claros Pinzon en el cargo de Gobernador del Departamento
de Caqueta;

Que se hace necesario dar cumplimiento a lo dispuesto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a
la solicitud de la Procuraduria General de la Nacion,

DECRETA:

Articulo 1°.- Derogar el Decreto 1911 de 10 de junio de 2004,
mediante el cual se impuso al Sefior Juan Carlos Claros Pinzén, en
su condicion de Gobernador del Departamento del Caqueta, la
sancién de destitucidén del cargo e inhabilidad general por el lapso de
trece (13 afnos) y tres (3) meses.

Articulo 2°.- Reintegrar en el ejercicio del cargo de Gobernador del
Departamento del Caqueta, para el cual fue elegido por voto popular,
al sefior Juan Carlos Claros Pinzon.

Articulo 3°.- El presente decreto rige a partir de la fecha de su
expedicion.

De la lectura del texto trascrito no queda duda de que se trata de un

acto de ejecucion, expedido para dar cumplimiento a la sentencia de la Sala



Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que tutel6é los
derechos del sefior CLAROS PINZON y ordend suspender los efectos de las
providencias proferidas por la Comision Especial Disciplinaria por las cuales se le

impuso sancion de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos.

La citada providencia concedio un término de 48 horas contados a
partir de la notificacion del fallo para reintegrar al sefior CLAROS PINZON en
forma inmediata al cargo de Gobernador del Departamento del Caqueta, para el

cual fue elegido por voto popular.

Dentro de este contexto es claro que el Decreto acusado no tiene el
caracter de acto administrativo susceptible de control jurisdiccional, pues se trata
de un acto de ejecucidn que se limita a dar cumplimiento a una orden judicial y por
ende no entrafia una decisidbn autonoma que ponga fin a una actuacion

administrativa.

Como lo ha sefialado esta Corporacién, los actos que dan
cumplimiento a una decision judicial son actos de ejecucion y solamente tendran
control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia judicial,

por cuanto ello implicaria una nueva decisiéon y no la mera ejecucion?.

En el caso concreto, mediante el citado fallo de tutela la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvio
suspender los efectos de las providencias proferidas por la Comision Especial
Disciplinaria y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion. En
consecuencia, ordeno el reintegro en forma inmediata al cargo de Gobernador del

Caqueta del sefior Juan Carlos Claros Pinzén.

! Sentencia de octubre 10 de 2002. Rad. 3364-02, Seccidon Segunda — Subseccion B. Actor: Maria Elena
Benavides Ciceros. M.P: Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE



Por ello, una vez proferida la orden judicial le correspondia a la
administracion expedir el acto respectivo, en acatamiento del fallo de tutela, pues
cualquier otra decision adoptada hubiese constituido un abierto desacato a una

orden judicial.

Ahora bien, tratdndose de un acto de ejecucion proferido en
cumplimiento de una decision judicial perentoria, no es procedente examinar el
fondo ni el condicionamiento de la decision, ni pueden ventilarse dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho las sentencias judiciales que

sirvieron de fundamento al acto de reintegro.

Asi las cosas, al no existir acto administrativo definitivo para enjuiciar

es del caso declararse inhibido para decidir el fondo del asunto.

Por estas razones y de acuerdo con el criterio jurisprudencial, ha de

declararse probada la excepcion de inepta demanda por no ser pasible de

enjuiciamiento el acto acusado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DECLARASE PROBADA LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA.



COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS MONSALVE

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

ALFONSO VARGAS RINCON LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
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