SERVICIO DE NOTARIADO Y REGISTRO - Reserva del legislador /
NOTARIOS - Facultades del Gobierno / ACTIVIDAD NOTARIAL - Regulacion
por Ley 588 de 2000: Lineamientos generales / CONCURSO DE MERITOS
PARA NOTARIOS - Facultad reglamentaria constitucional del Gobierno
Nacional

El articulo 131 de la Constitucion Politica, dispone que compete a la Ley la
reglamentacion del servicio publico que prestan los notarios y registradores, la
definicion del regimen laboral para sus empleados y lo relativo a los aportes como
tributacion especial de las notarias, con destino a la administracion de justicia.
Sefiala igualmente, que el nombramiento de los notarios en propiedad se hara
mediante concurso y que corresponde al Gobierno la creacién, supresion y fusiéon
de los circulos de notariado y registro y la determinacion del nUmero de notarios y
oficinas de registro. Con fundamento en lo anterior, se expidio la Ley 588 de 2000,
por medio de la cual se reglamentoé el ejercicio de la actividad notarial y en ella se
establecié la clase de nombramiento de que podian ser objeto los notarios
(propiedad e interinidad), el procedimiento en caso de vacancia o declaratoria de
desercion del concurso, el organismo encargado de realizar los examenes o
evaluaciones académicas, la autoridad competente para nombrar los notarios,
organismo encargado de convocar y administrar los concursos, qué aspectos
tendrian valor especial para la calificacion en los concursos, los instrumentos de
seleccién, puntaje sobre el que se califican los concursos, cdmo se harian las
postulaciones, la permanencia en el servicio notarial, régimen disciplinario y
derogatorias. En lo que interesa para el presente asunto — concurso de notarios -,
la Ley s6lo se encargd de sefalar qué aspectos debian ser objeto de valoracion
especial, las pruebas e instrumentos de seleccién y el orden en que debian ser
aplicadas, el puntaje sobre el que se calificaria el concurso, asignando 40 puntos a
la prueba de conocimientos, 35 a la experiencia, 10 puntos a las especializaciones
0 postgrados, 5 puntos a la autoria de obras de derecho, 10 puntos a la entrevista
y por ultimo dispuso que el contenido de la prueba de conocimientos y criterio
juridico variaria de acuerdo con la categoria del circulo notarial para el que se
concurse. En las anteriores condiciones la Ley era materia de reglamentacién en
cuanto simplemente se fijaron unos lineamientos generales en relacion con el
ejercicio de la actividad notarial, siendo necesaria la intervencién del Presidente de
la Republica en aras de propender por la cumplida ejecucion de la misma, con
fundamento en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica que
dispone: (...). En las anteriores condiciones, no asiste razoén al demandante
cuando afirma que quien tenia competencia para reglamentar la Ley 588 de 2000
por la cual se reglamentd el ejercicio de la actividad notarial era el Consejo
Superior de la Carrera Notarial, por cuanto la Constitucion es clara en radicar tal
funcidn en cabeza del Presidente de la Republica, de tal manera que es su
atribucion y al haber sido sefialado como el encargado de ejercerla, ésta no puede
ser adelantada por otras autoridades.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 131 / LEY 588 DE
2000 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 189 - NUMERAL 11 / LEY 588
DE 2000

NOTA DE RELATORIA: Se cita de Sala Plena en sentencia de 8 de febrero de
2000, Expediente S-761.

CONSEJO SUPERIOR DE LA CARRERA NOTARIAL - Fija bases del
concurso, administra los mismos y la carrera notarial / CARRERA NOTARIAL
- Facultades del Consejo Superior de la Carrera Notarial



Ahora bien, el actor deduce la competencia que le atribuye al Consejo Superior de
la Carreta Notarial, de las disposiciones contenidas en los articulos 165 del
Decreto 960 de 1970, del inciso segundo del articulo 3° de la Ley 588 de 2000.
Dichas normas disponen: Articulo 165 del Decreto Ley 960 de 1970: Con
suficiente anticipacion el Consejo Superior de la Administracion de Justicia fijara
las bases de cada concurso, con sefalamiento de sus finalidades, requisitos
de admision, calendario, lugares de inscripcion y realizacion, factores que se
tendran en cuenta, manera de acreditarlos, y sistema de calificaciones, e
indicara la divulgacion que haya de darse a la convocatoria. Inciso segundo,
articulo 3° de la Ley 588 de 2000: El organismo competente sefialado por la ley,
convocara y administrara los concursos, asi como la carrera notarial. (se subraya)
Las normas transcritas radican en cabeza del Consejo Superior de la Carrera
Notarial, las facultades de: fijar las bases del concurso, convocar los concursos y
administrar los concursos y la carrera notarial, en medida alguna otorgé a esta
Entidad la facultad de reglamentar la Ley. En las anteriores condiciones, no asiste
razén al actor por este aspecto.

FUENTE FORMAL: DECRETO 960 DE 1970 — ARTICULO 165 / LEY 588 DE
2000 — ARTICULO 3° - INCISO 2°

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.

CONCURSO DE NOTARIOS - Prueba de conocimientos solo a cargo de
entidades del Estado excede la ley: nulidad parcial Decreto 3454 de 2006
articulo 9 / PRUEBA DE CONOCIMIENTOS - Nulidad parcial articulo 9 Decreto
3454 de 2006

Sobre este particular, observa la Sala que la Ley 588 de 2000, faculté al
organismo rector de la carrera notarial para efecto de la realizacion de los
examenes o0 evaluaciones académicas, bien a realizarlos directamente o bien, a
contratar para dicho efecto a universidades publicas o privadas, legalmente
establecidas. En consecuencia, considera la Sala que al obligar al Consejo
Superior de la Carrera Notarial a contratar inicamente con entidades el Estado,
esta excediendo la potestad reglamentaria en la medida en que la Ley se refirio a
la posibilidad de efectuar las pruebas directamente o contratando con
universidades publicas o privadas y el Decreto Reglamentario excluyé a estas
ultimas de la posibilidad de ser contratadas para los efectos aludidos en la norma,
de un lado, y de otro, amplié el sentido de la norma al incluir en la posibilidad de
contratar, a todas las Entidades publicas con experiencia en la materia. En las
anteriores condiciones, prospera el cargo y en consecuencia debera declararse la
nulidad de la frase “...del Estado...”, contenida en el articulo 9° del Decreto 3454
de 2006.

FUENTE FORMAL : LEY 588 DE 2000

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.

PRUEBA DE CONOCIMIENTOS EN CONCURSO DE NOTARIOS - Nulidad
parcial articulo 9 Decreto 3454 de 2006 / CUESTIONARIO EN PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS - Limite del 15 por ciento en el Banco de preguntas es
nulo al limitar facultades del Consejo Superior



El articulo demandado ordena al Consejo Superior de la Carrera Notarial, elaborar
un banco de preguntas, de las cuales, el examen s6lo contendra un 15%, sin tener
en cuenta que la competencia para fijar el método de evaluacion corresponde al
Consejo Superior de la Carrera Notarial. Tal previsidon viola la autonomia del
Consejo Superior de la Carrera Notarial, unico organismo, sefialado por la Ley
para la administracién de los concursos. En consecuencia, el Gobierno Nacional,
so pretexto de reglamentar la Ley, asumié una competencia que no le
correspondia, limitando el porcentaje de preguntas que del banco elaborado por el
Consejo Superior de la Carrera Notarial, deberian tener en cuenta las entidades
contratadas para el efecto. No se trata en el presente caso, como lo expresa el
actor de fijar un método de evaluacion, sino de que se le permita al organismo
rector el ejercicio de su funcién. Acoge en consecuencia el concepto de la
Procuraduria General de la Nacion, en cuanto expreso lo siguiente: Igualmente el
citado articulo restringe la facultad del Consejo de sdlo intervenir en un banco de
preguntas del 15%, lo que en opinion de este Despacho no resulta ni razonable, ni
proporcionado, pues si dicho organismo es el rector de todo el proceso de
seleccién, debe él, y no el reglamento, determinar en qué porcentaje participara en
la elaboracion del cuestionario a aplicar, pues claramente es una de sus
competencias. En las anteriores condiciones, prospera este cargo y en
consecuencia, se declarara la nulidad de la expresion “... y contendra hasta el
15% de las preguntas contenidas en el banco de preguntas, el cual podra ser
publico.”.

FUENTE FORMAL: LEY 588 DE 2000

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.

CONCURSO DE NOTARIOS - El término postgrado es genérico y comprende
especializaciones, maestrias, doctorados y postdoctorados / DIPLOMADOS -
Deben tenerse en cuenta en concurso de notariados por orden legal

Considera el actor que el decreto acusado soOlo se refirid a los estudios de
postgrado, dejando de lado los estudios de especializacibn o diplomados,
introduciendo un elemento discriminatorio en la evaluacion. Tampoco tuvo en
cuenta la capacitacion y el adiestramiento que tengan los aspirantes en materias
propias del notariado. En primer lugar es necesario sefalar que el articulo 10 de la
Ley 30 de 1992, estableci6 como género los estudios de postgrado y dentro de
ellos, sefal6 a las especializaciones, maestrias, doctorados y postdoctorados. De
manera que es antitécnico afirmar, como se hace en la demanda, que el Decreto
demandado so6lo se refiri6 a estudios de postgrado dejando de lado las
especializaciones, porque esta es una especie dentro del género, que esta
incluida en este dltimo. En cuanto a los diplomados y aunque €stos no son
considerados como estudios de postgrado, por disponerlo asi la Ley 30 de 1992,
por medio de la cual se organizé la educacién superior, lo cierto es que la Ley 588
de 2000, ordend tenerlos en cuenta y afladid, particularmente los relacionados con
el notariado. Lo anterior quiere decir, que la norma reglamentaria no podia
excluirlos y debia tenerlos en cuenta otorgandoles un puntaje para el efecto, pero
este es un aspecto que ademas de constituir una omision, no vicia de nulidad el
decreto acusado.

FUENTE FORMAL: LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 10



NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.

OBRAS DE INVESTIGACION Y DIVULGACION - Lo relevante para el puntaje
no es la publicacion sino la autoria / OBRA JURIDICA - Prueba de autoria
para puntaje / CONCURSO DE MERITOS - Las obras juridicas no se limitan a
asuntos notariales

En relacion con la autoria de obras de derecho, la Ley 588 no limita el
otorgamiento del puntaje a la elaboracion de un tipo de obra en particular,
mientras que el acto acusado confiere los puntos previstos a las obras que hayan
sido objeto de publicacion, lo cual es una limitacién. Respecto de este cargo es
necesario precisar que la norma reglamentaria, contrario a lo afirmado por el actor,
no limita el puntaje a las obras que hayan sido objeto de publicacion pues el
articulo dispone “Se otorgaran los cinco (5) puntos a los aspirantes que puedan
demostrar al menos la autoria de una (1) obra juridica.” Se observa que para
obtener los cinco puntos que se asignan por este aspecto, lo relevante es la
autoria de la obra. El otorgamiento del puntaje no esta limitado a la publicacion. Es
cierto que la primera parte del literal g) del articulo 5° del Decreto 3454 de 2006 se
refiere a como se debe acreditar la publicacion de una obra, pero la asignacion del
puntaje no se circunscribe exclusivamente a dicha publicacion, pues como se dijo,
para el efecto lo que debe probarse es la autoria de una obra juridica. En el mismo
orden de ideas, afirma la parte actora que la Ley 588 de 2000 no limita el
otorgamiento del puntaje a la elaboracién de un tipo de obra en particular, sin
embargo, no puede pasarse por inadvertido que las “obras” a las que hace
referencia la norma deben versar sobre temas juridicos, de un lado y de otro, que
una obra debe ser el producto de un esfuerzo intelectual que revista alguna
importancia en relacién con el tema que trata. Ahora bien, alega el actor que las
publicaciones sefaladas por la norma demandada, deben estar referidas a
asuntos notariales. Por este aspecto el cargo tampoco tiene vocacién de
prosperidad, en consideracion a que si bien la ley expresa que se deben valorar
“especialmente” las relacionadas con el notariado, no limita a que estén referidas
Gnicamente a este tema.

FUENTE FORMAL: LEY 588 DE 2000

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.

CONCURSO DE NOTARIOS - Lista de elegibles: legalidad de puntajes
minimos para conformarla / LISTA DE ELEGIBLES - Concurso de notarios:
legalidad de puntajes minimos para conformarla

La Ley reglamentada no establecié puntajes minimos de aprobacion para la
conformacion de la lista de elegibles, sin embargo, el Decreto acusado, dispuso
que la lista de elegibles debia estar integrada por quienes hubieran obtenido mas
de 75 puntos de 100 posibles en el concurso de méritos, sin tener en cuenta que
por el nivel académico de los colombianos, dificilmente podrian obtener el 50% de
los puntos posibles. Sobre este particular, igualmente la Sala ya tuvo oportunidad
de pronunciarse, denegando la solicitud de nulidad, por lo siguiente: (...) En
consecuencia, la norma reglamentaria al determinar un puntaje minimo para
integrar la lista de elegibles, atendiendo los puntajes establecidos en la ley,
cumple con el fin del concurso, cual es el de seleccionar a quienes demuestren
mayor merito para acceder a la carrera notarial, pues lo contrario, implicaria que
todos aquellos que aspiren y se presenten acreditando el cumplimiento de los



requisitos deberian integrar la lista de elegibles sin importar el puntaje obtenido en
las distintas etapas del proceso, haciendo que pierda su razon ser, pues al no
existir puntaje aprobatorio, se desconocer el mérito como principio para el acceso
a la funcién publica. En esas condiciones no prospera el cargo formulado.
NOTA DE RELATORIA: Esta providencia fue proferida por la Sala Plena de esta
Seccion.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON
Bogota, D.C., octubre catorce (14) de dos mil diez (2010)
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2006-00127-00(2009-06)
Actor: RENE FELIPE ZARATE PRADO

Demandado: GOBIERNO NACIONAL

RENE FELIPE ZARATE PRADO en nombre propio y en ejercicio de la accién
consagrada en el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo, demanda de
esta Corporacion la nulidad del Decreto No. 3454 del 3 de octubre de 2006, por

medio del cual se reglamento la Ley 588 de 2000.

Como hechos en que sustenta sus pretensiones sefiala:

La Constitucion Politica de 1991, ordend en su articulo 131 que el nombramiento
de notarios en propiedad se hiciera mediante concurso. En cumplimiento de lo
anterior, se expidi6 la Ley 588 de 2000 que ademas de reiterar tal prevision
establecio las reglas generales y los criterios que se aplicarian en la materia,

norma que fue reglamentada por el Decreto acusado.

Normas violadas y concepto de la violacion.-

Expresa el actor que el decreto demandado, vulnera las siguientes normas:

= C.P., articulos 13, 40 numeral 7, 125, 131 y 189 numeral 11.
= ey 588 de 2000, articulos 2, 3y 4



= Decreto Ley 960 de 1970, articulos 164 y 165.
= C.C.A, articulos 84 y 152.

Luego de hacer un analisis sobre el alcance y los limites de la potestad
reglamentaria, expresa que el Gobierno Nacional, no tenia competencia para

reglamentar el concurso del notariado.

Lo anterior, por cuanto la Ley ha radicado en el Consejo Superior de la Carrera
Notarial la facultad de reglamentar el concurso de méritos para acceder a la

prestacion del servicio publico notarial.

Asi, el articulo 165 del Decreto Ley 960 de 1970, prescribié que era dicha Entidad
la que debia fijar las bases del concurso con sefialamiento de sus finalidades,

requisitos, calendario, etc.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 3° de la Ley 588 de 2000, dispuso que
los notarios serian nombrados por el Gobierno de la lista de elegibles que le
presentara el organismo rector de la carrera notarial, quien a su vez es quien

convoca y administra dichos concursos.

En consecuencia, de acuerdo con las dos normas citadas, es al Consejo Superior
de la Carrera Notarial a quien le corresponde tal competencia, la cual fue

desconocida por el decreto acusado, al arrogarselas el Gobierno.

Como otros vicios de ilegalidad, sefala:

1) Violacion flagrante del articulo 2° de la Ley reglamentada, en cuanto
actud con desconocimiento de las funciones del Consejo Superior de

la Carrera Notarial.

Los articulos 2° y 3° de la Ley 588 de 2000, son claros en el sentido de asignar
a un organo independiente la reglamentacion del concurso con miras a
garantizar la maxima transparencia y no puede el ejecutivo desatender el tenor
literal de dichos articulos, so pretexto de la necesidad de reglamentar la Ley.
El Congreso de la Republica delegé en el organismo rector de la carrera
notarial las funciones de dirigir, ordenar y disponer los aspectos relacionados

con la convocatoria del concurso y con las evaluaciones académicas del



mismo y el Gobierno al reglamentar dicha Ley, excedié los limites de la

potestad, porque desarrollé aspectos reservados al Congreso de la Republica.

Adicional a lo anterior, el articulo 9° del Decreto acusado, contraria lo dispuesto
por el articulo 2° de la Ley 588, en cuanto restringe las facultades del
organismo rector, toda vez que lo obliga a realizar las pruebas de conocimiento
con una entidad estatal, olvidando que el articulo 2° de la Ley 588 faculta a ese
organismo para efectuar las evaluaciones directamente o a través de

universidades publicas o privadas.

Contrario a lo anterior, la norma acusada, prescinde de tales opciones y le
impone el deber de contratar con una entidad del Estado, olvidando la
autonomia que el legislador quiso brindarle al Consejo Superior de la Carrera

Notarial.

Como otra violacién a la autonomia del Consejo Superior de la Carrera
Notarial, expresa que el articulo en comento le ordena que elabore un banco
de preguntas, de donde saldra hasta el 15% de las preguntas que debe
contener el cuestionario del concurso, sin tener en cuenta que la competencia
para fijar el método de evaluacion corresponde al Consejo quien determinard si
lo aconsejable es un examen tradicional o si establece un método diferente

para el efecto.

2) Violaciéon del articulo 4° de la Ley reglamentada. Calificacion de la

capacitacion y adiestramiento.

En este punto, afirma el actor, son varios los vicios de ilegalidad en que incurre el
decreto acusado, pues contraviene la Ley en los aspectos que tienen que ver con
la evaluacion de la capacidad y adiestramiento de los concursantes, los cuales

divide asi:

e Evaluacién de los estudios de postgrado
La Ley dice que para calificar el concurso se valorardn especialmente las obras de
investigacion y divulgaciéon, los estudios de postgrado y especializacion o
diplomados, particularmente relacionados con el notariado. Por su parte, el

decreto acusado, solo se refirié a los estudios de postgrado, dejando de lado los



estudios de especializacibn o diplomados, introduciendo un elemento

discriminatorio en la evaluacion.

El Decreto reglamentario, tampoco tuvo en cuenta la capacitacion y adiestramiento
que tengan los aspirantes en materias propias del notariado, de manera que
ademas de invadir las Orbitas de competencia del legislador y del Consejo
Superior de la Carrera Notarial, el decreto no le asigna valor alguno a otros
elementos previstos por la Ley para valorar la capacidad de los concursantes.

e Evaluacién de obras juridicas
La Ley 588 de 2000, asigna cinco puntos a aquéllos que logren demostrar la
autoria de obras en el area de derecho sin limitar el otorgamiento de dicho puntaje
a la elaboracion de un tipo de obra en particular. No obstante, el acto acusado,
confiere los puntos previstos a las obras que hayan sido objeto de publicacién,
limitacion que no contempla la Ley reglamentada y en consecuencia deben

entenderse las publicadas y no publicadas.

Agrega que dichas publicaciones, de conformidad con lo expuesto en el primer
inciso del articulo 4° de la Ley 588, deben estar referidas a asuntos notariales,
pues de lo que se trata es de demostrar la capacidad en relacion con dicho

servicio.

e Ingreso alafuncion publica
De conformidad con la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la
Republica regular lo atinente al ingreso a la funcion publica en general y al servicio
de notariado en particular, razén por la cual la Ley 588 de 2000, fij6 los criterios
técnicos para la calificacion de los concursos de notarios, dentro de los cuales se
establecieron unos instrumentos de seleccion y un sistema de puntuacion que el
cual no incluyé los porcentajes minimos de aprobacion para la conformacién de la

lista de elegibles.

A pesar de lo anterior, el articulo 11 del Decreto 3454 de 2006, dispuso que la lista
de elegibles deberia estar integrada por quienes hayan obtenido mas de 75 puntos
de cien posibles en el concurso de méritos, sin tener en cuenta que el Presidente
de la Republica carece de competencia para dictar disposiciones que introduzcan
requisitos de acceso a la carrera notarial, por ser una atribucion exclusiva del

legislador.



Considera que por el nivel académico de los colombianos, dificilmente, un

aspirante promedio, podria obtener el 50% de los puntos posibles.

e Violacién del derecho alaigualdad
No encuentra razonable ni objetivo que el decreto reglamentario asigne la misma
puntuacion a personas que no se encuentran en la misma situacion académica.
Concretamente, expresa, no es aceptable que una persona con tesis doctoral en
derecho notarial reciba el mismo tratamiento juridico de otra que haya realizado
estudio de especializacion o diplomados, que la Ley reglamentada si distinguio.

Contestacion de la demanda.-

Ministerio del Interior y de Justicia.-

Se opone a las pretensiones de la demanda, con fundamento, en lo siguiente:

En relacion con la falta de competencia del Presidente de la Republica para la
expedicion del Decreto 3454 de 2006, expresa que el numeral 11 del articulo 189
de la Constitucion es claro y de él se deduce la potestad general del Presidente
para la reglamentacion de las Leyes y en consecuencia no asiste razén a
demandante, por cuanto la norma atacada reglamenta la Ley 588 de 2000, sobre
el concurso de notarios y con la norma acusada desarrolla los parametros y
procedimientos para el normal desenvolvimiento del concurso, norma que por

demas, fue disefiada atendiendo rigurosamente la Ley reglamentada.

En relacién con los demas vicios de ilegalidad, expresa que los argumentos del
actor parten de un supuesto erroneo, segun el cual, el Presidente de la Republica
carece de atribucion constitucional para reglamentar el concurso de notarios, pero
la situacién es la contraria, es decir, que a falta de limitaciones constitucionales,
que no existen, es al Presidente a quien le corresponde, como atribucién
constitucional propia, ejercer la potestad reglamentaria en relacion con todo tipo

de leyes que asi lo requieran.

Agrega que es légico que el Congreso de la Republica al desarrollar el segundo
inciso del articulo 131 de la Carta, hubiera disefiado un marco tedrico con

requisitos exigentes dirigidos a proveer con criterios objetivos, publicos y



confrontables los cargos de notarios, todos ellos contemplados en la Ley 588 de
2000.

Los articulos acusados, estan acordes con el contenido de la Ley reglamentada y

ademas de regular aspectos técnicos, desarrolla la Ley 588 de 2000.

La pretension del Gobierno Nacional, al reglamentar la Ley, es establecer unos
criterios y unos procedimientos que faciliten la realizacion del concurso publico
imponiendo unas condiciones efectivas tendientes a que su desarrollo sea normal

y transparente. Por tanto, resulta que el decreto acusado es legal.

Afirma, en relacion con el articulo 9° del Decreto 3454 de 2006, que éste debe
entenderse aplicable Unicamente, cuando el Consejo Superior de la Carrera
Notarial haya contratado con una universidad publica, caso en el cual debe ser de
reconocida experiencia en la realizacion de pruebas de aptitudes y conocimientos,
lo cual no conlleva que el precepto desconozca la facultad del Consejo Notarial
para realizar directamente o contratar con una universidad privada, la realizacion

de la prueba.

La facultad de regulacion para la cumplida ejecucion de las leyes, pertenece, por
atribucion constitucional, al Presidente de la Republica, sin necesidad de que la
Ley lo determine en cada caso. Mientras el Presidente expide el marco regulatorio
para el cumplimiento de la voluntad legislativa, el Consejo Superior de la Carrera
Notarial, emite la reglamentacién necesaria para pormenorizar el proceso de

implementacion de esa voluntad.

En relacién con la vulneracién de las normas sobre requisitos para el ingreso a la
funcion publica, expresa que mediante Decreto 926 de 2007, el Gobierno modifico
el articulo 11 del Decreto 3454 de 2006, reduciendo el puntaje minimo para
quedar incluido en la lista de elegibles del concurso abierto y publico para carrera
notarial de 75 a 60 puntos, con el objetivo de permitir que mas ciudadanos
inscritos, pudieran ser incluidos en las listas de elegibles.

Por altimo, en relacion con la violacién del derecho a la igualdad, por asignar el
mismo puntaje a personas que realicen un postgrado o diplomado y los que
tengan doctorado o magister, afirma que los articulos 4 y 5 se ajustan a las

normas superiores, en tanto no vulneran el principio de igualdad de oportunidades



de ingreso a la carrera notarial, pues dada su naturaleza resulta l6gico que el
decreto reglamentario en cumplimiento del articulo 4 de la Ley 588 de 2000, le
asigne 10 puntos a la especializaciéon, postgrado, doctorado o magister. Pretender
que el decreto reglamentario asigne un puntaje adicional, es una exigencia que iria
mas alla de lo consagrado en la Ley, con lo cual si se vulneraria la potestad

reglamentaria.

Departamento Administrativo de la Funcién Publica.-

Esta entidad reprodujo lo expuesto por el Ministerio del Interior y de Justicia en la

contestacion de su demanda.

Concepto del Ministerio Publico.-

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, solicita declarar la
nulidad de las expresiones “del Estado” y “hasta el 15% de” contenidas en el
articulo 9° del Decreto 3454 de 2006 y mantener su legalidad, en relacion con las

demas normas demandadas.

Para el efecto, expreso lo siguiente:

Consideré desvirtuado el cargo de incompetencia, pues es funcién del Presidente
de la Republica reglamentar las leyes, para este caso la 588 de 2000, en la cual
se determindé que el Consejo Superior de la Carrera Notarial es el organismo

encargado de convocar y administrar el concurso.

Dicha Ley no determind como se realizaria el concurso, por lo que el Gobierno
reglamento tal precepto para su cumplida ejecucién, expidiendo para el efecto el
Decreto 3454 de 2006.

Frente al vicio de nulidad que refiere el actor al literal g) del articulo 5° del Decreto
impugnado, sefialé que ni en la Ley de notariado, ni en su decreto reglamentario
se entiende que los 5 puntos son asignados a los participantes cuyas obras sean
publicadas, ya que se habla de autoria, entendida en los términos del articulo 10
de la Ley 23 de 1982.



Sobre el literal h) del mismo articulo 5, confrontado con el literal c) del articulo 4°
de la Ley 588 asegura que no existe un criterio discriminador, puesto que la Ley

no le atribuy6 ningun puntaje las especializaciones o postgrados.

Encuentra, con relacion a la censura del articulo 9°, que le asiste razén a la
accionante, en cuanto del estudio de las normas anteriormente sefialadas se
puede determinar que el Consejo Superior de Carrera Notarial puede realizar
directamente la prueba de conocimientos o contratarla con universidades publicas
o privadas, pero, el reglamento restringi¢ tal facultad cuando determiné que la
misma seria contratada so6lo con una entidad del Estado, por lo que contraria la

voluntad del legislador.

De igual manera el citado articulo restringe la facultad de intervenir el banco de
preguntas del 15%, lo que para el Ministerio Publico no resulta ni “razonable, ni
proporcionado” ya que este organismo es el rector de todo el proceso, por lo que
es quien debe sefalar el porcentaje de preguntas del banco por él elaborado, que

deben hacer parte del cuestionario del concurso.

Para resolver, se
CONSIDERA

En la demanda, se impugna el Decreto 3454 de 2006, por medio del cual se

reglamenta la Ley 588 de 2000.

Son cinco los puntos que constituyen el sustento de la solicitud de nulidad del

Decreto 3454 de 2006, los cuales se estudian en su orden, para mayor claridad.

1) INCOMPETENCIA DEL GOBIERNO.

Considera el actor, que es el Consejo Superior de la Carrera Notarial el
competente para reglamentar el concurso de méritos destinado a la provisién de
los cargos de Notario, en consideracion a que el inciso segundo del articulo 3° del
Decreto demandado, sefiala que es tal organismo el que debe convocar y

administrar los concursos.

En consecuencia, al haberlo hecho el Gobierno Nacional, se arrog6 facultades que
por Ley estaban asignadas a otro érgano.



Para efecto de decidir, se tiene lo siguiente:

El articulo 131 de la Constitucién Politica, dispone que compete a la Ley la
reglamentacion del servicio publico que prestan los notarios y registradores, la
definicion del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a los aportes como

tributacion especial de las notarias, con destino a la administracion de justicia.

Sefiala igualmente, que el nombramiento de los notarios en propiedad se hara
mediante concurso y que corresponde al Gobierno la creacién, supresion y fusion
de los circulos de notariado y registro y la determinacién del nimero de notarios y

oficinas de registro.

Con fundamento en lo anterior, se expidié la Ley 588 de 2000, por medio de la
cual se reglamento el ejercicio de la actividad notarial y en ella se estableci6 la
clase de nombramiento de que podian ser objeto los notarios (propiedad e
interinidad), el procedimiento en caso de vacancia o declaratoria de desercion del
concurso, el organismo encargado de realizar los exdmenes o0 evaluaciones
académicas, la autoridad competente para nombrar los notarios, organismo
encargado de convocar y administrar los concursos, qué aspectos tendrian valor
especial para la calificacion en los concursos, los instrumentos de seleccion,
puntaje sobre el que se califican los concursos, como se harian las postulaciones,

la permanencia en el servicio notarial, régimen disciplinario y derogatorias.

En lo que interesa para el presente asunto — concurso de notarios -, la Ley solo se
encargd de sefialar qué aspectos debian ser objeto de valoracién especial, las
pruebas e instrumentos de seleccion y el orden en que debian ser aplicadas, el
puntaje sobre el que se calificaria el concurso, asignando 40 puntos a la prueba de
conocimientos, 35 a la experiencia, 10 puntos a las especializaciones o
postgrados, 5 puntos a la autoria de obras de derecho, 10 puntos a la entrevista y
por ultimo dispuso que el contenido de la prueba de conocimientos y criterio
juridico variaria de acuerdo con la categoria del circulo notarial para el que se

concurse.

En las anteriores condiciones la Ley era materia de reglamentacién en cuanto
simplemente se fijaron unos lineamientos generales en relacion con el ejercicio de

la actividad notarial, siendo necesaria la intervencion del Presidente de la



Republica en aras de propender por la cumplida ejecucion de la misma, con
fundamento en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica que

dispone:

Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de
Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa:

a. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion
de los decretos, resoluciones y Ordenes necesarios para la
cumplida ejecucién de las leyes.

En las anteriores condiciones, no asiste razén al demandante cuando afirma que
quien tenia competencia para reglamentar la Ley 588 de 2000 por la cual se
reglamentd el ejercicio de la actividad notarial era el Consejo Superior de la
Carrera Notarial, por cuanto la Constitucion es clara en radicar tal funcion en
cabeza del Presidente de la Republica, de tal manera que es su atribucién y al
haber sido sefialado como el encargado de ejercerla, ésta no puede ser

adelantada por otras autoridades.

Asi se pronuncié la Sala Plena de la Corporacion en sentencia de 8 de febrero de

2000, expediente No. S-761, providencia en la cual expreso:

Entonces, segun lo establecido en el articulo 189, numeral
11, de la Constitucién, corresponde al Presidente, y no de
otras autoridades administrativas, ejercer la potestad de
reglamentar la ley mediante la expedicion de decretos,
resoluciones y Ordenes, cuando sea necesario para la
cumplida ejecucion de las leyes; de cualesquiera leyes, que
en ello no se hicieron distinciones. Y esa potestad es distinta
de la facultad atribuida a muchas autoridades para el
cumplimiento de determinadas funciones, aun cuando esas
funciones se cumplan mediante la expedicion de actos
administrativos de caracter general.

Es pues, una regla general de competencia que la Constitucién
otorga al Presidente de la Republica, como simbolo de unidad
nacional, jefe de Estado y suprema autoridad administrativa, la
de ejercer la potestad reglamentaria mediante la expedicion de
los decretos necesarios para la cumplida ejecucion de las
leyes. No existe ninguna disposicidbn constitucional que
expresamente prohiba al Presidente de la Republica ejercer la
potestad reglamentaria respecto de leyes, como la 223 de
1995, que reguld el impuesto de registro, y por el solo hecho
de que se trate de un impuesto departamental, tal



circunstancia no lo inhibe para que, como simbolo de unidad
de la nacién, dentro del contexto a que se ha venido haciendo
referencia, cumpla con tal funcion.

El poder reglamentario lo otorga directamente la Constitucion
al Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa, con la finalidad de que expida normas de
caracter general para la correcta ejecucion de la ley. Por ser
una atribucion propia que le confiere la Carta Politica, no
requiere de una norma legal que expresamente la conceda y
se caracteriza ademas por ser atribucion inalienable,
intransferible e inagotable, no tiene un plazo para su ejercicio y
es irrenunciable, aunque no es un poder absoluto pues se halla
limitado por la Constitucion y la ley, ya que al ejercerla el
Presidente de la Republica no puede alterar o modificar la ley
gue reglamenta.

Ahora bien, el actor deduce la competencia que le atribuye al Consejo Superior de
la Carreta Notarial, de las disposiciones contenidas en los articulos 165 del
Decreto 960 de 1970, del inciso segundo del articulo 3° de la Ley 588 de 2000.

Dichas normas disponen:

Articulo 165 del Decreto Ley 960 de 1970:

Con suficiente anticipacion el Consejo  Superior de la
Administracion de Justicia fijara las bases de cada
concurso, con sefalamiento de sus finalidades,
requisitos de admision, calendario, lugares de
inscripcion vy realizacion, factores que se tendran en
cuenta, manera de acreditarlos, y sistema de
calificaciones, e indicara la divulgacion que haya de
darse a la convocatoria.

Inciso segundo, articulo 3° de la Ley 588 de 2000:

El organismo competente sefialado por la ley, convocara
y administrara los concursos, asi como la carrera
notarial. (se subraya)

Las normas transcritas radican en cabeza del Consejo Superior de la Carrera
Notarial, las facultades de: fijar las bases del concurso, convocar los concursos y
administrar los concursos Yy la carrera notarial, en medida alguna otorg6é a esta

Entidad la facultad de reglamentar la Ley.

En las anteriores condiciones, no asiste razon al actor por este aspecto.



Se aclara en este punto que el actor, en el mismo cargo, afirma que el Decreto
acusado, desarroll6 aspectos reservados al Congreso de la Republica sin enunciar

cuales, razén por la cual la Sala no se pronunciaré sobre este particular.

Establecido como esta que la potestad reglamentaria, constitucionalmente esta
radicada en cabeza del Presidente y ninguna otra autoridad puede asumirla, es
necesario examinar, en consecuencia, los demas cargos expuestos en la

demanda.

2) VIOLACION DEL ARTICULO 2° DE LA LEY 588 DE 2000.

LEY 588 DE 2000

DECRETO 3454 DE 2006

Articulo 20.

Interinidad.

Propiedad e

El organismo rector de la carrera
notarial realizar4 directamente los
examenes 0 evaluaciones
académicas o podra hacerlo a través
de universidades legalmente
establecidas, de caracter publico o
privado.

Dichas pruebas estaran destinadas a
medir los conocimientos de los
concursantes.

Articulo 9°. Realizacion de la
prueba. La realizacion de la prueba
sera contratada por el Consejo
Superior de la Carrera Notarial con

una entidad del Estado de
reconocida experiencia en
realizacion de  pruebas de
aptitudes y conocimientos. El
formulario de la prueba sera

elaborado por dicha entidad de
manera aleatoria y de acuerdo a las
técnicas propias de este tipo de
pruebas con base en un banco de
preguntas que le aportara el Consejo
Superior y que este, a su turno,
recaudard entre las entidades y

organismos que él determine. El
cuestionario tendrd caracter secreto
y reservado, y contendrd hasta el
15% de las preguntas contenidas en
el banco de preguntas, el cual podra
ser publico.

a)Considera el actor que el articulo 9° del Decreto acusado, restringe las
facultades del organismo rector, toda vez que lo obliga a realizar las pruebas de
conocimiento con una entidad estatal, olvidando que el articulo 2° faculta al
Consejo Superior de la Carrera Notarial a efectuar directamente las evaluaciones
0 a través de universidades publicas o privadas. Por su parte, la norma acusada
le impone el deber de contratar con una entidad del Estado, quitandole con ello la

autonomia que el legislador quiso brindarle al organismo citado.



Sobre este particular, observa la Sala que la Ley 588 de 2000, faculté al
organismo rector de la carrera notarial para efecto de la realizacion de los
examenes o0 evaluaciones académicas, bien a realizarlos directamente o bien, a
contratar para dicho efecto a universidades publicas o privadas, legalmente

establecidas.

En consecuencia, considera la Sala que al obligar al Consejo Superior de la
Carrera Notarial a contratar inicamente con entidades el Estado, esta excediendo
la potestad reglamentaria en la medida en que la Ley se refirid a la posibilidad de
efectuar las pruebas directamente o contratando con universidades publicas o
privadas y el Decreto Reglamentario excluyé a estas ultimas de la posibilidad de
ser contratadas para los efectos aludidos en la norma, de un lado, y de otro,
amplio el sentido de la norma al incluir en la posibilidad de contratar, a todas las

Entidades publicas con experiencia en la materia.

En las anteriores condiciones, prospera el cargo y en consecuencia debera
declararse la nulidad de la frase “...del Estado...”, contenida en el articulo 9° del
Decreto 3454 de 2006.

b) El articulo demandado ordena al Consejo Superior de la Carrera Notarial,
elaborar un banco de preguntas, de las cuales, el examen s6lo contendra un 15%,
sin tener en cuenta que la competencia para fijar el método de evaluacion
corresponde al Consejo Superior de la Carrera Notarial. Tal prevision viola la
autonomia del Consejo Superior de la Carrera Notarial, tnico organismo, sefialado

por la Ley para la administracion de los concursos.

En consecuencia, el Gobierno Nacional, so pretexto de reglamentar la Ley, asumio
una competencia que no le correspondia, limitando el porcentaje de preguntas que
del banco elaborado por el Consejo Superior de la Carrera Notarial, deberian tener

en cuenta las entidades contratadas para el efecto.

No se trata en el presente caso, como lo expresa el actor de fijar un método de
evaluacion, sino de que se le permita al organismo rector el ejercicio de su

funcion.

Acoge en consecuencia el concepto de la Procuraduria General de la Nacion, en

cuanto expreso lo siguiente:



Igualmente el citado articulo restringe la facultad del Consejo
de sélo intervenir en un banco de preguntas del 15%, lo que
en opinion de este Despacho no resulta ni razonable, ni
proporcionado, pues si dicho organismo es el rector de todo el
proceso de seleccidn, debe él, y no el reglamento, determinar
en qué porcentaje participard en la elaboracion del
cuestionario a aplicar, pues claramente es una de sus
competencias.

En las anteriores condiciones, prospera este cargo y en consecuencia, se
declarard la nulidad de la expresion “... y contendra hasta el 15% de las

preguntas contenidas en el banco de preguntas, el cual podréa ser publico.”.

3) Evaluacion de los estudios de postgrado y de obras juridicas.

LEY 588 DE 2000

DECRETO 3454 de 2006

Articulo 40. Para la calificacion de
los CONCUrsos se valorara

Articulo 5°. Documentacion
exigida para acreditar requisitos.

especialmente la experiencia de los
candidatos, asi como la capacidad
demostrada en actividades
relacionadas con el servicio notarial,
antiguedad en el mismo,
capacitacion y adiestramiento que

hubieren recibido en materias
propias del notariado, obras de
investigacion \ divulgacion,

estudios de postgrado y estudios de

especializacion  o___diplomados,
particularmente los relacionados
con el notariado, asi como el

ejercicio de la céatedra universitaria y
la participacibn y desempefio en
funciones de orden legislativo,
gubernativo y judicial. Todos estos
factores seran concurrentes.

En los términos de la Ley 588 de
2000 y del Decreto 960 de 1970,
para acreditar el cumplimiento de los
requisitos para aspirar al cargo de
notario y la experiencia, titulos y
obras que se pretendan hacer valer,
se  aceptaran los  siguientes
documentos:

g) La publicacion de obras en areas
del Derecho se acreditara con el
certificado de registro de la obra
expedida por la Direcciéon Nacional
de Derechos de Autor. Se otorgaran
los cinco (5) puntos a los aspirantes
gue puedan demostrar al menos la
autoria de una (1) obra juridica;

h) Para acreditar estudios de
postgrado, en los términos del
articulo 10 de la Ley 30 de 1992, los
aspirantes deberan aportar una copia
del diploma y del acta de grado en
tratdndose de estudios adelantados
en instituciones universitarias de
educacion superior domiciliadas en
el pais. En caso de que el titulo haya
sido obtenido en el exterior, se
debera aportar copia del titulo y
certificado de convalidacion expedido
por el Ministerio de Educacién. Por




titulo de postgrado que se acredite
debidamente, el aspirante tendra
derecho a diez puntos sin que en
ningln caso se asigne por este
concepto un puntaje superior.

a) Considera el actor que el decreto acusado solo se refirid a los estudios de
postgrado, dejando de lado los estudios de especializacion o diplomados,
introduciendo un elemento discriminatorio en la evaluacion. Tampoco tuvo en
cuenta la capacitacion y el adiestramiento que tengan los aspirantes en materias

propias del notariado.

En primer lugar es necesario sefialar que el articulo 10 de la Ley 30 de 1992,
establecié como género los estudios de postgrado y dentro de ellos, sefal6 a las

especializaciones, maestrias, doctorados y postdoctorados.

De manera que es antitécnico afirmar, como se hace en la demanda, que el
Decreto demandado soélo se refirid a estudios de postgrado dejando de lado las
especializaciones, porque esta es una especie dentro del género, que esta

incluida en este ultimo.

En cuanto a los diplomados y aunque éstos no son considerados como estudios
de postgrado, por disponerlo asi la Ley 30 de 1992, por medio de la cual se
organizé la educacion superior, lo cierto es que la Ley 588 de 2000, ordend

tenerlos en cuenta y afladid, particularmente los relacionados con el notariado.

Lo anterior quiere decir, que la norma reglamentaria no podia excluirlos y debia
tenerlos en cuenta otorgandoles un puntaje para el efecto, pero este es un aspecto

gue ademas de constituir una omisién, no vicia de nulidad el decreto acusado.

En los anteriores términos ya tuvo oportunidad de pronunciarse la Seccion

Segunda de esta Corporacion, sefialando para el efecto:

La Ley 588 de 2000 incluye como factores de valoracion los
titulos de postgrado, especializacion o diplomado. A su vez el
articulo 5° del Decreto 3454 de 2006 al reglamentar la
anterior atiende lo dispuesto por la Ley 30 de 1992 que en
relacion con los titulos de postgrado preveé:

1 Exp. 0635-07. Sentencia de marzo 11 de 2010. Seccion Segunda. Actor: FERNANDO
ALARCON ROJAS. Ponente: ALFONSO VARGAS RINCON



Articulo 10. Son programas de postgrado las
especializaciones, las maestrias los doctorados y
los postdoctorados.

Se observa en este caso que el Decreto 3454 de 2006 se
ocupd de reglamentar lo relacionado con la acreditacion de
los titulos de postgrado y especializacion regulados por la
Ley 30 de 1992, pero no sucede lo mismo con los
diplomados, que no se encuentran contemplados por dicha
ley, pues tales estudios han sido concebidos en el campo de
la educacion no formal, denominacion modificada por la Ley
1064 de 2006, por la de Educacion para el Trabajo y el
Desarrollo Humano, regulada por la Ley 115 de 1994 y los
Decretos 114 de 1996 y 3011 de 1997.

De acuerdo con lo anterior es claro que el Gobierno omitio
reglamentar lo correspondiente al puntaje que se debia
asignar a los diplomados, y aun cuando se declarara la
nulidad de la expresidon demandada no podrian entenderse
incluidos dichos estudios en el literal que la contiene (la
expresion demandada), puesto que la expresién “en los
términos del articulo 10 de la Ley 30 de 1992” tampoco se
refiere a los diplomados. En consecuencia, declarar la
nulidad del aparte demandado no tendria efecto practico,
pues no los incluiria dentro de las disposiciones del articulo
5° del Decreto 3454 de 2006.

La inconformidad alegada seria mas bien objeto de
complementacion pero no de nulidad de la norma acusada.

En consecuencia no prospera el cargo formulado contra el
literal h) del articulo 5° del Decreto 3454 de 2006.

b) En relacién con la autoria de obras de derecho, la Ley 588 no limita el
otorgamiento del puntaje a la elaboraciéon de un tipo de obra en particular,
mientras que el acto acusado confiere los puntos previstos a las obras que hayan

sido objeto de publicacién, lo cual es una limitacién.

Respecto de este cargo es necesario precisar que la norma reglamentaria,
contrario a lo afirmado por el actor, no limita el puntaje a las obras que hayan sido
objeto de publicacion pues el articulo dispone “Se otorgaran los cinco (5) puntos a

los aspirantes que puedan demostrar al menos la autoria de una (1) obra juridica.”

Se observa que para obtener los cinco puntos que se asignan por este aspecto, lo
relevante es la autoria de la obra. El otorgamiento del puntaje no esta limitado a
la publicacién.



Es cierto que la primera parte del literal g) del articulo 5° del Decreto 3454 de 2006
se refiere a como se debe acreditar la publicacion de una obra, pero la asignacion
del puntaje no se circunscribe exclusivamente a dicha publicacion, pues como se

dijo, para el efecto lo que debe probarse es la autoria? de una obra juridica.

En el mismo orden de ideas, afirma la parte actora que la Ley 588 de 2000 no
limita el otorgamiento del puntaje a la elaboracion de un tipo de obra en particular,
sin embargo, no puede pasarse por inadvertido que las “obras” a las que hace
referencia la norma deben versar sobre temas juridicos, de un lado y de otro, que
una obra debe ser el producto de un esfuerzo intelectual que revista alguna

importancia en relacién con el tema que trata.

Ahora bien, alega el actor que las publicaciones sefialadas por la norma
demandada, deben estar referidas a asuntos notariales. Por este aspecto el cargo
tampoco tiene vocacion de prosperidad, en consideracion a que si bien la ley
expresa que se deben valorar “especialmente” las relacionadas con el notariado,

no limita a que estén referidas Unicamente a este tema.

No prospera el cargo.

4) Articulo 11 del Decreto 3454 de 2006

LEY 588 DE 2000 DECRETO 3454 de 2006

Articulo 4o. Articulo 11. Conformacién vy
publicacion de la lista de
elegibles. El puntaje final de los
El concurso se calificara sobre cien | aspirantes sera el que resulte de la
puntos, asi: suma de las calificaciones obtenidas
en las distintas fases del concurso.
a) La prueba de conocimientos, | Por tanto, la lista de elegibles, una
tendra un valor de 40 puntos, de los | por cada circulo notarial, estara
100 del concurso. Los examenes |integrada por quienes hayan
versaran sobre derecho notarial y | obtenido mas de setenta y cinco (75)
registral. puntos en el proceso.

Las experiencias valdran hasta
treinta 35 puntos, asi: Cinco (5)

2 Ver pronunciamiento de la Corte Constitucional en sentencia C- 097 de 2001.

3 La Corte debe sefialar, en todo caso, que ni el registro de la obra ni su publicacién es per se
sinénimo de calidad del contenido. Si lo que se pretende es que los cinco puntos que la Ley 588
adjudica a la autoria de obras en derecho, responda a criterios de calidad, ello no se obtendra
mediante la cualificacion del medio de prueba, sino mediante una prescripcién expresa de las
caracteristicas que la obra debe reunir para asegurar que sea merecedora de dicho puntaje y, en
todo caso, cualquier consideracion sobre este aspecto sOlo podra ser materia de concursos
futuros. (Sentencia SU-913/09. Corte Constitucional).



puntos por cada afio o fraccion
superior a seis meses por el
desempefio del cargo de notario,
consul; dos (2) puntos por cada afio
o fraccién superior a seis (6) meses
en el ejercicio de autoridad civil o
politica, direccion administrativa,
funcidn judicial y legislativa o cargos
del nivel directivo, asesor o ejecutivo;
un (1) punto por cada afio o fraccion
superior a seis (6) meses de ejercicio
de la profesion de abogado; un (1)
punto por cada afio del ejercicio de la
catedra universitaria, un (1) punto
por cada afio o fraccion superior a
seis (6) meses de funciones
notariales o registrales.

Especializacion o postgrados diez
(10) puntos.

Autoria de obras en el area de
derecho cinco (5) puntos.

La entrevista, hasta diez (10) puntos
y evaluara la personalidad, vocacion
de servicio y profesionalismo del
aspirante. (Ver Sentencias C-469/08
y C-097/01)

La Ley reglamentada no establecié puntajes minimos de aprobacion para la
conformacion de la lista de elegibles, sin embargo, el Decreto acusado, dispuso
que la lista de elegibles debia estar integrada por quienes hubieran obtenido mas
de 75 puntos de 100 posibles en el concurso de méritos, sin tener en cuenta que
por el nivel académico de los colombianos, dificilmente podrian obtener el 50% de

los puntos posibles.

Sobre este particular, igualmente la Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse,

denegando la solicitud de nulidad, por lo siguiente:

La provisidbn de los cargos de notario mediante concurso
parte del mérito como principio para el acceso a la carrera
notarial, con fundamento en cual son las calidades
académicas, experiencia, buen desempefio laboral y la
observancia de buena conducta de cada aspirante las que
determinan su ingreso.



De acuerdo con lo anterior, la Ley 588 se ocupd de
establecer la estructura del concurso, el cual comprende las
siguientes fases: convocatoria; inscripcion y presentacion de
documentos; analisis de requisitos y antecedentes;
calificacion de la experiencia; prueba de conocimientos;
entrevista, y conformacion y publicacion de la lista de
elegibles (articulo 2° del Decreto 3454 de 2006).

En el articulo 4° sefal6 los aspectos a valorar para la
calificacion dentro del concurso tales como experiencia,
capacidad y antigledad demostrada en actividades
relacionadas con el servicio notarial, capacitacion y
adiestramiento en la materia, obras de investigacion y
divulgacién, estudios de postgrado y estudios de
especializacion o diplomados, ejercicio de la catedra
universitaria y la participacion y desempefio en funciones
legislativas, gubernativas y judiciales.

Igualmente dispuso que el concurso debe calificarse sobre
100 puntos, y asigné para cada factor el puntaje sobre el cual
debe ser evaluado, asi:

En consecuencia, la norma reglamentaria al determinar un
puntaje minimo para integrar la lista de elegibles, atendiendo
los puntajes establecidos en la ley, cumple con el fin del
concurso, cual es el de seleccionar a quienes demuestren
mayor mérito para acceder a la carrera notarial, pues lo
contrario, implicaria que todos aquellos que aspiren y se
presenten acreditando el cumplimiento de los requisitos
deberian integrar la lista de elegibles sin importar el puntaje
obtenido en las distintas etapas del proceso, haciendo que
pierda su razon ser, pues al no existir puntaje aprobatorio, se
desconocer el mérito como principio para el acceso a la
funcion publica.

En esas condiciones no prospera el cargo formulado.*

4. Violacion del derecho a laigualdad

Afirma el actor que no es razonable ni objetivo que el decreto reglamentario asigne
la misma puntuaciébn a personas que no se encuentran en la misma situacion
académica. Expresa que no es aceptable que una persona con tesis doctoral en
derecho notarial, reciba el mismo tratamiento juridico que otra que haya realizado

una especializacion o un diplomado que la Ley reglamentada si distinguio.

4 |bidem.



Se reitera lo expresado anteriormente, en el sentido de que el articulo 10 de la Ley
30 de 1992, otorga el caracter de postgrado a las especializaciones, maestrias,

doctorados o postdoctorados, caracter que no ostentan los diplomados.

Igualmente, sobre estos ultimos se llegd a la conclusion de que el Decreto
reglamentario habia omitido darles el valor a tener en cuenta para efecto del
puntaje final del concursante y que tal omisidon no alcanza a viciar de nulidad el
acto acusado.

En las anteriores condiciones, no es cierto lo que afirma el actor, por cuanto, los
titulos de postgrado lldmense especializaciones, maestrias, doctorados o
postdoctorados, tienen la misma categoria, contrario a los diplomados, que como
ya se dijo anteriormente, estan incluidos dentro del campo de la educacion no
formal y a los que el Decreto Reglamentario no les otorga ningun tipo de puntaje,

por tal razén no es posible arribar a la conclusion a la que llega el actor.

No prospera el cargo.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DECLARASE LA NULIDAD de las expresiones “... del Estado...” y “... y
contendrd hasta el 15% de las preguntas contenidas en el banco de
preguntas, el cual podré ser publico.”, contenidas en el articulo 9° del Decreto
3454 de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

ESTESE a lo resuelto en la sentencia de marzo 11 de 2010, en relacidon con los

articulos 5y 11 del Decreto demandado.

DENIEGANSE las demaés pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada, ARCHIVESE el expediente al Tribunal de

origen.



La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

GERARDO ARENAS MONSALVE GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO  ALFONSO VARGAS RINCON
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