CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Concurso de meéritos
funcionarios de la rama judicial / CONVOCATORIA N° 22 DE 2013 -
Inscripciéon medios electronicos / SALA ADMNISTRATIVA - Facultad
constitucional y legal para administrar y reglamentar la carrera judicial /
ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015 — Modificacion de la estructura de la rama
judicial

El constituyente de 1991 y la Ley 270 de 1996 atribuyeron al Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, las competencias de administrar la carrera
judicial y dictar los reglamentos necesarios, en los aspectos no previstos por el
legislador, para que el ejercicio de administrar dicha carrera, asi como su
funcionamiento, sea eficaz. Ahora bien, como es conocido, el Acto Legislativo 02
de 2015 modifico la estructura de la Rama Judicial en lo que tiene que ver con sus
organos de administracion y gobierno, puesto que suprimio el Consejo Superior de
la Judicatura y en su reemplazo cred el Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial, trasladando a estos 6rganos la atribucion de
expedir el reglamento de la carrera judicial y la tarea de realizar los concursos.
Sin embargo, consciente de la necesidad de implementar un periodo de transicién,
mientras se integran y empiezan a funcionar los nuevos organos de gobierno y
administracion de la Rama Judicial, el Acto Legislativo referido consagré en su
articulo 18 varias reglas transitorias, entre las que se destaca, para el caso en
concreto, la contenida en el literal e, del numeral 1, que dispone lo siguiente:  “e)
La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, continuaran ejerciendo sus funciones hasta que
sea integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el Gerente de la
Rama Judicial”’.  En estos momentos el primer Consejo de Gobierno Judicial aliin
no ha sido integrado, pues, a través de providencia de 15 de diciembre de 2015, la
Seccién Quinta de esta Corporacion decretd la suspension provisional del Acuerdo
009 de 9 de noviembre de 2015, por medio del cual se declaro la eleccion de sus 3
miembros permanentes de dedicacién exclusiva; y por medio de auto de 19 de
enero de 2016, con ponencia del Despacho sustanciador del sub judice, también
se decretd la suspension provisional de la Convocatoria No. 01 de 30 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se habia dado inicio al proceso de
eleccion de dichos dignatarios. En ese orden de ideas, a la fecha, el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, permanece en nuestro
ordenamiento institucional y seguird ejerciendo sus funciones hasta tanto
empiecen a funcionar los nuevos 6rganos de gobierno y administracion de la
Rama Judicial.

FUENTE FORMAL: ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015 / LEY 270 DE 1996 -
ARTICULO 85 NUMERAL 17 / LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 85 NUMERAL 122
/ LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 174 / CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO
256 NUMERAL 1/ CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 257 NUMERAL 3

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Concurso de meéritos
funcionarios de la rama judicial / SALA ADMNISTRATIVA - Facultad
constitucional y legal para administrar y reglamentar la carrera judicial /
COMPETENCIA PARA ADMINISTRAR Y REGLAMENTAR LA CARRERA
JUDICIAL — Antecedente jurisprudencial

De la exposicion normativa y jurisprudencial hecha en precedencia, queda claro
entonces, que la misma Constitucion atribuye al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, la facultad de administrar y reglamentar la carrera
judicial, en virtud de lo cual, tiene competencia para dictar autbnomamente, y de
manera excepcional y exclusiva, los reglamentos necesarios para el eficaz



funcionamiento de la Administracion Judicial, en los aspectos no previstos por el
legislador. Anota la Sala, que este fue el criterio jurisprudencial acogido por la
Seccion Segunda en reciente fallo de 6 de julio de 2015, proferida en el
expediente 1100103255000201301524 00, el cual también fue sustanciado por la
ahora ponente. En aquella oportunidad, se resolvié una demanda de nulidad que
plante6 como problema juridico “determinar, si el articulo 2° del Acuerdo PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013, al limitar la inscripcion de los concursantes a un sélo
cargo, constituye un ejercicio desbordado de la facultad de administrar y
reglamentar la Carrera Judicial, por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa”. Luego de subrayar la competencia en cabeza del Consejo
Superior de la Judicatura para reglamentar y administrar la carrera judicial, el
Consejo de Estado neg6 las pretensiones de la demanda alegando lo siguiente:
1. La facultad que la Constitucion Politica (arts. 256 y 257) otorga al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, para “dictar los reglamentos”, es
directa, especial, exclusiva y autonoma. 2. En aplicacion de dichas normas
constitucional y de los articulos 85, 162 y 174 de la Ley 270 de 1996, el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, esta facultado para reglamentar las
etapas de los procesos de seleccibn que se surtan para ocupar cargos de la
carrera judicial. 3. En 2004 y 2014, el Consejo de Estado, con fallos de los
Consejeros Tarcicio Caceres y Gerardo Arenas, con fundamento en la normativa
sefalada, declar6 ajustado a legalidad el uso de la facultad reglamentaria del CSJ
para introducir restricciones o limitaciones en los concursos de méritos para
ingresar a la carrera judicial. 4. El Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, hizo un uso adecuado de la facultad reglamentaria, pues, no afect6
el nucleo esencial del derecho de acceso a cargos publicos, y en esa medida no
invadio la orbita de competencias del legislador. 5. La facultad reglamentaria fue
usada respetando el principio de proporcionalidad, pues, dados los costos de las
convocatorias, la limitacién introducida en la etapa de la inscripcion es adecuada a
los fines del Estado y proporcional a los hechos que le sirven de causa. Ademas,
el reglamento demandado supera el test de proporcionalidad, puesto que la
limitacion incluida en la ultima convocatoria, es necesaria y adecuada. En
conclusién de lo hasta aqui expuesto, de acuerdo con los articulos 256.1 y 257.3
de la Constitucion y 85 y 174 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, tiene la facultad constitucional y legal de
administrar y reglamentar la carrera judicial, en los aspectos no previstos por el
legislador, incluyendo, como es obvio, los procesos de convocatoria para concurso
de mérito, asi como sus etapas, como a continuacion se explica.

CARRERA JUDICIAL — Proceso de seleccién / PROCESO DE SELECCION —
Marco juridico

Se tiene entonces, que a la carrera judicial se ingresa previa superacion del
proceso de seleccidn, cuya primera etapa es el concurso de méritos, el cual a su
vez, se rige por varias normas basicas, siendo la primera de ellas, la que dispone
gue podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que “de acuerdo
con la categoria del cargo por proveer”, relnan los requisitos correspondientes.
Igualmente sefiala, la norma ejusdem, que el concurso de méritos en la rama
judicial, tiene dos fases: seleccién y clasificacion. Respecto de la fase del
concurso de méritos llamada seleccion, el articulo 164, numeral 4, explica que
consiste en “la escogencia de los aspirantes que haran parte del correspondiente
Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas que, con
sentido eliminatorio, sefale y reglamente la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura”, sin que se precise nada sobre el procedimiento de la
inscripcion de los aspirantes a la Convocatoria. Entonces, de acuerdo con el
paragrafo primero del articulo 162 de la Ley 270 de 1996, la Sala Administrativa



del Consejo Superior de la Judicatura, esta facultada para reglamentar la forma,
clase, contenido, alcances, asi como cualquier otro aspecto de cada una de las
etapas del concurso, siempre que se respeten los principios de publicidad y
contradiccion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 125/ LEY 270 DE
1996 — ARTICULO 160 / LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 162 / LEY 270 DE 1996
— ARTICULO 164

CARRERA JUDICIAL - Inscripcién proceso de selecciéon / CONVOCATORIA
N° 22 DE 2013 — Inscripcion mediante medio virtual a través de la pagina web
de la Rama Judicial

Como quedé evidenciado, nada dijo la Ley 270 de 1996, sobre el contenido o la
forma como debia adelantarse la inscripcion de los concursantes al proceso de
seleccion, y ante el vacio normativo advertido, este preciso topico constituye un
claro ejemplo de un ambito de regulacién sobre el cual el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, puede ejercer su potestad reglamentaria especial,
directa, excepcional, exclusiva o autbnoma, como la define la Corte Constitucional
en las sentencias arriba parcialmente trascritas. Para el caso concreto, advierte
esta Corporacion que unicamente para efectos de las dos ultimas convocatorias,
es decir la 21 de 2012 y la 22 de 2013, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales aludidas en
parrafos precedentes, establecié que la inscripcion, entrega de documentos para
acreditar cumplimiento de requisitos y reclamaciones, se haria por medios
virtuales, especificamente a través de la pagina web de la Rama Judicial y por
medio de los correos electronicos dispuestos para tal fin. En el caso de
Convocatoria No. 22 de 2013, tales previsiones fueron estatuidas en el articulo 3
del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, y estas medidas o directrices
administrativas que regularon el proceso de inscripcion en el concurso de la rama
judicial, son las que el actor solicita sean declaradas nulas por esta Corporacion.

POTESTAD REGLAMENTARIA — Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura / FACULTAD REGLAMENTARIA — Asignada por la Constitucién
y la ley / CONVOCATORIA N° 22 DE 2013 — No invade la Orbita de
competencia del legislador estatutario /

De conformidad con los articulos 257.3 Constitucional, 162, paragrafo, y 164,
paragrafo 1, de la Ley 270 de 1996, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se le atribuye la facultad reglamentaria especial, excepcional y
exclusiva, para expedir normas de caracter general destinadas a la correcta
ejecucion y cumplimiento de la carrera judicial, lo que incluye, obviamente, la
determinacion o disefio del contenido, asi como el procedimiento de cada una de
las etapas de la convocatoria publica o proceso de seleccién, entre ellas, la
inscripcion. En esa medida, la regla acusada, al reglamentar dicha etapa, es una
clara expresion del ejercicio de la facultad reglamentaria asignada por la
constitucion y la ley a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Por lo que no cabe duda en cuanto a que el acto administrativo demandado fue
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.  Ahora bien, respecto a la
manera como el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013
dispuso que se haria la inscripcién, entrega de documentos y reclamaciones al
interior de la Convocatoria a concurso de mérito No. 22, la Sala no advierte que se
invada la orbita de competencias del legislador estatutario como lo afirma el
demandante, y por lo tanto, no se encuentra que se trasgredan las normas



constitucionales y legales invocadas en la demanda en ese sentido, puesto que, sSi
bien los articulos 40 Superior, 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, consagran a favor
de los ciudadanos el derecho a desempefiar cargos publicos, dichas disposiciones
no tienen el alcance que le quiere dar el accionante.  En efecto, la interpretacion
gue de estas normas debe hacerse es que positivizan o contemplan de manera
general, impersonal y abstracta el derecho de acceso a cargos publicos, sin que
de ello se derive que la administracién publica, en este caso, el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa, no pueda disponer que la inscripcion,
entrega de documentos y reclamaciones, al interior de un concurso, pueda
hacerse a través de medios virtuales, como un mecanismo de racionalizacion de
tramites y de modernizacion de la administracion publica. Es de anotar, que
dentro del nucleo esencial o ambito de proteccion del derecho fundamental a
ocupar cargos publicos, contemplado en el articulo 40 de la Constitucion Politica,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional nunca ha reconocido a los ciudadanos
la garantia o prerrogativa de inscribirse a los concursos de meritos, entregar
documentacion para acreditar el cumplimiento de requisitos o0 presentar
reclamaciones al interior de los concursos de manera fisica, como lo entiende el
accionante. (...) Entonces, al no ser del nucleo esencial o del ambito de
proteccion del derecho a ocupar o desempefiar cargos publicos, la regulacion que
establece que la inscripcién, entrega de documentos y reclamaciones al interior de
la Convocatoria No. 22 se haria por medios virtuales, la misma no constituye una
trasgresion de dicho postulado constitucional.  En ese orden de ideas, tampoco
podria decirse que el aparte normativo demandado invade las competencias
propias del legislador porque restringe o limita el ejercicio del mencionado derecho
fundamental de acceso a cargos publicos, lo cual si estaria reservado a una ley
estatutaria. Este argumento no es de recibo para la Sala, en virtud a que, como
guedd expuesto, la reglamentacion de esta ultima convocatoria al interior de la
Rama Judicial, en nada irrumpe o cercena el nucleo esencial o el ambito de
proteccion definido por la Corte Constitucional en torno al derecho fundamental
aludido, consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 257 NUMERAL 3/
LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 127/ LEY 270 DE 1996 — ARTICULO 128

CARRERA JUDICIAL - Inscripcion proceso de seleccion / CONVOCATORIA
N° 22 DE 2013 — Principio de igualdad y merito / PRINCIPIO DE IGUALDAD Y
PRINCIPIO DE MERITO - No vulnerados al no constituir medidas
discriminatorias, ni establecen diferencia de trato entre los aspirantes

En cuanto a la relacion que se establece entre la carrera administrativa y el
derecho a la igualdad, la jurisprudencia Constitucional ha dicho que se evidencia
en la imposibilidad de erigir “barreras ilegitimas y discriminatorias” que obstruyan
“el ejercicio igualitario de los derechos fundamentales” y se manifiesta “como
igualdad de trato y de oportunidades” en el acceso al servicio publico y en su
desempeiio, lo que impide establecer distinciones irrazonables. Descendiendo al
sub examine, se tiene entonces, que los apartes demandados del Acuerdo PSAA
13-9939 de 25 de junio de 2013, hacen referencia a la manera de inscribirse en el
concurso, asi como a la forma de presentar documentos y realizar reclamos,
aspectos que no inciden sobre los principios de la igualdad y el mérito como base
para ingresar a la carrera judicial, pues, no se advierte que constituyan medidas
discriminatorias, ni que establezcan algun tipo de diferencias de trato entre los
aspirantes. Y por otra parte, los apartes demandados, tampoco regulan los
aspectos relativos a las pruebas de conocimiento o al curso concurso, de tal
manera que pueda afirmarse que con su contenido se desconoce el principio de
mérito como fundamento de la carrera judicial. En efecto, las medidas



administrativas demandadas soélo disponen de manera general y sin distincion
alguna, que todos los aspirantes en la Convocatoria No. 22, tenian que inscribirse,
asi como presentar la documentacion que acreditara el cumplimiento de requisitos
y las reclamaciones o recursos a que hubiere lugar, por los medios virtuales
dispuestos para tal fin, por lo que no advierte la Sala que en algun aspecto tal
reglamentacion contradiga el postulado de la igualdad, puesto que tales
disposiciones cobijaron a la totalidad de los interesados en participar en la
Convocatoria. Asi mismo, salta a la vista, que el contenido material de dicha
regulacion dista de los contenidos propios del concepto de mérito que alude a las
capacidades de los aspirantes y no a la manera de tramitar la inscripcién, entrega
de documentos y forma de presentar las reclamaciones por quienes resultaron
inadmitidos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 125 / LEY 270 DE 1996 — ARTICULO
156 / LEY 909 DE 2004 — ARTICULO 28

LEY 1437 DE 2011 - Uso de mecanismos virtuales / MECANISMOS
VIRTUALES - Son preferentes para tramitar los procesos abiertos de
seleccion de servidores publicos

Quiere decir la norma, que las autoridades, al proceder de oficio, como en este
caso, que se trata de una convocatoria publica a un concurso de meritos, pueden
iniciar los procedimientos administrativos por escrito o por medios electronicos
cuando lo autorice la ley, que en este evento, es la misma Ley 1437 de 2011 la
gue incentiva el uso de mecanismos virtuales, en armonia con lo dispuesto por la
Ley 909 de 2004 (art. 33) que indica que estos canales son los preferentes para
tramitar los procesos abiertos de seleccién de servidores publicos. (...) En este
punto reitera la Sala lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley 909 de 2004, arriba
trascrito, segun el cual, la pagina web, el correo electronico y la firma digital, son
los medios “preferentes”, entre otras, para la recepcion de inscripciones, recursos
y reclamaciones, al interior de los concursos de méritos. Las anteriores
consideraciones llevan a la Sala a concluir, que la reglamentacion realizada por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en el Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, no trasgrede los articulos 5y 9 de la Ley
1437 de 2011, puesto que, las medidas administrativas contenidas en dicho acto
administrativo general no solo no limitan el derecho de los ciudadanos de
presentar peticiones a las autoridades, sino que ademas, son consonantes con la
manera como el ordenamiento juridico ha venido regulando el uso de medios
electronicos en las actuaciones administrativas.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 5 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 9/ LEY 909 DE 2004 — ARTICULO 33

NORMA DEMANDADA: ACUERDO PSAA13-9939 DE 2013 (25 de junio) -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA -
ARTICULO 3 (NO NULO).
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA



Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicado numero: 11001-03-25-000-2015-00208-00(0399-15)
Actor: AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Referencia: Asunto: Competencia del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Administrativa, para administrar y reglamentar la carrera judicial /
Utilizacion de Medios Electrénicos en el Procedimiento Administrativo.

Tramite: Medio de Control de Nulidad / Fallo de Unica Instancia

La Sala conoce el proceso de la referencia con el informe de la Secretaria de la
Seccion Segunda de 15 de septiembre de 2015%, en el que se indica que se

encuentra para fallo.

I. LA DEMANDA .-

En ejercicio del medio de control de Nulidad el ciudadano Aroldo Antonio Goez
Medina demanda la nulidad de las expresiones que a continuacion se trascriben,
contenidas en el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, “por medio
del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos
para la provisiéon de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”:

“ARTICULO 3.-.

(..)
2. REGLAS PARA LA INSCRIPCION.

(...)

2.3. Lugar y término.

Las inscripciones deben hacerse de lunes a viernes las 24 horas del dia, del
2 al 5y del 8 al 12 de julio del afio 2013, via WEB, a través del Portal de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos. Para el efecto, el
instructivo de inscripcion se publicara en el citado Portal de la Rama Judicial
y la informacion alli reportada se validara con la documentacién que haya
sido digitalizada y se vea reflejada en el aplicativo. La Sala Administrativa
podra autorizar la realizacion de inscripciones y entrega de documentacion

! Folio 118 del cuaderno principal del expediente.



fisica, para lo cual se informara a los aspirantes por la pagina WEB dicha
decision, indicando las condiciones y requerimientos para adelantar el
proceso.

So6lo podra realizarse una y Unica inscripcion, para lo cual el sistema
arrojard un codigo de inscripcion como validador de que ésta fue exitosa.
Posteriormente se publicard en la pagina WEB de la Rama Judicial, el
listado de aspirantes inscritos, a efectos de conciliar las inscripciones
exitosas, para lo cual los aspirantes podran solicitar durante los tres dias
habiles siguientes a la fecha de publicacion, las correcciones a que haya
lugar.

2.4. Documentacion.

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, en
archivo de formato PDF, copia de los documentos y/o certificaciones en las
diferentes opciones relacionadas, con datos de identificacién, experiencia y
capacitacién, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para el cargo o los cargos de aspiracion, como para acreditar la
experiencia y la capacitacion que otorgan puntaje adicional.

(...)

4. VERIFICACION DE REQUISITOS

(...)

Solo hasta dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
resolucién, los aspirantes rechazados podran pedir la verificacién de su
documentacion, mediante escrito que debe ser remitido Unicamente al
correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.gov, dentro del citado
término. Fuera de este término cualquier solicitud es extemporanea y se
entendera negativa la respuesta a la misma. Las solicitudes presentadas
por otros medios diferentes al correo electronico sefalado, se entenderan
rechazadas”.

1.1. Normas violadas y concepto de su violacion.-

El demandante sefiala como infringidos de la Constitucién Politica de 1991, los
articulos 6, 13, 53, 121, 122, 150 y 152; de la Ley 270 de 1996, el articulo 852 y
siguientes; de la Ley 1437 de 2011, los articulos 5y 9; de la Ley 962 de 20053, los
articulos 10 y 11%; y del Decreto Ley 19 de 2012° el articulo 9.

Argumenta el actor, que las medidas administrativas adoptadas por el Consejo

Superior de la Judicatura, consistentes en que la inscripcion al concurso de

2 A pesar que en la demanda se sefiala que los apartes demandados del Acuerdo PSAA139939 de 2013,
vulneran los articulos 85 y siguientes de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que en el concepto de violacion sélo
se explico la trasgresion respecto del articulo 164 de la citada ley, sin que se dijera en qué consiste la
violacion de los articulos 85 y siguientes.

3 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

4 En libelo introductorio no se explicé de qué manera el acto administrativo demandado desconocid los
articulos 10 y 11 de la Ley 962 de 2005, los cuales tratan de la “utilizacion del correo para el envio de
informacion” y de la “prohibicién de exigencia de requisitos previamente acreditados”. Al presentar sus
alegatos de conclusion el actor explico la razén de la violacidn de dichas normas.

> Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Publica.

& Tampoco se explicd en la demanda la manera en que el acto administrativo cuestionado trasgredid el articulo
9 del Decreto Ley 19 de 2012, el cual hace referencia a la “prohibicion de exigir documentos que reposan en
la entidad.”. Al presentar sus alegatos de conclusién el actor explico la razdn de la violacién de dicha norma.



méritos, asi como la presentacion de documentacion y reclamaciones, solo se
podian hacer a través de medios electrénicos, fueron expedidas sin competencia,
ya que dichas disposiciones, en su criterio, al introducir limitaciones al derecho
fundamental de acceder a cargos publicos, Unicamente podian ser adoptadas por
el Congreso de la Republica, a través de ley estatutaria, de acuerdo con la
Constitucion Politica. En tal virtud, para el demandante, los apartes demandados
vulneran los articulos 150.2 y 189.11 de la Constitucién, que segun su dicho,
otorgan al Congreso de la Republica la potestad de expedir leyes, es decir, la
potestad de configuracidbn normativa; asi como los articulos 6, 121 y 122 ibidem,
gue en su criterio prohiben a los funcionarios publicos actuar por fuera del marco
de las funciones legalmente asignadas, ya que en su sentir, se produjo una
usurpacion de la aludida facultad de configuracion del legislador.

Sefiala por otra parte, que estas medidas administrativas que reglamentan el
concurso de méritos convocado por el acto acusado, vulneran los postulados de la
igualdad y el mérito como base para ingresar a la carrera judicial.

Finalmente aduce, que la reglamentacion contenida en el Acuerdo cuestionado,
desconocid el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, que regula los concursos de
mérito al interior de la Rama Judicial, puesto que, en su criterio, ninguno de los
apartes de la norma citada sefiala que la inscripcion, entrega de documentos y
reclamaciones al interior de los concursos de méritos, Unicamente pueda hacerse
a través de medios virtuales; ello en concordancia con los articulos 5y 9 de la Ley
1437 de 2011, que consagran el derecho de todos los ciudadanos de presentar
peticiones a las autoridades por cualquier medio idéneo, asi como la prohibicion

para las autoridades de negarse a recibir dichas peticiones.

ll. OPOSICION A LA DEMANDA .-

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contesta’ la demanda
oponiéndose a su prosperidad, para lo cual argumenta, que el acto acusado fue
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. Sobre dichas facultades
aduce, que los articulos 256 y 257 de la Constitucién, 85y 156 a 175 de la Ley
270 de 1996, le asignan a dicho érgano, la potestad de administrar la carrera

judicial, dictar los reglamentos necesarios para su eficaz funcionamiento y

” Mediante memorial de 24 de junio de 2015 visible a folios 70 a 77 del expediente.



reglamentar de manera general la forma, contenido, clase y procedimiento de

cada una de las etapas de los concursos de méritos.

Sefiala, que si bien la Ley 270 de 1996 establece las pautas bajo las cuales la
Sala Administrativa debe ejercer la aludida potestad reglamentaria, no regula con
absoluta precision y detalle cada uno de los aspectos a considerar al abrirse una
convocatoria publica de méritos para proveer los cargos de carrera de la Rama
Judicial, motivo por el cual, le corresponde dentro del marco de sus competencias,

expedir el correspondiente reglamento.

Argumenta, que la reglamentacion demandada, constituye una medida dirigida a
garantizar el eficaz y célere funcionamiento de la Rama Judicial y esta soportada
en razones de tipo técnico y administrativo que persiguen un fin

constitucionalmente legitimo sin restringir derechos fundamentales.

Explica, que esta reglamentacion ofrece ventajas de eficiencia en costos de
operacion y tiempo de tramitacion, en razon a que la plataforma tecnologica de la
Rama Judicial estuvo disponible las 24 horas, del 2 al 5 y del 8 al 12 de julio de
2013, de manera que los interesados contaron con el espacio y medios suficientes
para inscribirse y no tuvieron que desplazarse fisicamente a un sitio de inscripcién
para allegar el formulario y los soportes como ocurria en convocatorias anteriores,
sino que tuvieron la oportunidad de efectuar la inscripcion de manera virtual, sin
limitaciones de horario, minimizando el riesgo de pérdida de los documentos
aportados. Adicionalmente sefiala, que del 4 al 10 de febrero de 2014, la
plataforma estuvo a disposicion de los aspirantes inadmitidos para que pudieran
pedir una nueva verificacion de los documentos aportados al momento de la

inscripcion.

En lo que se refiere al cargue de los documentos de identificacion, capacitacion y
experiencia, expresa que en el “instructivo de inscripcion” se le inform6 a los
aspirantes de manera clara y con suficiente anticipacioén sobre la digitalizacion de
los mismos en formato pdf, lo que en su criterio, permiti6 aumentar la cobertura de
la convocatoria, pues, se aumento el numero de personas inscritas respecto de

procesos anteriores.

Precisa, que en el Acuerdo demandado, también se estatuyé en el articulo 3,

numeral 2.3., que eventualmente se podia autorizar la realizacién de inscripciones



y entrega de documentacion de manera fisica, cuando las circunstancias lo
justificasen. Aclara, que no fue necesario acudir a ello, puesto que, la plataforma
tecnoldgica dispuesta estuvo disponible en forma permanente durante el término y
tiempo establecidos en la convocatoria, para que todos los interesados en
igualdad de condiciones pudieran inscribirse con suficiente anticipacion,

garantizando con ello la posibilidad de acceder a los cargos objeto de concurso.

En el memorial de contestacion a la demanda se hace un recuento histérico de la
forma como se ha dispuesto la inscripcibn en las diferentes convocatorias
adelantadas por el Consejo Superior Sala Administrativa, relato que se transcribe

en lo pertinente, para mayor ilustracién:

“En la primera convocatoria para cargos de funcionarios reglamentada a
través del Acuerdo 52 de 1994, se establecido que la inscripcion debia
hacerse mediante la entrega del material correspondiente en la Direccion
Seccional de Administracion Judicial (...); que los documentos exigidos para
ello debian ser entregados debidamente clasificados y foliados en una
carpeta ‘celuguia’ o en legajador anillado (...).

En el mismo sentido se establecieron reglas para las convocatorias
efectuadas mediante el Acuerdo 70 de 1994 para los cargos de jueces de la
Republica; mediante el Acuerdo 150 de 1995, para magistrados de Sala
Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura; con el Acuerdo 159 de
1996 para magistrados de Sala Administrativa (...).

Para las convocatorias efectuadas mediante los Acuerdos 117 de 1997,
1547, 1548, 1549 y 1550 de 2002, 3486 de 2006 y PSAA08-4138 de 2007
se mantuvo la decision de que las inscripciones debian hacerse mediante la
entrega del formulario debidamente diligenciado y firmado, acompafiado de
todos los documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos
exigidos, en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y Direcciones Seccionales de Administracion Judicial de todo el

pais (...).

En la convocatoria efectuada a través del Acuerdo 4528 de 2008 para
cargos de funcionarios de carrera de la Rama Judicial, las reglas de
inscripcion fueron idénticas (...).

En la convocatoria 20, efectuada mediante el Acuerdo PSAA-129135 de
2012, para la provision de los cargos de juez civil del circuito que conocen
de procesos laborales, se establecié como via para hacer las inscripciones
la pagina web de la Rama Judicial ‘www.ramajudicial.gov.co’, el correo
electrénico  ‘carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co’ para solicitar las
correcciones, y el correo certificado a la Calle 12 No. 7-65, Palacio de
Justicia, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura como lugar para que los aspirantes inscritos
pudieran presentar la documentacion.

. a partir de la convocatoria 21, efectuada mediante el Acuerdo PSAA-
129664 de 2012 para la provision de cargos de empleados de la Direccién



Ejecutiva de Administracion Judicial, que la Sala Administrativa adopt6 la
decision de que las inscripciones debian hacerse a traves de la pagina web
de la Rama Judicial ‘www.ramajudicial.gov.co’, que los aspirantes debian
anexar, de conformidad con el instructivo, en archivo formato pdf copia de
los documentos y/o certificaciones para acreditar los requisitos exigidos
para el cargo.

. cuando se expidi6 la convocatoria 22, mediante el Acuerdo 9939 de
2013, se determind que las inscripciones debian hacerse a través de la
pagina web de la Rama Judicial ‘www.ramajudicial.gov.co’, que los
aspirantes debian anexar, de conformidad con el instructivo, en archivo
formato pdf copia de los documentos y/o certificaciones para acreditar los
requisitos exigidos para el cargo, y que los aspirantes rechazados podian
pedir la verificacion de su documentacion mediante escrito que debia ser
remitido Unicamente al correo electronico
‘carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co’ dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la resolucion.

(..)

. a partir de la implementacién de la inscripcion por la pagina web de la
Rama Judicial, aumentdé considerablemente la cantidad de aspirantes
inscritos en comparacion con las convocatorias anteriores, asi pues, por
ejemplo, mientras que en la convocatoria 18 se inscribieron en forma
manual 24.523 personas, en la Convocatoria 22 se inscribieron 36.330
aspirantes, es decir, 11.807 aspirantes mas, lo que corresponde a un
incremento aproximado del 48%.

(..)

Dadas las ventajas de disponibilidad de tiempo y lugar que ofrece la web y
en desarrollo de la politica de modernizacion tecnolégica, con los
mencionados ajustes se busca aumentar la cobertura del sistema de
carrera judicial, en aras de lograr la inscripcion de la mayor cantidad de
aspirantes en forma mas agil, eficiente y eficaz, garantizando con ello el
pronto ingreso a la carrera judicial y la disminucion de los tiempos en la
etapa de inscripcion y recibo de la documentacion, asi como la
minimizacién del riesgo de la pérdida de documentos”.

Expresa finalmente, que de modificarse el esquema de la Convocatoria 22 y
volverse al sistema de inscripciones y reclamaciones en forma “manual”, se
estaria dando un retroceso en los avances logrados en la cobertura y efectividad
de la carrera judicial, desconociendo con ello los principios de economia, celeridad
y eficacia en el desarrollo del proceso de seleccion, en detrimento del fin
constitucionalmente legitimo de garantizar de manera agil y eficiente el acceso a

los cargos publicos.

[ll. ALEGATOS DE LAS PARTES.-

3.1. Alegatos del actor.-



A través de memorial de 26 de agosto de 20152 el actor presenta sus alegatos
finales, en los que, ademas de reiterar los argumentos expuestos en el libelo
introductorio, explica por qué, en su criterio, el acto administrativo demandado
vulnera los articulos 10 y 11 de la Ley 962 de 2005° y 9 del Decreto Ley 19 de
2012%°, aspecto que no fue desarrollado en la demanda. Sobre el particular
sefiala, que las medidas administrativas aqui demandadas, son contrarias al
articulo 10 de la Ley 962 de 2005, puesto que, mientras que la citada norma legal
dispone que la Administracion Publica debe “facilitar la recepcion y envio de
documentos, propuestas 0 solicitudes” por correo certificado y por correo
electronico, el acto administrativo enjuiciado restringié la inscripcion a la
Convocatoria No. 22, la entrega de documentos y la presentacion de
reclamaciones al interior de la misma, unicamente a la utilizacion del mecanismo

virtual o electrénico.1!

Respecto de la vulneracion de los articulos 11 de la Ley 962 de 2005 y 9 del
Decreto Ley 19 de 2012'?, los cuales consagran las prohibiciones de exigir
requisitos previamente acreditados y documentos que reposan en la entidad ante
la cual se adelanta el respectivo tramite, el actor asegura que el Acuerdo
demandado trasgrede dichas normas, puesto que “obligd a los concursantes que
ostentaban para el momento de la inscripcion al concurso en mencion la calidad
de servidores publicos, a aportar tales documentos en pdf”, siendo que los mismos
se encuentran en los archivos de las entidades publicas, resultando ilegal exigir su

entrega para efectos de la Convocatoria.

Agrega finalmente el demandante, que:

“la entidad demandada no podia solicitar documentos para acreditar la
nacionalidad colombiana, experiencia laboral y calidad de abogado de cada
uno de los aspirantes que eran para el momento de la inscripcién servidores
publicos, pues, en tales casos, como tales documentos reposan en los

8 Folios 97 a 101 del expediente.

% Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

10 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracién Publica.

11 “En consecuencia [dijo el actor en sus alegatos], el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de julio de 2013,
debi6 permitir la inscripcién y acreditacién de requisitos al concurso de méritos para proveer los cargos de
funcionarios judiciales, segin la Ley 270 de 1996, tanto por la pagina web de la Rama Judicial, como de
manera fisica en los lugares que disponga la entidad que gestiona el tramite del concurso de méritos.”.

2 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Publica.



archivos de la entidad que adelanta el concurso y otras entidades estatales,
le correspondia solicitar oficiosamente tal informacion a las entidades que la
poseian, pero en definitiva exonerar al concursante de tan pesada carga”.

3.2. Alegatos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.-

La mencionada entidad, por medio de oficio radicado el 9 de septiembre de 2015,
presenta sus alegatos finales, oportunidad procesal que aprovechd para reiterar y

ampliar los argumentos expresados al contestar la demanda.

En efecto, insiste en que la “decisibn administrativa” acusada no se adopt6 por
capricho, sino que se fund6 en razones técnicas y administrativas, tales como el
proposito de hacer efectivo y razonable el ejercicio del derecho de acceder a
cargos publicos y garantizar una inscripcion multitudinaria sin mayores costos para
los interesados. En ese sentido aduce, que el Acuerdo demandado buscé
aprovechar los avances tecnolégicos de los recursos técnicos con que cuenta la
Rama Judicial, en aras de garantizar que los interesados pudieran inscribirse de

manera agil y eficiente.

Reitera ademas, que las medidas administrativas acusadas fueron adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de precisas y claras facultades
constitucionales y legales, que lo habilitaban para administrar y reglamentar la

carrera judicial.

IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Ministerio Publico rindi6 concepto a través de su Procuradora Segunda
Delegada ante esta Corporacion, quien mediante memorial de 8 de agosto de
2015 argumenta, que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
por disposicion constitucional y legal esta facultado para administrar y reglamentar
la carrera judicial, asi como cada una de las etapas del concurso de méritos para
ingresar a la Rama Judicial. Expresa ademas, que el acto acusado no vulnera los
articulos 5 y 9 de la Ley 1437 de 2011, que consagran el derecho de los
ciudadanos de presentar peticiones y la prohibicion de las entidades de negarse a
recibirlas, pues, contrario a ello, en su criterio, se garantiz6 que todos los
interesados pudieran inscribirse masivamente, lo cual se evidencia al constatar
gue en esta oportunidad aument6 el numero de participantes. Por ultimo sefiala,

gue las disposiciones administrativas demandadas no trasgreden el derecho a la



igualdad, puesto que se aplicaron a todos los participantes en el concurso de

meéritos.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Atendiendo a los argumentos expuestos por la parte demandante, los motivos de
oposicion aducidos por la parte accionada, asi como los razonamientos del
Ministerio Publico, la Sala decidira el asunto sometido a su consideracion en el
siguiente orden: (i) competencia para conocer de la demanda de la referencia; (ii)

planteamiento del problema juridico; vy, (iii) resolucion de cargos.

5.1. Competencia.-

En virtud de lo dispuesto por el articulo 149, numeral 1, de la Ley 1437 de 201113,
el Consejo de Estado es competente para conocer esta demanda, pues, se trata
de un asunto donde se pide la nulidad de un acto administrativo de caracter
general, Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, expedido por una
autoridad del orden nacional, es decir, Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa.

Con miras a atender el asunto sometido a consideracion, la Sala acudira al

recurso metodologico de plantear el siguiente:

5.2. Problema Juridico.-

El cual consiste en determinar, si el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de
junio de 2013, al sefialar en sus apartes demandados que la inscripcién, entrega
de documentos y reclamaciones al interior de la Convocatoria No. 22 de 2013,
s6lo podia efectuarse por medios electronicos, constituye un ejercicio desbordado
de la facultad de administrar y reglamentar la Carrera Judicial, por parte del

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa.

13 Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. EI Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales,
con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.

(...).



Para solucionar este cuestionamiento y previo a resolver los cargos de la

demanda, se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

5.3. De la facultad constitucional y legal del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, para administrar y reglamentar la Carrera

Judicial.-

De acuerdo con los articulos 2564, numeral 1, y 257, numeral 3, de la
Constitucion, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa, “administrar la carrera judicial”, y:

“dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, los relacionados con la organizacion y funciones
internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los tramites
judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador”. (Subraya la Sala).

Por su parte la Ley 270 de 1996'%, en sus articulos 856, numerales 17 y 22,y 174

establece que:

“ARTICULO 85. Corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura:

(...).

17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas
constitucionales y la presente ley.

(...)

22. Reglamentar la carrera judicial.

(..).",

14 “ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el
caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

(...).".

15 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

16 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo M., al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Camara, los cuales se
convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo: “La Corte estima que las diversas funciones
contempladas en la norma que se estudia, salvo las que a continuacion se relacionardn, se avienen a la
naturaleza de las responsabilidades que debe desempefiar la Sala Administrativa del C. S. de la J., de
conformidad con los preceptos constitucionales (Arts. 256 y 257) y los lineamientos que jurisprudencialmente
ha determinado esta Corporacion en la Sentencia C-265/93, principalmente.

Las atribuciones sobre cuya constitucionalidad se amerita un comentario especial son, pues, las siguientes:
(...)

De acuerdo con lo previsto en el articulo 256-1 de la Carta, al C. S. de la J. le corresponde la tarea de
administrar la carrera judicial. Para el efectivo ejercicio de esta atribucion, entiende la Corte que a la citada
Corporacion le asiste la facultad de reglamentar algunos aspectos de dicho sistema de carrera, siempre y
cuando no se trate de materias de competencia exclusiva del legislador, en los términos previstos en los
articulos 125 y 150-23 de la Constitucion. En otras palabras, para la Corte la facultad de reglamentar en
cabeza del C. S. de la J., no significa necesariamente suplantar las atribuciones propias del legislador. Por tal
motivo, el numeral 22 serd declarado exequible.”.



“ARTICULO 174. La Carrera Judicial serd administrada por las Salas
Administrativas de los Consejos Superior 0 Seccionales de la Judicatura,
con la participacién de las Corporaciones Judiciales y de los Jueces de la
Republica en los términos de la presente ley y los reglamentos”.

De acuerdo con las normas parcialmente trascritas, el constituyente de 1991 y la
Ley 270 de 1996 atribuyeron al Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, las competencias de administrar la carrera judicial y dictar los

reglamentos necesarios, en l0os aspectos no previstos por el legislador, para que el

ejercicio de administrar dicha carrera, asi como su funcionamiento, sea eficaz.

Ahora bien, como es conocido, el Acto Legislativo 02 de 2015 modifico la
estructura de la Rama Judicial en lo que tiene que ver con sus Organos de
administracion y gobierno, puesto que suprimié el Consejo Superior de la
Judicatura y en su reemplazo cre6 el Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia
de la Rama Judicial, trasladando a estos érganos la atribucion de expedir el

reglamento de la carrera judicial y la tarea de realizar los concursos.

Sin embargo, consciente de la necesidad de implementar un periodo de transicién,
mientras se integran y empiezan a funcionar los nuevos érganos de gobierno y
administracion de la Rama Judicial, el Acto Legislativo referido consagré en su
articulo 18 varias reglas transitorias, entre las que se destaca, para el caso en

concreto, la contenida en el literal e, del numeral 1, que dispone lo siguiente:

“e) La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, continuaran
ejerciendo sus funciones hasta que sea integrado el Consejo de Gobierno
Judicial y sea elegido el Gerente de la Rama Judicial”.

En estos momentos el primer Consejo de Gobierno Judicial aun no ha sido
integrado, pues, a través de providencia de 15 de diciembre de 20157, la Seccion
Quinta de esta Corporacion decreto la suspension provisional del Acuerdo 009 de
9 de noviembre de 2015, por medio del cual se declaré la eleccion de sus 3
miembros permanentes de dedicacién exclusiva; y por medio de auto de 19 de
enero de 2016, con ponencia del Despacho sustanciador del sub judice!®, también
se decretd la suspension provisional de la Convocatoria No. 01 de 30 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se habia dado inicio al proceso de

eleccién de dichos dignatarios.

7 Proferida en el expediente de Nulidad Electoral 1100103280002015004800, con ponencia de la Consejera
Lucy Jeannette BermUdez BermUdez.
18 Emitido en el proceso de Nulidad por Inconstitucionalidad 110010325000201501042 00.



En ese orden de ideas, a la fecha, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, permanece en nuestro ordenamiento institucional y seguira
ejerciendo sus funciones hasta tanto empiecen a funcionar los nuevos érganos de

gobierno y administracion de la Rama Judicial.

5.3.1. La facultad que la Constitucion Politica otorga al Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, para “dictar los reglamentos”, es directa,

especial, exclusivay autbnoma.-

Esta competencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, de
administrar y reglamentar la carrera judicial, se encuadra en lo que la Corte
Constitucional ha denominado “potestad reglamentaria de los O6rganos

constitucionales™®.

Sobre el particular, en la sentencia C-805 de 20012?°, con ponencia del Magistrado

Rodrigo Escobar Gil, la Corte sefial6:

“El constituyente de 1991 introdujo respecto de ciertas materias y para
determinados 6rganos un sistema de reglamentacion especial. Se trata de
ambitos de reqgulacion, que por_expreso mandato de la Constitucion se
asignan _a otros Organos constitucionales, al margen de la potestad
reglamentaria_del Presidente. Tal es el caso del Consejo Superior de la
Judicatura, o6rgano al cual, de acuerdo con el articulo 257 de la
Constitucion, le corresponde, con sujecién a la ley ‘Dictar los reglamentos
necesarios para el eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia,
los relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los
distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y administrativos
gue se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos
por el legislador™. (Destaca la Sala).

Posteriormente, en la sentencia C-384 de 20032%, con ponencia de la Magistrada
Clara Inés Vargas, la Corte Constitucional reiteré6 dicha argumentacion, al

sostener:

19 Asi se refirio la Corte a esta competencia en la sentencia SU-539 de 2012.

20 por medio de la cual se resolvieron las “Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley N° 182/99 Senado y
004/00 Cadmara "Por medio de la cual se dictan normas sobre el uso de los alcoholes carburantes, se crean
estimulos para su produccion, comercializacion y consumo, y se establece una contribucion parafiscal y se
dictan otras disposiciones".

21 |3 cual resuelve una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 598 de 2000, "por la cual se crean el
Sistema de Informacién para la Vigilancia de la contratacién estatal, SICE, el Catdlogo Unico de Bienes y
Servicios, CUBS, y el Registro Unico de Precios de Referencia, RUPR, de los bienes y servicios de uso comun en
la Administracion Publica y se dictan otras disposiciones.".



“La potestad reglamentaria, entendida como la capacidad de producir
normas administrativas de caracter general, reguladoras de la actividad de
los particulares y fundamento para la actuacion de las autoridades publicas,
la tiene asignada de manera general, en principio, el Presidente de la
Republica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 189-11 de la Carta
Politica, quien puede ejercerla en cualquier momento sin necesidad de que
la ley asi lo determine en cada caso. Excepcionalmente, y por disposicion
constitucional, existe un sistema de reglamentacién especial respecto de
ciertas materias y para determinados 0rganos _constitucionales, al margen
de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica??. Tal es el
caso _del Consejo Superior de la Judicatura?®, de la Junta Directiva del
Banco de la Republica®®, del Consejo Nacional Electoral®® y de la
Contraloria General de la Republica?®.”. (Destaca la Sala).

En la sentencia C-307 de 200427, con ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar
Gil, la Corte Constitucional, retomando la argumentacion expuesta en las

sentencias citadas, dijo:

. en materia de potestad reglamentaria existe una clausula general de
competencia en cabeza del Presidente de la Republica, pero la Constitucion
ha previsto, de manera excepcional, facultades de reglamentacién en otros
organos constitucionales.

Esas facultades especiales de reglamentacion, ha dicho la Corte,
encuentran su fundamento en la autonomia constitucional que tienen ciertos
organos, y estan limitadas, materialmente, por el contenido de la funcién a
cuyo desarrollo autbnomo atienden y, formalmente, por las previsiones que
la Constitucién haya hecho sobre el particular.

Desde esta perspectiva formal, la potestad reglamentaria que
constitucionalmente tienen asignada ciertos Organos constitucionales se
limita a aquellos &mbitos expresamente mencionados en la Constitucion, sin
gue por consiguiente, respecto de determinadas materias sea posible
afirmar la concurrencia de 2 competencias reglamentarias, la general propia
del Presidente del Republica y la especial, que sin estar expresamente
atribuida, se derivaria del caracter autbnomo del érgano que la ejerce”.
(Destaca la Sala).

Es de anotar, que sobre la potestad reglamentaria de los 6érganos constitucionales,
de dictar, siempre que la ley no lo haya hecho, los reglamentos necesarios para el

eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, en la sentencia C-350 de

22 Sentencia C-805 de 2001.

2 Articulo 257, numeral 3 constitucional.

2 Articulo 371, inciso 2 de la Constitucion.

% Articulo 265, numeral 9 constitucional.

% Articulo 268, numerales 1y 12,

27 A través de la cual se efectud la revisidn constitucional del Proyecto de Ley nimero 081/02 Senado y
228/03 Camara “Por medio de la cual se establece un mecanismo de inscripcién y votacién para garantizar el
libre ejercicio de este derecho en desarrollo del articulo 258 de la Constitucion Nacional”.



1997, la Corte ya habia dicho que se trata de una “facultad normativa directa™®, y
en la C-917 de 20022° precis6 que constituye una “potestad de regulacién
autbnomamente conferida por la Carta”, es decir, una atribuciéon constitucional
especial, que le permite expedir reglamentos autonomos en forma directa y
permanente. En esta ultima providencia, la Corte Constitucional, puntualmente

adujo:

“...lIa Constitucion de 1991 también establecié un régimen de excepcidon que
otorga a ciertos organismos, ajenos a la Rama Ejecutiva, una potestad
normativa exclusiva y excluyente.

Asi entonces, por virtud de esta reserva constitucional, los organismos a los
cuales se adscribe dicha potestad tienen la facultad exclusiva de establecer
la requlacion del area normativa especificamente asignada por la Carta.

(...).
(..)

En el mencionado fallo C-805 de 2001, la Corte hizo referencia explicita al
Consejo Superior de la Judicatura advirtiendo que dicho organismo también
cuenta con una potestad de regulacidn autbnomamente conferida por la
Carta (Art. 257 C.P.), que lo faculta para ‘Dictar los reglamentos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, los
relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos vy la requlacién de los tramites judiciales y administrativos
gue se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos
por el legislador’.

Asi pues, como se evidencia de la redaccion de la norma, el Consejo
Superior de la Judicatura tiene a su cargo la regulacion de los tramites
judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
cuando el legislador no haya dispuesto norma directamente aplicable,
potestad que dispone un claro desplazamiento de la potestad reglamentaria

28 En dicho fallo, con ponencia del Magistrado Fabio Mordn Diaz, la Corte Constitucional, al resolver una
“Accion publica de inconstitucionalidad contra los articulos 1 (parcial), 2, 8, 10 (parcial), 11 (parcial), 13
(parcial), 16 (parcial), 20 (parcial), 21 (parcial), 25, 26, 28 (parcial) de la Ley 335 de 1996, "Por la cual se
modifica parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia y se
dictan otras disposiciones", dijo en un obiter dicta: “Por lo anterior, no es aceptable, en el caso sub-examine,
la tesis de la actora, en el sentido de que la funcion de la CNTV es una “funcion desligada de la ley”, una
funcion “constitucional normativa” que dicho organismo puede ejercer sin que medie la actividad legislativa,
como si lo es, por ejemplo, la facultad normativa directa de la cual goza el Banco de la Republica, que le
permite “...regular la moneda, los cambios internacionales y el crédito”, segun lo dispone el articulo 371 C.P.;
o la funcion que el Constituyente le otorgo al Consejo Superior de la Judicatura a través del articulo 257-3
superior, para que, cuando no lo haya hecho el legislador, éste pueda “...dictar los reglamentos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, lo relacionado con la organizacion y funciones
internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los trdmites judiciales, en los aspectos no
previstos por el legislador...”.

2% Con ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra. Por la que se resolvié una demanda
inexequibilidad de las expresiones “El Ministerio de Justicia y del Derecho”y “fijar los criterios técnicos y
juridicos que faciliten el cumplimiento de tales normas y sefalar los procedimientos para su cabal
aplicacion...”, contenida en el articulo 18 de la Ley 640 de 2001 “por la cual se modifican normas relativas a
la conciliacion y se dictan otras disposiciones”.



del Presidente en esta materia y, por consiguiente, de los organismos
subordinados de la Administracion.”. (Destaca la Sala).

Resalta la Sala, que tan cierta y concreta es la facultad reglamentaria del Consejo
Superior de la Judicatura, que en la sentencia SU-539 de 201229, con ponencia del
Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, la Corte le fijé a dicho érgano los siguientes

“limites (...) para reglamentar y administrar la carrera judicial”:

“... alaluz del articulo 257 de la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es claro que (i) el Consejo Superior de la Judicatura tiene
potestad reglamentaria en el ambito de la carrera judicial; (ii) dicha potestad
implica la facultad de adoptar disposiciones que desarrollen el sentido de la
ley para hacerla ejecutable, en este caso la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia; y (iii) la potestad en cuestibn encuentra sus
limites en las funciones constitucionales asignadas al Consejo Superior, lo
gue implica que no puede ‘suplantar las atribuciones propias del
legislador3.

De la anterior exposicion se colige que las funciones de la Sala
administrativa _del Consejo _Superior _de la Judicatura son _estrictamente
administrativas y no pueden ser otras que las predicables del manejo de los
recursos econémicos, fiscales y humanos de la rama judicial; en ese
sentido, a esa Sala le asiste la facultad de reglamentar algunos aspectos

30 |3 cual resolvié el siguiente “Problema juridico. 3.1 (...) En virtud de lo expuesto, corresponde a la Corte
determinar si la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo de los accionantes, al declarar la nulidad parcial del
numeral 3, articulo 2 del Acuerdo 345 proferido el 3 de septiembre de 1998 por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se convocé a concurso de méritos destinado a la
conformacion del registro de elegibles para el cargo de Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. (...) 3.2 Para el efecto, la Corte deberd tener en cuenta que los actores, en su calidad
de elegibles para ese cargo, consideran que la sentencia en cuestion incurre en una via de hecho por defecto
sustantivo, bdsicamente por dos razones: En primer lugar, porque al interpretar de manera equivocada el
numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo 345 de 1998, el Consejo de Estado usurpd la facultad del legislador
prevista en los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion para definir los cargos que son de libre
nombramiento y remocion, comoquiera que afirmé que el cargo de Director de Unidad de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial tiene esa naturaleza, aunque el legislador no lo ha definido
expresamente asi. Y en segundo lugar, porque el Acuerdo referido no vulnera el derecho a la igualdad de
quienes ocupan el cargo de Director de Unidad de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, pues en concordancia con el Acuerdo 022 de 1997, ese cargo se encuentra adscrito a la
Presidencia de esa Sala. En consecuencia, a diferencia del cargo de Director de Unidad de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ese cargo si es de libre nombramiento y remocion dado que el articulo
130 de la Ley 270 de 1996 establece que los cargos adscritos a la Presidencia de las altas cortes son de libre
nombramiento y remociodn. (...) 3.3 Con el fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Sala se
pronunciard sobre los siguientes temas: (i) los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) la configuracion del defecto sustancial por indebida
interpretacion de la ley, como requisito especifico para la prosperidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales; (iii) las caracteristicas de los cargos de libre nombramiento y remocion y las facultades
del legislador en la materia; y (iv) los limites de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
para reglamentar y administrar la carrera judicial. (...) 3.4 Con base en lo anterior, esta Sala de Revision
estimard si es menester conceder la accion de tutela interpuesta por Marleny Barrera Lopez, Amilcar Emiro
Torres Sabogal y Carlos Fernando Galindo Castro y, en consecuencia, revocar la sentencia de tutela proferida
el 8 de abril de 2010 por la Seccion Cuarta Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.”.

31 Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual la Corte revisé la constitucionalidad del proyecto de ley
numero 58 de 1994 (Senado) y 264 de 1995 (Camara), hoy Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién
de Justicia.



del sistema especial de carrera de la rama judicial, siempre y cuando no se
trate_ de materias de competencia exclusiva del leqgislador, en los términos
previstos en los articulos 125y 150-23 de la Carta Politica; vy su actividad en
esta materia debe estar orientada a procurar la vinculacién a la rama judicial
de los ciudadanos mas idéneos, asi como _a garantizar las _condiciones
laborales mas propicias para el desempeio de las funciones propias de
cada cargo”. (Destaca la Sala).

El Consejo de Estado también se ha pronunciado sobre este sistema en que el

Constituyente de 1991 estructurd la facultad reglamentaria:

“Tras la vigencia de la Constitucion de 1991 ya no es posible afirmar (...)
como antes, que el poder reglamentario (...) pertenece con exclusividad al
Presidente de la Republica. Organismos como el Consejo Superior de la
Judicatura y la Junta Directiva del Banco de la Republica, son buen ejemplo
para mostrar esta disgregacion del poder reglamentario que se produce
bajo las nuevas normas constitucionales. En el caso del primero de los
entes citados, incluso, con una cierta facultad supletoria de la ley cuando
quiera que se le faculta en el numeral 3 del articulo 257 para ‘dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion
de justicia, lo relacionado con la organizaciébn y funciones externas
asignadas a los distintos cargos y la regulaciéon de los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los
aspectos no previstos por el legislador. (...)

(..)

A esta conclusion han llegado ya importantes autores estudiosos de las
transformaciones acaecidas sobre el poder regulador del Estado, con
motivo de la expedicion de la Constitucion de 1991. Uno de ellos, el
profesor Palacios Mejia ha escrito lo siguiente:

‘Por eso una de las cosas que llaman la atencion en la Constituciéon de 1991
es que priva al Presidente de su facultad reglamentaria en ciertos asuntos
porque ella misma atribuye facultades reguladoras, reglamentarias, a
muchas autoridades de nivel nacional, distintas del Presidente de la
Republica. En los casos mas importantes, las facultades reglamentarias que
se atribuyen a otras autoridades recaen en materias economicas. El
resultado es una reduccion de la importancia de la facultad reglamentaria
presidencial dentro del conjunto de la vida institucional del pais’?.

(..)

Para el autor citado, gozan de ésta facultad de regulacién directamente
atribuida por la constitucion, ademas de la Junta Directiva del Banco de la
republica, organismos como el Consejo Superior _de la Judicatura, el
Contralor General de la Republica, el Consejo Nacional Electoral, los
organos superiores de la administracion de justicia, a saber, Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, asi como,

32 Nota original de la sentencia citada: PALACIOS MEJIA, Hugo. “Notas acerca de la facultad de regular la
economia de 1991”. En DERECHO PUBLICO, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes, No. 1, Bogota, Pag. 51.



en materia tributaria, determinadas autoridades administrativas autorizadas
por leyes, ordenanzas y acuerdos para fijar la tarifa de las tasas y
contribuciones™3, (Destaca la Sala).

De la exposicion normativa y jurisprudencial hecha en precedencia, queda claro
entonces, que la misma Constitucion atribuye al Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, la facultad de administrar y reglamentar la carrera
judicial, en virtud de lo cual, tiene competencia para dictar autbnomamente, y de
manera excepcional y exclusiva, los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la Administracion Judicial, en los aspectos no previstos por el

legislador.

Anota la Sala, que este fue el criterio jurisprudencial acogido por la Seccion
Segunda en reciente fallo de 6 de julio de 2015, proferida en el expediente
1100103255000201301524 00, el cual también fue sustanciado por la ahora
ponente. En aquella oportunidad, se resolvié una demanda de nulidad que planteé
como problema juridico “determinar, si el articulo 2° del Acuerdo PSAA13-9939 de
25 de junio de 2013, al limitar la inscripcion de los concursantes a un solo cargo,
constituye un ejercicio desbordado de la facultad de administrar y reglamentar la
Carrera Judicial, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa”. Luego de subrayar la competencia en cabeza del Consejo
Superior de la Judicatura para reglamentar y administrar la carrera judicial, el

Consejo de Estado neg0 las pretensiones de la demanda alegando lo siguiente:

1. La facultad que la Constitucién Politica (arts. 256 y 257) otorga al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, para “dictar los reglamentos”, es

directa, especial, exclusiva y autbnoma.

2. En aplicacién de dichas normas constitucional y de los articulos 85, 162 y 174
de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
esta facultado para reglamentar las etapas de los procesos de seleccidon que se

surtan para ocupar cargos de la carrera judicial.

3 Consejo de Estado, sentencia de 20 de mayo de 1994; Consejero Ponente: Guillermo Chahin Lizcano;
Expediente: 5185; Actor: Luis Carlos Sachica Aponte; Demandado: La Nacion- Banco de la Republica. En
similar direccién puede verse Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 23 de febrero
de 2006; Consejero ponente: Enrique José Arboleda Perdomo; Radicacion ndmero: 11001-03-06-000-2006-
00020-00(1721).



3. En 200434y 20143, el Consejo de Estado, con fallos de los Consejeros Tarcicio
Céaceres y Gerardo Arenas, con fundamento en la normativa sefialada, declard
ajustado a legalidad el uso de la facultad reglamentaria del CSJ para introducir
restricciones o limitaciones en los concursos de méritos para ingresar a la carrera

judicial.

4. El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, hizo un uso adecuado
de la facultad reglamentaria, pues, no afecté el nucleo esencial del derecho de
acceso a cargos publicos, y en esa medida no invadi6 la orbita de competencias

del legislador.

5. La facultad reglamentaria fue usada respetando el principio de proporcionalidad,
pues, dados los costos de las convocatorias, la limitacion introducida en la etapa
de la inscripcidén es adecuada a los fines del Estado y proporcional a los hechos
gue le sirven de causa. Ademas, el reglamento demandado supera el test de
proporcionalidad, puesto que la limitacion incluida en la dltima convocatoria, es

necesaria y adecuada.

En conclusién de lo hasta aqui expuesto, de acuerdo con los articulos 256.1 y
257.3 de la Constitucion y 85y 174 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, tiene la facultad constitucional y legal de
administrar y reglamentar la carrera judicial, en los aspectos no previstos por el
legislador, incluyendo, como es obvio, los procesos de convocatoria para concurso

de mérito, asi como sus etapas, como a continuacion se explica.

5.3.2. De la carrera judicial: objetivos, fundamentos y etapas del proceso de

seleccioén.-

Tal como lo expreso6 la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996% al
estudiar la constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, uno de los componentes
esenciales del funcionamiento y administracion de la Rama Judicial es la carrera
judicial, ello bajo el entendido que el sistema de carrera de que trata el articulo 125

constitucional busca garantizar la eficiencia en las labores que desempefian

34 Sentencia de 15 de abril de 2004, proferida dentro del expediente 11001-03-25-000-1999-0053-00.

% Sentencia de 27 de marzo de 2014, proferida dentro del expediente 11001-03-25-000-2008-00024-00(0606-
08).

3 Con ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, providencia que efectud la “revision constitucional

del proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95 Camara, ‘Estatutaria de la Administracién de Justicia’”.



organos y entidades estatales, entre los que se encuentran los que hacen parte de

la rama judicial.

Ahora bien, sobre los objetivos que deben guiar la tarea de administrar la carrera
judicial, el articulo 15737 de la Ley 270 de 1996, preceptla lo siguiente:

“Articulo 157. Administracion de la carrera judicial. La administracion de
la carrera judicial se orientara a atraer y retener los servidores mas idoneos,
a procurarles una justa remuneracion, programas adecuados de bienestar y
salud ocupacional, capacitacion continua que incluya la preparacion de
funcionarios y empleados en técnicas de gestion y control necesarias para
asegurar la calidad del servicio, exigiéndoles, al mismo tiempo, en forma
permanente conducta intachable y un nivel satisfactorio de rendimiento”.

Por otra parte, sobre los fundamentos de la carrera judicial el articulo 1563 de la
Ley 270 de 1996, sefala lo siguiente:

37 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Céamara, los cuales
se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“Segun lo prevé el articulo 256 de la Constitucion, al Consejo Superior de la Judicatura y a los consejos
seccionales -en particular a su Sala Administrativa- les corresponde "administrar la carrera judicial”, de
acuerdo con los criterios y postulados que, como en este caso, fije la ley. Asi, pues, resulta compatible con la
norma citada y con lo previsto en los articulos 125 y 228 constitucionales, que el legislador imponga el deber
de lograr que quienes sean vinculados a la rama judicial mediante el sistema de carrera, retinan las mejores
condiciones personales y profesionales; y de igual forma, que comprometa a las autoridades competentes a
otorgarle a los trabajadores las correspondientes prerrogativas de orden laboral y profesional, asi como de
bienestar personal y social. Obviamente, ello requiere una contraprestacion por parte de los servidores
publicos, cual es la de observar en todo momento el cumplimiento de sus obligaciones, de forma tal que no
solo se haga realidad el objetivo plasmado en el articulo 228 superior, sino que de igual forma se apliquen los
compromisos que a las autoridades estatales les asigna el Estatuto Fundamental. La norma se declarard
exequible.”.

% En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Camara, los cuales
se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“Como se ha expresado a lo largo de esta providencia, el sistema de carrera de que trata el articulo 125
constitucional busca garantizar la eficiencia en las labores que desempefian érganos y entidades estatales -
entre los que se encuentran los que hacen parte de la rama judicial-, asi como ofrecer a los asociados las
mismas oportunidades para acceder a los cargos publicos, capacitarse, permanecer en ellos y ascender de
conformidad con el régimen legal y las decisiones administrativas que adopten las autoridades competentes.
Sobre las caracteristicas de este sistema, conviene transcribir los siguientes argumentos de la Corte
Constitucional, los cuales, si bien se refieren a la carrera administrativa, son igualmente aplicables al caso de
la carrera judicial.

(...)

Como puede apreciarse, el articulo bajo examen se encuentra concordancia con las consideraciones
expuestas, pues procura que dentro del régimen de carrera judicial se aplique siempre el derecho
fundamental a la igualdad y se le otorguen plenas garantias a los trabajadores que se vinculen a la
administracion de justicia, todo ello de conformidad con los articulos 25, 53, 122, 125 y 228 de la Carta
Politica.

Por lo demds, conviene establecer que, de acuerdo con lo expuesto a lo largo de esta providencia, resulta
propio de una ley estatutaria sobre administracion de justicia el fijar los principios generales que regulardn la
carrera judicial, todo ello sin perjuicio de las leyes de cardcter ordinario que sobre el particular expida el
Congreso de la Republica, con base en las facultades constitucionales anteriormente citadas. No obstante,
dentro de estos parametros, debe precisarse que las leyes ordinarias que se dicten sobre estos asuntos,
deberdn, en todo caso, cefiirse a los preceptos que sobre la materia contiene la estatutaria cuyo proyecto se
revisa y, I6gicamente, a los postulados constitucionales.



“Articulo 156. Fundamentos de la carrera judicial. La carrera judicial se
basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia
de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la
funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracion del
mérito_como_fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la
promocion en el servicio”. (Destaca la Sala).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 125 de la Carta Politica, el nombramiento
de los servidores publicos pertenecientes al sistema de carrera, incluida la carrera
judicial, debe hacerse por concurso publico, salvo que la Constitucién o la ley
determinen una situacion diferente. La citada norma superior igualmente faculta al
legislador para establecer tanto los requisitos y condiciones necesarias para
ingresar a la carrera o para ascender dentro de ella, como las calidades y méritos
de los aspirantes.

Al respecto, el articulo 160% de la Ley 270 de 1996, estatuye lo siguiente:

“Articulo 160. Requisitos especiales para ocupar cargos en la carrera
judicial. Para el ejercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se
requiere, ademas de los requisitos exigidos en disposiciones generales,
haber superado satisfactoriamente el proceso de seleccion y aprobado las
evaluaciones previstas por la ley y realizadas de conformidad con los
reglamentos que para tal efecto expida la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera
requerird de la previa aprobacion del curso de formacion judicial en los
términos que sefiala la presente ley”. (Destaca la Sala).

Entonces, para poder ingresar a la carrera judicial, ademas de los requisitos

exigidos en las normas generales, es indispensable haber superado el proceso de

La norma serd declarada exequible.”.

3% En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Céamara, los cuales
se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“Esta norma es un desarrollo de las atribuciones que la Carta Politica le ha conferido al legislador para
regular el sistema de carrera judicial (Arts. 125 y 150-23). Por lo demds, esta Corporacion no halla vicio
alguno de constitucionalidad en el hecho de que se establezca como requisito para acceder a los cargos en la
rama judicial, ademds de haber aprobado los procesos de seleccion y evaluacion correspondientes, el tener
que acreditar el curso de formacion que el presente proyecto de ley le encarga reglamentar al Consejo
Superior de la Judicatura (Art. 257-3 C.P.). Con ello, se logra que los funcionarios que se vinculen sean
personas de alta capacidad profesional cuyo conocimiento juridico garantice la seriedad y la profundidad de
las decisiones que habrdn de tomar, lo cual se traducird a su vez en una mejor prestacion del servicio publico
de administrar justicia. El articulo habra de ser declarado exequible.”.



seleccion, el cual de acuerdo con las voces el articulo 162%° ibidem, comprende

las siguientes etapas:

“Articulo 162. Etapas del proceso de seleccion. El sistema de ingreso a
los cargos de Carrera Judicial comprende las siguientes etapas:

Para funcionarios, concursos de méritos, conformacién del Registro
Nacional de Elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y
confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro Seccional
de Elegibles, remisién de listas de elegibles y nombramiento.

Paragrafo. La_Sala Administrativa del Consejo Superior_de la Judicatura,
conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentara la forma, clase,
contenido, alcances v los demas aspectos de cada una de las etapas. Los
reglamentos respectivos deberan garantizar |la publicidad y contradiccion de
las decisiones.”. (Destaca la Sala).

Respecto de la etapa del proceso de seleccion para ingresar a la carrera judicial
denominada concurso de méritos, el articulo 1644 de la Ley 270 de 1996,

consagra lo siguiente:

40 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Céamara, los cuales
se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“De acuerdo con el articulo 125 de la Carta Politica, el nombramiento de los servidores publicos
pertenecientes al sistema de carrera se hard por concurso publico, salvo que la Constitucion o la ley
determinen una situacion diferente. Dentro de ese mismo orden de ideas, la norma superior faculta al
legislador para establecer tanto los requisitos y condiciones necesarios para ingresar a la carrera o para
ascender dentro de ella, como las calidades y méritos de los aspirantes. Ahora bien, al determinar la
disposicion bajo examen que el sistema de ingreso a la carrera judicial comprende una serie de etapas que se
diferencian dependiendo si se trata de empleados o de funcionarios, se estd desarrollando lo previsto en el
precepto constitucional citado, razon por la cual no cabe objecion de inexequibilidad alguna. (...). De otra
parte, encuentra la Corte que -contrario a lo que argumentan los ciudadanos intervinientes- la facultad
conferida a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar las etapas del
proceso de seleccion en comento, se apoya en lo previsto en el numeral 3o del articulo 257 del Estatuto
Fundamental, toda vez que se trata de la adopcion de medidas necesarias de orden laboral que sin duda
alguna procuran garantizar el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia.

El articulo serd declarado exequible.”.

41 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95 Camara, los cuales
se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“La presente disposicion acata fehacientemente los pardmetros fijados por el articulo 125 superior y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento
idoneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las
autoridades y a los administrados que el resultado final se caracterizo por la transparencia y el respeto al
derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la prdctica de pruebas y la elaboracion final de la lista de elegibles o clasificacion,
se logra, bajo un acertado sentido democrdtico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto
constitucional. Con todo, debe advertirse que "las pruebas" a las que se refiere el Pardgrafo Segundo, son
unicamente aquellas relativas a los exdmenes que se vayan a practicar para efectos del concurso.

El articulo, bajo estas condiciones, serd declarado exequible.”.



“Articulo 164. Concurso de méritos. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos, destrezas,
aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion
en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes
normas bésicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de
acuerdo con la categoria del cargo por proveer, relnan los requisitos
correspondientes, asi como también los funcionarios y empleados que
encontrandose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos requisitos,
aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la que
pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de
seleccion mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de
manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun
las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades sefialadas
en la convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los
requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada
contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de
seleccién y de clasificacion.

La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
haran parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada
por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y
reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro
segun el mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un
lugar dentro del Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

Paragrafo 1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada
una de las etapas, y sefalara los puntajes correspondientes a las diferentes
pruebas que conforman la primera.

Paragrafo 2. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer
cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado.”.

A partir de la normativa arriba trascrita se tiene entonces, que a la carrera judicial
se ingresa previa superacion del proceso de seleccidn, cuya primera etapa es el
concurso de meritos, el cual a su vez, se rige por varias normas basicas, siendo la
primera de ellas, la que dispone que podran participar en el concurso los

ciudadanos colombianos que “de acuerdo con la categoria del cargo por proveer”,



reinan los requisitos correspondientes. Igualmente sefala, la norma ejusdem, que
el concurso de méritos en la rama judicial, tiene dos fases: seleccion y

clasificacion.

Respecto de la fase del concurso de méritos llamada seleccion, el articulo 164,
numeral 4, explica que consiste en “la escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto

de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefiale y reglamente la Sala

Administrativa del Consejo Superior_de la Judicatura”, sin que se precise nada

sobre el procedimiento de la inscripcion de los aspirantes a la Convocatoria.

Entonces, de acuerdo con el paragrafo primero del articulo 162 de la Ley 270 de
1996, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esta facultada
para reglamentar la forma, clase, contenido, alcances, asi como cualquier otro
aspecto de cada una de las etapas del concurso, siempre que se respeten los
principios de publicidad y contradiccion.

5.3.3. Reglas para la inscripcién a los procesos de seleccién que deben

surtirse para ocupar cargos de la carrera judicial.-

Como quedd evidenciado, nada dijo la Ley 270 de 1996, sobre el contenido o la
forma como debia adelantarse la inscripcion de los concursantes al proceso de
seleccion, y ante el vacio normativo advertido, este preciso topico constituye un
claro ejemplo de un dmbito de regulacion sobre el cual el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, puede ejercer su potestad reglamentaria especial,
directa, excepcional, exclusiva o autbnoma, como la define la Corte Constitucional

en las sentencias arriba parcialmente trascritas.

Para el caso concreto, advierte esta Corporacion que Uunicamente para efectos de
las dos Ultimas convocatorias, es decir la 21 de 2012%? y la 22 de 2013, el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en ejercicio de las facultades
constitucionales y legales aludidas en parrafos precedentes, establecié que la
inscripcion, entrega de documentos para acreditar cumplimiento de requisitos y
reclamaciones, se haria por medios virtuales, especificamente a través de la
pagina web de la Rama Judicial y por medio de los correos electronicos
dispuestos para tal fin.

42 Convocada por medio del Acuerdo PSAA-129664 de 2012.



En el caso de Convocatoria No. 22 de 2013, tales previsiones fueron estatuidas en
el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, y estas medidas o
directrices administrativas que regularon el proceso de inscripcién en el concurso
de la rama judicial, son las que el actor solicita sean declaradas nulas por esta

Corporacion.

5.4. Resolucion de los cargos de la demanda.-

5.4.1. Del ejercicio desbordado de la potestad reglamentaria por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa®:.-

A. La facultad reglamentaria fue usada respetando el marco constitucional y

legal.-

De conformidad con los articulos 257.3 Constitucional, 162, paragrafo, y 164,
paragrafo 1, de la Ley 270 de 1996, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, se le atribuye la facultad reglamentaria especial, excepcional y
exclusiva, para expedir normas de caracter general destinadas a la correcta
ejecucion y cumplimiento de la carrera judicial, lo que incluye, obviamente, la
determinacion o disefio del contenido, asi como el procedimiento de cada una de
las etapas de la convocatoria publica o proceso de seleccion, entre ellas, la
inscripcion. En esa medida, la regla acusada, al reglamentar dicha etapa, es una
clara expresion del ejercicio de la facultad reglamentaria asignada por la
constitucion y la ley a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
Por lo que no cabe duda en cuanto a que el acto administrativo demandado fue
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

Ahora bien, respecto a la manera como el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-9939 de
25 de junio de 2013 dispuso que se haria la inscripcién, entrega de documentos y
reclamaciones al interior de la Convocatoria a concurso de mérito No. 22, la Sala
no advierte que se invada la 6rbita de competencias del legislador estatutario
como lo afirma el demandante, y por lo tanto, no se encuentra que se trasgredan

las normas constitucionales y legales invocadas en la demanda en ese sentido,

43 En las paginas 4 y 5 de esta providencia se encuentra descrito el cargo formulado.



puesto que, si bien los articulos 40 Superior, 127 y 128 de la Ley 270 de 1996,
consagran a favor de los ciudadanos el derecho a desempefar cargos publicos,

dichas disposiciones no tienen el alcance que le quiere dar el accionante.

En efecto, la interpretacion que de estas normas debe hacerse es que positivizan
o contemplan de manera general, impersonal y abstracta el derecho de acceso a
cargos publicos, sin que de ello se derive que la administracién publica, en este
caso, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, no pueda disponer
gue la inscripcidon, entrega de documentos y reclamaciones, al interior de un
concurso, pueda hacerse a través de medios virtuales, como un mecanismo de

racionalizacién de tramites y de modernizacién de la administracion publica.

Es de anotar, que dentro del nucleo esencial o ambito de proteccion del derecho
fundamental a ocupar cargos publicos, contemplado en el articulo 40 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional** nunca ha
reconocido a los ciudadanos la garantia o prerrogativa de inscribirse a los
concursos de méritos, entregar documentacion para acreditar el cumplimiento de
requisitos o presentar reclamaciones al interior de los concursos de manera fisica,

como lo entiende el accionante.

En la sentencia SU-339 de 2011%°, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio
Sierra Porto, la Corte resumié su doctrina respecto del derecho fundamental de
acceso a cargos publicos de la siguiente manera:

“... la jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que entran dentro
del ambito de proteccion de este derecho (i) la posesion de las personas
que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo“, (ii) la
prohibicibn de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar

4 Sobre la jurisprudencia de la Corte Constitucional en torno al derecho de acceso a cargos publicos, pueden
consultarse, entre otras, las siguientes; T-085 de 1994, C-320 de 1994, C-267 de 1995, C-592 de 1995, T-007
de 1997, C-151 de 1997, T-432 de 1997, C-147 de 1998, C-448 de 1998, C-473 de 1999, C-128 de 2000, C-
530 de 2000, C-725 de 2000, T-182 de 2001, C-408 de 2001, T-451 de 2001, C-292 de 2001, SU-544 de
2001, C-952 de 2001, C-1212 de 2001, C-109 de 2002, T-822 de 2002, C-530 de 2003, C-311 de 2004, T-484
de 2004, C-720 de 2004, C-1051 de 2004, C-1081 de 2005, C-1083 de 2005, C-1122 de 2005, C-028 de 2006,
C-076 de 2006, T-132 de 2006, C-666 de 2006, C-741 de 2006, C-230 de 2008, T-400 de 2008, C-325 de
2009, T-588 de 2010, T-611 de 2010, SU-938 de 2010 y T-257 de 2012.

4 Accion de tutela instaurada por Juan Carlos Abuabara Eljadue contra la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y la Unidad de Administracién
de la carrera judicial del Consejo Superior de la Judicatura, entidades a las que atribuyd la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos y funciones
publicas durante el proceso de seleccion del Director Ejecutivo de administracidn judicial, porque participd en
dicho proceso y no fue incluido en la terna elaborada por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, a
pesar de reunir los requisitos sefialados por el articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia,
mientras que ninguno de los integrantes de la terna cumple las condiciones legales, por lo que al haber sido
desplazado por candidatos no aptos para ocupar el cargo fueron vulnerados sus derechos fundamentales. Su
solicitud concreta de amparo fue denegada.

46 Sentencia T-309 de 1993.



posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con las
exigencias establecidas en el concurso de méritos?’, (iii) la facultad de elegir
de entre las opciones disponibles aquella que mas se acomoda a las
preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos 0 mas
concursos?®, (iv) la prohibicién de remover de manera ilegitima (ilegitimidad
derivada de la violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un
cargo publico?®.”.

Entonces, al no ser del nicleo esencial o del @mbito de proteccion del derecho a
ocupar o desempefiar cargos publicos, la regulacion que establece que la
inscripcion, entrega de documentos y reclamaciones al interior de la Convocatoria
No. 22 se haria por medios virtuales, la misma no constituye una trasgresion de

dicho postulado constitucional.

En ese orden de ideas, tampoco podria decirse que el aparte normativo
demandado invade las competencias propias del legislador porque restringe o
limita el ejercicio del mencionado derecho fundamental de acceso a cargos
publicos, lo cual si estaria reservado a una ley estatutaria. Este argumento no es
de recibo para la Sala, en virtud a que, como quedd expuesto, la reglamentacion
de esta ultima convocatoria al interior de la Rama Judicial, en nada irrumpe o
cercena el ndcleo esencial o el dmbito de proteccion definido por la Corte
Constitucional en torno al derecho fundamental aludido, consagrado en el articulo

40 de la Constitucién Politica.

Para reforzar el anterior argumento, la Sala trae como criterio de referencia un
elemento adicional, extraido de lo dispuesto por la Ley 909 de 2004°° en su
articulo 33°, inciso segundo, segln el cual:

“La pégina web de cada entidad publica, del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y de las entidades contratadas para la
realizacion de los concursos, complementada con el correo electrénico y

47 Sentencia T-313 de 2006.

48 Sentencia T-451 de 2001.

49 Sentencia SU-441 de 2001.

%0 por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones.

5L El articulo completo es del siguiente tenor:

“Articulo 33. Mecanismos de publicidad. La publicidad de las convocatorias serd efectuada por cada
entidad a través de los medios que garanticen su conocimiento y permitan la libre concurrencia, de acuerdo
con lo establecido en el reglamento.

La pagina web de cada entidad publica, del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de las
entidades contratadas para la realizacién de los concursos, complementadas con el correo electrénico y la
firma digital, serd el medio preferente de publicacion de todos los actos, decisiones y actuaciones
relacionadas con los concursos, de recepcidn de inscripciones, recursos, reclamaciones y consultas.

La Comisién Nacional del Servicio Civil publicard en su pagina web la informacién referente a las
convocatorias, lista de elegibles y Registro Publico de Carrera.”.



la firma digital, sera el medio preferente de publicacién de todos los
actos, decisiones y actuaciones relacionadas con los concursos, de
recepcion de inscripciones, recursos, reclamaciones y consultas.”.
(Negrillas de la Sala).

Sobre el particular, lo primero que hay que precisar es que por disposicion
constitucional y legal la Rama Judicial tiene un régimen especial de carrera
administrativa; sin embargo, el articulo 3 de la Ley 909 de 2004, numeral 2,

estatuye, que:

“las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con
caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que
los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales, tales como:
Rama Judicial del Poder Publico, (...).".

Habiendo claridad sobre el caracter supletorio de la Ley 909 de 2004, resalta la
Corporacion lo dispuesto por el articulo 33 de dicha ley, arriba trascrito, segun el
cual, la pagina web, el correo electronico y la firma digital, son los medios
“preferentes”, entre otras, para la recepcion de inscripciones, recursos y

reclamaciones, al interior de los concursos de méritos.

En ese orden de ideas, tampoco podria considerarse que el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, a través del Acuerdo demandado reglamento el
derecho de acceso a cargos publicos invadiendo la oOrbita de competencias del
legislador, pues, las medidas administrativas aqui cuestionadas, coinciden con la
manera en que el Congreso de la Republica, en la Ley 909 de 2004, regul6 la
materia para la generalidad de los servidores publicos, norma que ademas se

aplica de manera supletoria a la carrera judicial.

Asi las cosas, el ejercicio 0 uso que en el caso sub examine hizo el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, de la aludida facultad especial,
excepcional, autbnoma y exclusiva, al disponer que la inscripcion al concurso de
méritos, asi como la presentacion de documentacion y reclamaciones, solo se
podian hacer a través de medios electrénicos, estuvo acorde con los parametros y

limites fijados por el ordenamiento juridico.

B. La facultad reglamentaria fue usada respetando los principios de
igualdad y mérito como bases para ingresar a la carrera judicial.-



Sefiala la parte actora, que las pluricitadas medidas administrativas que
reglamentaron el concurso de méritos convocado por el Acuerdo PSAA 13-9939
de 25 de junio de 2013, vulneran los postulados de la igualdad y el mérito como

base para ingresar a la carrera judicial.

Sobre el particular los articulos 13 y 125 de la Constitucion, disponen lo siguiente:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard& medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

(..)

Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se har&: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales
previstas en la Constitucion o la ley.

En ningudn caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso 0 remocion.

Paragrafo. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley
para cargos de eleccién tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue
elegido”.

Estas disposiciones constitucionales que consagraran los postulados
fundamentales de la igualdad y el mérito como pilares de la carrera administrativa,

fueron recogidas por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de



Justicia, cuyo articulo 156, al establecer los fundamentos de la carrera judicial,

estipuld lo siguiente:

“Articulo 156. Fundamentos de la carrera judicial. La carrera judicial se
basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia
de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a
la funcion para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracién
del mérito_como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la
promocion en el servicio”. (Destaca la Sala).

Por otra parte, en atencion al caracter y naturaleza supletoria de la Ley 909 de
2004, respecto de los regimenes especiales, la Sala precisa, que en su articulo
28, al definir los “Principios que orientan el ingreso y el ascenso a los empleos
publicos de carrera administrativa”, se refirid6 al mérito y a la igualdad en los

siguientes términos:

“Articulo 28. Principios que orientan el ingreso y el ascenso a los
empleos publicos de carrera administrativa. La ejecucion de los
procesos de seleccidn para el ingreso y ascenso a los empleos publicos de
carrera administrativa, se desarrollara de acuerdo con los siguientes
principios:

a) Mérito. Principio_segun el cual el ingreso _a los carqgos de carrera
administrativa, el ascenso y la permanencia en los mismos estaran
determinados por la demostracion permanente de las calidades
académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desempefio de los empleos;

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que
acrediten los requisitos determinados en las convocatorias podran patrticipar
en los concursos sin discriminacion de ninguna indole;

(...).". (Destaca la Sala).

Sobre las normas trascritas anota la Seccién en primer lugar, que el fundamento y
esencia de la carrera administrativa, y obviamente de la carrera judicial, esta en el
mérito y la capacidad de quienes ingresan a ella. Por esta razén la verificacion de
requisitos y la utilizacién de mecanismos idoneos para la seleccion objetiva de los
servidores publicos constituye un elemento estructural y axial de la funcion
publica, en tanto que con ellos se determina la capacidad profesional o técnica del
aspirante, sus aptitudes personales, su solvencia moral y sentido social de
acuerdo con el empleo y necesidades del servicio. En este sentido el instrumento

0 mecanismo de concurso de méritos®? garantiza el cumplimiento de principios y

52 Sobre el particular pueden ser consultadas, entre otras las siguientes sentencias de la Corte Constitucional,
en las que se definié el mérito como elemento estructural, esencial y axial de la carrera administrativa en sus
variantes judicial y docente, asi como de la funcion publica en general: C-041 de 1995, SU-133 de 1998, SU-
134 de 1998, SU-135 de 1998, SU-136 de 1998, SU-086 de 1999, T-101 de 1999, T-206 de 1999, SU-257 de
1999, T-735 de 1999, SU-961 de 1999, T-169 de 2000, T-344 de 2000, C-371 de 2000, T-537 de 2000, T854



fines del Estado tan importantes como el acceso en condiciones de igualdad a los

cargos publicos.

Asi entonces, el régimen de carrera administrativa, y obviamente la carrera
judicial, previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, racionaliza el ejercicio de la
funcién publica, a través de un sistema que regula de manera objetiva los criterios
para el ingreso, permanencia, ascenso Yy retiro del servicio y que elimina el uso de

factores subjetivos y aleatorios en la designacién de los funcionarios estatales®:.

Ahora bien, en cuanto a la relacion que se establece entre la carrera administrativa
y el derecho a la igualdad, la jurisprudencia Constitucional®* ha dicho que se
evidencia en la imposibilidad de erigir “barreras ilegitimas y discriminatorias” que
obstruyan “el ejercicio igualitario de los derechos fundamentales”® y se manifiesta
“como igualdad de trato y de oportunidades”® en el acceso al servicio publico y en
su desemperfio, lo que impide establecer distinciones irrazonables.

Descendiendo al sub examine, se tiene entonces, que los apartes demandados
del Acuerdo PSAA 13-9939 de 25 de junio de 2013, hacen referencia a la manera
de inscribirse en el concurso, asi como a la forma de presentar documentos y
realizar reclamos, aspectos que no inciden sobre los principios de la igualdad y el

mérito como base para ingresar a la carrera judicial, pues, no se advierte que

de 2000, T-963 de 2000, T-1701 de 2000, T-102 de 2001, T-104 de 2001, T-425 de 2001, T-514 de 2001, T-
066 de 2001, C-973 de 2001, T-1084 de 2001, C-295 de 2002, C-333 de 2002, T-347 de 2002, C-714 de
2002, C-1079 de 2002, T-378 de 2003, T-604 de 2003, C-838 de 2003, C-942 de 2003, C-963 de 2003, T-962
de 2004, T-054 de 2005, C-819 de 2005, T-1032 de 2005, C-1122 de 2005, C-1173 de 2005, C-1230 de 2005,
C-1262 de 2005, T-521 de 2006, T-969 de 2006, C-175 de 2007, T-428 de 2007, T-808 de 2007, C-230A de
2008, T-270 de 2008, T-356 de 2008, T-400 de 2008, T-408 de 2008, C-901 de 2008, C-588 de 2009, T-715
de 2009, T-843 de 2009, SU-913 de 2009, T-946 de 2009, T-948 de 2009, C-181 de 2010, C-319 de 2010, T-
502 de 2010, C-249 de 2012, T-267 de 2012, C-333 de 2012, T-556 de 2012, C-640 de 2012, T-606 de 2010,
T-738 de 2010, T-169 de 2011, SU-446 de 2011, T-641 de 2011, T-800 de 2011, T-257 de 2012, SU-539 de
2012, T-090 de 2013, C-101 de 2013, C-123 de 2013, T-186 de 2013, C-250 de 2013, C-532 de 2013, T-317
de 2013, T-784 de 2013, C-824 de 2013, T-319 de 2014, C-811 de 2014, C-814 de 2014, entre otras.

53 Sentencia C-532 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido se sefial6 en la Sentencia C-563
de 2000 que la carrera administrativa garantiza la prevalencia del interés general, “‘pues descarta de manera
definitiva la inclusion de otros factores de valoracion que repugnan a la esencia misma del Estado social de
derecho, tales como el clientelismo, el favoritismo y el nepotismo, entre otros, y en cambio fomenta la
eficacia y eficiencia de la gestion publica.”

4 En la sentencia C-250 de 2013, con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte al
resolver una Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 49 del Decreto 775 de 2005, “Por el cual
se establece el Sistema Especifico de Carrera Administrativa para las Superintendencias de la
Administracion Pablica Nacional™, hizo un recuento de los contenidos doctrinarios que existen al establecer
relaciones entre la carrera administrativa y la igualdad como derecho y postulado basico de nuestro Estado
Social de Derecho.

55 Cfr. Sentencia C-041 de 1995.

% Cfr. Sentencia C-588 de 2009.



constituyan medidas discriminatorias, ni que establezcan algun tipo de diferencias

de trato entre los aspirantes.

Y por otra parte, los apartes demandados, tampoco regulan los aspectos relativos
a las pruebas de conocimiento o al curso concurso, de tal manera que pueda
afirmarse que con su contenido se desconoce el principio de mérito como

fundamento de la carrera judicial.

En efecto, las medidas administrativas demandadas soélo disponen de manera
general y sin distincién alguna, que todos los aspirantes en la Convocatoria No.
22, tenian que inscribirse, asi como presentar la documentacion que acreditara el
cumplimiento de requisitos y las reclamaciones o recursos a que hubiere lugar, por
los medios virtuales dispuestos para tal fin, por lo que no advierte la Sala que en
algun aspecto tal reglamentacion contradiga el postulado de la igualdad, puesto
que tales disposiciones cobijaron a la totalidad de los interesados en participar en

la Convocatoria®’.

Asi mismo, salta a la vista, que el contenido material de dicha regulacién dista de
los contenidos propios del concepto de mérito que alude a las capacidades de los
aspirantes y no a la manera de tramitar la inscripcion, entrega de documentos y

forma de presentar las reclamaciones por quienes resultaron inadmitidos.

Como conclusién, este segundo cargo de la demanda también sera desestimado.

5.4.2. De la vulneracion de los articulos 164 de la Ley 270 de 1996y 5y 9 de
la Ley 1437 de 2011.-

Sefala el demandante, que la reglamentacion contenida en el Acuerdo PSAA 13-
9939 de 2013, desconoci6 el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, que segun su
dicho, en ningun aparte sefiala que la inscripcidén, entrega de documentos y
reclamaciones al interior de los concurso de méritos, inicamente puede hacerse a

través de medios virtuales.

En concordancia con lo anterior, también estima vulnerados los articulos 5y 9 de

la Ley 1437 de 2011, que en su sentir, consagran el derecho de todos los

57 Sobre el particular, el articulo 164, numeral 2, sefiala que “la convocatoria es norma obligatoria que regula
todo proceso de seleccion mediante concurso de méritos.”.



ciudadanos de presentar peticiones a las autoridades por cualquier medio idéneo,
asi como la prohibicion para estas de negarse a recibir las peticiones de los

ciudadanos.

Para atender el cargo planteado, a continuacion se analizaran una a una las
normas invocadas como trasgredidas, para luego ser confrontadas con los apartes
normativos demandados del Acuerdo PSAA 13-9939 de 2013:

A. De la trasgresion al articulo 164 de la Ley 270 de 1996.-

Respecto de la trasgresion del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, sefala la
Corporacion que esta norma regula lo relacionado con la etapa del proceso de
seleccion denominada “concurso de méritos” y nada tiene que ver con el tramite
de inscripcion, asi como tampoco guarda relacidbn con los procedimientos
relacionados con la entrega de documentacién para acreditar el cumplimiento de
los requisitos exigidos para ocupar los cargos ofertados, ni con lo atinente a la
presentacion reclamaciones en desarrollo de los procesos de seleccion. Para

mayor claridad, dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, lo siguiente:

“Articulo 164. Concurso de méritos. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas,
aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusion
en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes
normas bésicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de
acuerdo con la categoria del cargo por proveer, rednan los requisitos
correspondientes, asi como también los funcionarios y empleados que
encontrdndose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos requisitos,
aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la que
pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de
seleccion mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de
manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun
las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades sefialadas
en la convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los
requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante resolucién motivada
contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de
seleccidn y de clasificacion.



La etapa de seleccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
haran parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada
por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y
reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacién tiene por objetivo establecer el orden de registro
segun el mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un
lugar dentro del Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

Paragrafo 1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada
una de las etapas, y sefalara los puntajes correspondientes a las diferentes
pruebas que conforman la primera.

Paragrafo 2. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer
cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado.”.

Como puede apreciarse, el objeto de la norma es establecer las reglas basicas de
una de las etapas del proceso de seleccidn al interior de la rama judicial, que en la
Ley 270 de 1996 se denomina “concurso de méritos”, precisando la Sala, que para
el caso de las Convocatorias destinadas a proveer en carrera cargos de

funcionarios judiciales, el articulo 162 ibidem, preceptia que

“... comprende las siguientes etapas:
... concursos de méritos, conformacion del Registro Nacional de Elegibles,
elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.”.

Nada dispone la norma invocada como violada en la demanda, esto es, el articulo
164 de la Ley 270 de 1996, sobre el proceso de inscripcion de los aspirantes a las
convocatorias que se surtan con el objeto de seleccionar el personal de carrera de
la rama judicial, aspecto que constituye un area especifica respecto de la cual el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en los términos de los
articulos 256 y 275 de la Constitucion Politica y el 164, paragrafo de la Ley 270 de
1996, se encuentra plenamente facultado para reglamentar, habida cuenta que el

legislador nada previé al respecto.

En ese orden de ideas, el cargo formulado por el actor no tiene vocacion de
prosperar.

B. De la trasgresion de los articulos 5y 9 de la Ley 1437 de 2011.-

Al respecto, considera la Sala necesario trascribir el contenido de las normas

invocadas como vulneradas, a efectos de resolver el cargo formulado:



“Articulo 5. Derechos de las personas ante las autoridades. En sus
relaciones con las autoridades toda persona tiene derecho a:

1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o
por escrito, o por cualquier otro medio idéneo y sin necesidad de
apoderado, asi como a obtener informacion y orientacion acerca de los
requisitos que las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.

Las anteriores actuaciones podran ser adelantadas o promovidas por
cualquier medio tecnoldgico o electrénico disponible en la entidad, aun por
fuera de las horas de atencion al pablico.

2. Conocer, salvo expresa reserva legal, el estado de cualquier actuacion o
trAmite y obtener copias, a su costa, de los respectivos documentos.

3. Salvo reserva legal, obtener informacion que repose en los registros y
archivos publicos en los términos previstos por la Constitucién y las leyes.

4. Obtener respuesta oportuna y eficaz a sus peticiones en los plazos
establecidos para el efecto.

5. Ser tratado con el respeto y la consideracion debida a la dignidad de la
persona humana.

6. Recibir atencion especial y preferente si se trata de personas en situacion
de discapacidad, nifios, nifias, adolescentes, mujeres gestantes o adultos
mayores, y en general de personas en estado de indefensién o de debilidad
manifiesta de conformidad con el articulo 13 de la Constitucion Politica.

7. Exigir el cumplimiento de las responsabilidades de los servidores
publicos y de los particulares que cumplan funciones administrativas.

8. A formular alegaciones y aportar documentos u otros elementos de
prueba en cualquier actuacion administrativa en la cual tenga interés, a que
dichos documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las autoridades
al momento de decidir y a que estas le informen al interviniente cual ha sido
el resultado de su participacion en el procedimiento correspondiente.

9. Cualquier otro que le reconozca la Constitucion y las leyes.”.

“Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente
prohibido:

1. Negarse a recibir las peticiones o a expedir constancias sobre las
mismas.

2. Negarse a recibir los escritos, las declaraciones o liquidaciones privadas
necesarias para cumplir con una obligacién legal, lo cual no obsta para
prevenir al peticionario sobre eventuales deficiencias de su actuacion o del
escrito que presenta.

3. Exigir la presentacion personal de peticiones, recursos o documentos
cuando la ley no lo exija.

4. EXxigir constancias, certificaciones o documentos que reposen en la
respectiva entidad.

5. Exigir documentos no previstos por las normas legales aplicables a los
procedimientos de que trate la gestibn o crear requisitos o formalidades
adicionales de conformidad con el articulo 84 de la Constitucion Politica.

6. Reproducir actos suspendidos o anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuando no hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension.

7. Asignar la orientacion y atencion del ciudadano a personal no capacitado
para ello.

8. Negarse a recibir los escritos de interposicion y sustentacion de recursos.
9. No dar traslado de los documentos recibidos a quien deba decidir, dentro
del término legal.



10. Demorar en forma injustificada la produccion del acto, su comunicacion
o notificacion.

11. Ejecutar un acto que no se encuentre en firme.

12. Dilatar o entrabar el cumplimiento de las decisiones en firme o de las
providencias judiciales.

13. No hacer lo que legalmente corresponda para que se incluyan dentro de
los presupuestos publicos apropiaciones suficientes para el cumplimiento
de las sentencias que condenen a la administracion.

14. No practicar oportunamente las pruebas decretadas o denegar sin justa
causa las solicitadas.

15. Entrabar la notificacion de los actos y providencias que requieran esa
formalidad.

16. Intimidar de alguna manera a quienes quieran acudir ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo para el control de sus actos.”.

Las normas trascritas establecen de manera general los derechos de las personas
ante las autoridades, asi como una serie de prohibiciones a éstas en sus

relaciones con los administrados.

Recapitula la Sala, que la queja del actor tiene que ver con que, en su criterio, al
establecer que la inscripcién, entrega de documentos y reclamaciones debia
hacerse via electrénica o virtual, el Consejo Superior de la Judicatura desconocio
las previsiones normativas trascritas, en las que se preceptia que los
administrados pueden presentar a las autoridades peticiones verbalmente, por
escrito, via electrénica o por cualquier medio idéneo, asi como la prohibicién a la

administracion de negarse a recibir tales peticiones.

Ahora bien, la lectura del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, revela
gue dicho acto administrativo permitia también la realizacion de dichos tramites de
manera fisica, previa autorizacion de la Sala Administrativa, cuando las
condiciones y la situacion particular asi lo ameritara, al sefialar en su articulo 3,

numeral 2.3., lo siguiente:

“La Sala Administrativa podra autorizar la realizaciébn de inscripciones y
entrega de documentacion fisica, para lo cual se informara a los aspirantes
por la pagina WEB dicha decision, indicando las condiciones vy
requerimientos para adelantar el proceso”.

Al respecto afirmé la entidad accionada al contestar la demanda y en sus alegatos
de conclusién, que no fue necesario autorizar la inscripcion y entrega de
documentos de manera fisica o “manual”’, por cuanto la plataforma virtual

habilitada para la realizacion de dichos tramites funcioné perfectamente sin



contratiempos de ninguna naturaleza; aseveraciones que no fueron contradichas

por el actor, y que por lo tanto merecen credibilidad.

De lo anteriormente expuesto se colige entonces, que el acto administrativo
acusado no desconocio las previsiones normativas invocadas como violadas por la
parte actora, pues, también contempla una previsibn normativa que permite
realizar los tramites descritos fisica 0 manualmente, de manera alternativa al canal

electrénico, cuando las circunstancias lo ameriten.

En ese sentido, la Sala considera legal el aparte normativo demandado pero de
manera condicionada, bajo el entendido que el articulo 3 del Acuerdo PSAA13-
9939 de 25 de junio de 2013 también permiti6 la realizacion de dichos tramites de

manera fisica o0 manual, cuando las circunstancias lo justificasen.

Por otra parte, encuentra la Sala que el demandante omite considerar que las
medidas administrativas cuestionadas son expresion genuina de otros contenidos
normativos de la Ley 1437 de 2011, como por ejemplo, el articulo 3, que al
referirse a los principios que regulan las actuaciones y procedimientos

administrativos, en su numeral 13, precis6 que:

“En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran
oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y
sin dilaciones injustificadas.”. (Destaca la Sala).

Igual afirmacién puede predicarse del inciso 2 del numeral 1 del articulo 5 de la
Ley 1437 de 2011, arriba trascrito, que estatuye que las prerrogativas o derechos
reconocidos a todas las personas de presentar peticiones a las autoridades
publicas y de obtener informacion y orientacién, “podran ser adelantadas o
promovidas por cualquier medio tecnoldgico o electrénico disponible en la entidad,

aun por fuera de las horas de atencion al publico”.

Como puede apreciarse, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011, elevé a la
categoria de principio rector u orientador de las actuaciones administrativas el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones por parte de la

Administracién Publica.



De igual manera, el articulo 35 de la citada Ley 1437 de 2011, al regular lo
atinente al trdmite o reglas generales de toda actuacién administrativa, sefiala en

su inciso 2, que:

“Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos
administrativos Unicamente podran iniciarse mediante escrito, y por medio
electrénico solo cuando lo autoricen este Cédigo o la ley, debiendo informar
de la iniciacion de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de
defensa”. (Destaca la Sala).

Quiere decir la norma, que las autoridades, al proceder de oficio, como en este
caso, que se trata de una convocatoria publica a un concurso de meéritos, pueden
iniciar los procedimientos administrativos por escrito o por medios electronicos
cuando lo autorice la ley, que en este evento, es la misma Ley 1437 de 2011 la
gue incentiva el uso de mecanismos virtuales, en armonia con lo dispuesto por la
Ley 909 de 2004 (art. 33) que indica que estos canales son los preferentes para

tramitar los procesos abiertos de seleccidn de servidores publicos.

La reglamentacion demandada igualmente es una clara expresion del articulo 53

de la Ley 1437 de 2011, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 53. Procedimientos y tramites administrativos a través de
medios electronicos. Los procedimientos y tramites administrativos podran
realizarse a través de medios electronicos. Para garantizar la igualdad de
acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar mecanismos
suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electronicos, o
permitir el uso alternativo de otros procedimientos.

En cuanto sean compatibles con la naturaleza de los procedimientos
administrativos, se aplicaran las disposiciones de la Ley 527 de 1999 y las
normas que la sustituyan, adicionen o modifiquen”.

La norma trascrita establece que los tramites y procedimientos administrativos
pueden ser realizados a través de medios electronicos, siempre que se garantice
la igualdad de acceso a la administracién por esta via, o en su defecto, permitir el

uso alternativos de otros mecanismos.

Al consultar las trascripciones de las sesiones de la Comision para el Tramite
Legislativo del proyecto de ley que hoy es la Ley 1437 de 2011, encontramos que
en la jornada de 29 de septiembre de 2010, el Dr. Augusto Hernandez Becerra,

senalo:



“Un capitulo importantisimo de esta Parte Primera es también lo relativo a la
autorizacion de medios electrénicos en el procedimiento administrativo que
se convierte en una obligacién para la administracion establecerlos y para
los ciudadanos se convierte en un derecho, el de actuar ante las
autoridades _utilizando _medios_electronicos. Naturalmente se prevén unas
medidas de transicion de tal manera que no queden desprotegidos los
ciudadanos que no tengan por algin motivo acceso o facilidad de utilizar los
medios electronicos, pero en todo caso ya hacemos una apertura definitiva
a la era moderna y vislumbramos, que esta ocurriendo, los cambios estan
ocurriendo dia a dia en materia tecnoldgica, que muy rapidamente la
administracion publica funcionara integramente mediante procedimientos
sistematizados y por tanto, es ldgico que los ciudadanos tengan la
posibilidad de beneficiarse de la rapidez que proporciona la utilizacion de la
tecnologia.”. (Destaca la Sala).

En este punto reitera la Sala lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley 909 de 2004,
arriba trascrito, segun el cual, la pagina web, el correo electrénico y la firma digital,
son los medios “preferentes”, entre otras, para la recepcion de inscripciones,

recursos y reclamaciones, al interior de los concursos de méritos.

Las anteriores consideraciones llevan a la Sala a concluir, que la reglamentacién
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, en el
Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, no trasgrede los articulos 5y
9 de la Ley 1437 de 2011, puesto que, las medidas administrativas contenidas en
dicho acto administrativo general no solo no limitan el derecho de los ciudadanos
de presentar peticiones a las autoridades, sino que ademas, son consonantes con
la manera como el ordenamiento juridico ha venido regulando el uso de medios

electrénicos en las actuaciones administrativas.

Asi las cosas este cargo también se desestima.

5.4.3. Del desconocimiento del articulo 10 de la Ley 962 de 2005°8.-

Sobre el particular sefiala el actor, que las medidas administrativas aqui

demandadas, son contrarias al articulo 10°° de la Ley 962 de 2005, puesto que

%8 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de
los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

5% Articulo 10. Utilizacién del correo para el envio de informacién. Modifiquese el articulo 25 del Decreto
2150 de 1995, el cual quedara asi:

“Articulo 25. Utilizacion del correo para el envio de informacidn. Las entidades de la Administracién Publica
deberan facilitar la recepcion y envio de documentos, propuestas o solicitudes y sus respectivas respuestas
por medio de correo certificado y por correo electrdnico.

En ningln caso, se podran rechazar o inadmitir las solicitudes o informes enviados por personas naturales o
juridicas que se hayan recibido por correo dentro del territorio nacional.



mientras que la citada norma legal dispone que la Administracién Publica debe
“facilitar la recepcion y envio de documentos, propuestas o solicitudes” por correo
certificado y por correo electronico, el acto administrativo enjuiciado restringio la
inscripcién a la Convocatoria No. 22, la entrega de documentos y la presentacién
de reclamaciones al interior de la misma, uUnicamente a la utilizacion del

mecanismo virtual o electrénico.

La Sala hace claridad en torno a que este cargo no fue sustentado en la demanda
sino en el escrito de alegatos finales, lo que impediria un pronunciamiento de
fondo sobre el mismo por ineptitud de la demanda; no obstante, dado el caracter
publico del medio de control de Nulidad, cuyo propésito es la defensa del
ordenamiento juridico en abstracto , se procede a su estudio.

Para resolver este cargo, se remite la Sala a lo expuesto en parrafos anteriores
donde se precisé: i) que el Acuerdo demandado también permiti6 que la
inscripcién, entrega de documentos y reclamaciones se realizara de manera fisica,
de manera alternativa al canal electronico, cuando las circunstancias lo
ameritaran, ii) que la decisién del Consejo Superior de la Judicatura de determinar
gue los tramites descritos se realizarian a través de medios electrénicos, esta
acorde con lo dispuesto por la Ley 1437 de 2011 (arts. 3, 5, 35 y 53), que
preceptia que los tramites y procedimientos administrativos pueden ser realizados
a través de medios electronicos, siempre que se garantice la igualdad de acceso a
la administracion por esta via, o en su defecto, permitir el uso alternativos de otros
mecanismos, como ocurre en el presente caso; y iii) que la Ley 909 de 2004 ,
norma que se aplica de manera supletoria a la Rama Judicial del Poder Publico,
en su articulo 33 establece, sobre la materia, que al interior de los concursos de
méritos, la pagina web, el correo electrénico y la firma digital, son los medios
“preferentes”, entre otras, para la recepcion de inscripciones, recursos y

reclamaciones.

Las peticiones de los administrados o usuarios se entenderan presentadas el dia de incorporacion al correo,
pero para efectos del computo del término de respuesta, se entenderadn radicadas el dia en que
efectivamente el documento llegue a la entidad y no el dia de su incorporacion al correo.

Las solicitudes formuladas a los administrados o usuarios a los que se refiere el presente articulo, y que sean
enviadas por correo, deberan ser respondidas dentro del término que la propia comunicacién sefiale, el cual
empezard a contarse a partir de la fecha de recepcién de la misma en el domicilio del destinatario. Cuando
no sea posible establecer la fecha de recepcién del documento en el domicilio del destinatario, se presumira
a los diez (10) dias de la fecha de despacho en el correo.

Igualmente, los peticionarios podran solicitar el envio por correo de documentos o informacién a la entidad
publica, para lo cual deberan adjuntar a su peticion un sobre con porte pagado y debidamente
diligenciado.".



En ese sentido, las normas citadas facultan a la Administracion para, en el marco
de un concurso de méritos, darle preferencia a los medios virtuales para efectos
de tramitar la inscripcién a la convocatoria, asi como la presentacion de recursos y

reclamaciones. Por lo que el cargo se despacha negativamente.

5.4.4. De la trasgresion de los articulos 11 de la Ley 962 de 2005 y 9 del
Decreto Ley 19 de 2012.-

Respecto de la vulneracion de los articulos 11%° de la Ley 962 de 2005% y 992 del
Decreto Ley 19 de 201283, los cuales consagran las prohibiciones de exigir a los
ciudadanos requisitos previamente acreditados y documentos que reposan en la
entidad ante la cual se adelanta el respectivo tramite, o en otra entidad estatal, el
actor asegura, que los apartes normativos demandados trasgreden dichas
normas, puesto que, con ellos se “obligd a los concursantes que ostentaban para
el momento de la inscripcién al concurso en mencion la calidad de servidores
publicos, la de aportar tales documentos en pdf’, siendo que los mismos se
encuentran en los archivos de las respectivas entidades publicas, resultando
entonces ilegal exigir su entrega para efectos de la Convocatoria No. 022 de 2013.
La Sala también hace claridad en torno a que este cargo no fue sustentado en la
demanda sino en el escrito de alegatos finales, lo que impediria un
pronunciamiento de fondo sobre el mismo por ineptitud de la demanda; pero, en
atencion el caracter publico del medio de control de Nulidad, cuyo propdésito es la

defensa del ordenamiento juridico en abstracto, se procede a su estudio.

0 Articulo 11. Prohibicién de exigencia de requisitos previamente acreditados. En relacion con las
actuaciones que deban efectuarse ante la Administraciéon Publica, prohibase la exigencia de todo
comprobante o documento que acredite el cumplimiento de una actuacidon administrativa agotada, cuando
una en curso suponga que la anterior fue regularmente concluida.

Igualmente no se podra solicitar documentacion de actos administrativos proferidos por la misma autoridad
ante la cual se estd tramitando la respectiva actuacion.

Las autoridades administrativas de todo orden no podran revivir trdmites o requisitos eliminados o
modificados por el legislador o el Gobierno Nacional".

51 Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de
los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos.

62 Articulo 9. Prohibicién de exigir documentos que reposan en la entidad: Cuando se esté adelantando un
tramite ante la administracion, se prohibe exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o
documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion.

Paragrafo. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades publicas contaran con los mecanismos para que
cuando se esté adelantando una actuacidn ante la administracion y los documentos reposen en otra entidad
publica, el solicitante pueda indicar la entidad en la cual reposan para que ella los requiera de manera
directa, sin perjuicio que la persona los pueda aportar. Por lo tanto, no se podran exigir para efectos de
tramites y procedimientos el suministro de informacidn que repose en los archivos de otra entidad publica.
% por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la Administracion Publica.



Sobre el particular, considera la Sala que las normas invocadas como violadas, se
expidieron con la finalidad de eliminar, minimizar y agilizar los procedimientos que
los particulares ejerzan frente a las diferentes entidades publicas, para que estas
no soliciten a las personas - se entiende que con quienes ya han tenido relacion
previa - documentacién que reposa al interior de la misma entidad o en otra
entidad publica. Por supuesto, tal entendimiento de las normas anti trdmites debe
ser enmarcado dentro de los lineamientos de los principios de razonabilidad y del
efecto Util de las normas®4, puesto que, no resultaria légico ni razonable asumir
una interpretacion de tales disposiciones que implique una aplicacion irrestricta de
las mismas que conlleve a la inutilidad o inoperancia de los procedimientos
administrativos en general, en desmedro del cumplimiento y garantia de los

principios y fines del Estado, asi como del ejercicio de los derechos.

En ese sentido, la consagracion de unas exigencias minimas a cargo de los
ciudadanos interesados en participar en procesos tales como concursos de
méritos adelantados previa convocatoria publica, es también expresion de los
principios de economia, celeridad, eficiencia y eficacia que deben guiar a la
Administracién Publica, contenidos en los articulos 209 de la Constitucion Politica
de 1991%y 3 de la Ley 1437 de 2011°S.

5 La interpretacion de las normas juridicas, a partir del efecto Util de estas, es aquella que confiere pleno
efecto a las mismas, frente a la que no lo reconoce. Se debe, pues, preferir la interpretacién que confiere un
sentido a todas las clausulas de la norma sobre aquellas que le resta eficacia a determinados apartes del texto
legal. Este principio encuentra consagracion legal, en el articulo 1620 del Cdédigo Civil, que “el sentido en
que una clausula puede producir algln efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno™. Al respecto pueden consultarse, entre otras sentencias de la Corte Constitucional, las
siguientes: C-145 de 1994, C-399 de 1995 y C-499 de 1998.

8 El articulo 209 de la Constitucion Politica de 1991, dispone lo siguiente: “La funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacidn, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercera en los
términos que sefiale la ley.”.

% El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dispone al respecto: “Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

()

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad
y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias,
dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos, procurando el més alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccién de los derechos de las personas.



Conforme a lo expresado, existen documentos sometidos a términos de vigencia
limitados o0 que necesariamente tienen que ser aportados en su version mas
actualizada posible, y que naturalmente deben ser entregados por su titular, quien
ademas, es responsable por la veracidad de la informacion entregada, como por
ejemplo, certificados de experiencia profesional, constancias del ejercicio de la
docencia en determinadas areas juridicas, constancias de litigio, etc., documentos
cuya naturaleza resulta ajena con el contenido normativo de los articulos que se
invocan como violados, en la medida en que imponerle a una entidad la tarea de
requerirlos a otra, haria interminable actuaciones administrativas tales como los

concursos publicos donde se presentan decenas de miles de ciudadanos.

Por otra parte, si bien las disposiciones antitramites mencionadas por el
demandante consagran normas por medio de las cuales se busca simplificar y asi,
facilitar las relaciones de los particulares con la administraciéon publica,
suprimiendo o reformando trdmites innecesarios para contribuir con la eficacia y la
eficiencia de las entidades estatales, hay procedimientos que no fueron ni
suprimidos ni reformados por dichas normatividades, como los relacionados con la
acreditacion de los requisitos establecidos en el estatuto general de contratacion,
0 en los concursos de méritos para el ingreso a la carrera administrativa, en su
variante judicial, o en las convocatorias de las universidades publicas para asignar
sus cupos estudiantiles, entre otros; tramites que por su especialidad y
especificidad resultan ser de una naturaleza sui generis frente a la generalidad de

los tramites administrativos.

Considerando lo expuesto, advierte la Sala que existe una justificacion de estirpe
constitucional, que atiende a principios de igual rango, que sustenta la medida
administrativa de exigir a los ciudadanos interesados en participar en una
convocatoria publica a concurso de meritos, acreditar el cumplimiento de los

requisitos necesario para desempefar el cargo para el cual se postulan.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”.



FALLA

NEGAR las pretensiones de la demanda de Nulidad Simple presentada por el
ciudadano Aroldo Antonio Goez Medina, contra el Acuerdo No. PSAA13-9939 de
25 de junio de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa.
Copiese, notifiguese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en la sesién de la

fecha.
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