MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Medida cautelar /| MEDIDA CAUTELAR - Suspension provisional de actos
administrativos mineros / ACTOS ADMINISTRATIVOS MINEROS - Rechazo
formalizacion de mineria tradicional, explotacion de carbén / MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - Efectos / SUSPENSION
PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO - No implica prejuzgamiento /
SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO - Procedencia

De conformidad con las disposiciones del articulo 238 constitucional, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por la via judicial. Y
disponen los articulos 229 y 230 del C.P.A.C.A. que en cualquier estado del
proceso declarativo el magistrado ponente podra decretar, a peticion de parte
debidamente sustentada y en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia, entre ellas la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, sin que esa decision
implique prejuzgamiento. Asimismo, el articulo 231 ibidem dispone que la
suspension provisional del acto administrativo cuya nulidad se pretende procede i)
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, ii) cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado y su confrontacibn con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. NOTA DE
RELATORIA: Sobre los efectos de la suspension provisional, consultar auto de 27
de mayo de 2009, Exp. 36476, MP. Olga Valle de De La Hoz

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 238/ LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 229 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 230 / LEY 1437 DE
2011 — ARTICULO 231

DECAIMIENTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS MINEROS - Se configura
cuando se expiden con fundamento en normas superiores declaradas
inconstitucionales

En suma, las resoluciones n.° 003354 de 2014 y 000030 de 2015, demandadas en
este proceso, se profirieron con palmaria violacién del orden superior, en cuanto
se sostienen en las disposiciones del Decreto 933 de 2013, expedido con
manifiesta violacion del orden superior, al punto que sobre el mismo reglamento
recae la medida vigente de suspension provisional, por razones que tienen que ver
con que se reglamenté una ley retirada del ordenamiento por la inexequibilidad
declarada por la Corte Constitucional, ademas de que el reglamento se ocup6 de
regular materias reservadas a la ley, como ocurre con la adopcion de las causales
de rechazo de la solicitud de legalizacién, aplicadas con los actos demandados. A
juicio del despacho, las abundantes razones de violacion que surgen de la
confrontacién del contenido de los actos demandados con las normas invocadas
en la demanda, antes que desvirtuar su ambito, ponen de presente la necesidad
de adoptar la medida cautelar pedida, si se considera que en cada una de las
razones que se han dejado expuestas resulta palmaria la violacion del orden
superior.

FUENTE FORMAL: DECRETO 933 DE 2013

ACTO ADMINISTRATIVO MINERO - Restablecimiento del derecho /
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO POR EXPEDICION IRREGULAR DE



ACTO ADMINISTRATIVO MINERO - Conlleva a que se deje sin efectos /
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR EXPEDICION DE ACTO
ADMINISTRATIVO MINERO - Para su reconocimiento deben probarse
sumariamente

De conformidad con las disposiciones del articulo 231 ibidem, “c]Juando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.
Requisito que la parte actora cumplio, si se considera que i) el perjuicio invocado
consiste en la afectacion de la explotacion minera tradicional que, segun la actora,
viene adelantando desde hace mas de 20 afios y del derecho adquirido o la
expectativa legitima que aduce sobre la legalizacion vy ii) el restablecimiento se
orienta a que se dejen sin efectos las resoluciones proferidas por la entidad
demandada para rechazar la solicitud y se decida sobre el reconocimiento de los
derechos e intereses invocados por la actora con sujecién al ordenamiento
vigente. En relacién con los derechos e intereses juridicos que la actora funda en
la realizacion de las actividades de mineria tradicional y la solicitud de legalizacion,
los documentos allegados al expediente dan cuenta que el 7 de mayo de 2013,
esto es, en vigencia de la Ley 1382 de 2010, la actora present6 ante la Agencia
Nacional de Mineria solicitud para la formalizacion de la explotacion tradicional de
un yacimiento de carbon coquizable o metalurgico, ubicado en el municipio de
Raquira, Boyaca.

FUENTE FORMAL.: LEY 1382 DE 2010

PERJUICIOS CAUSADOS CON EXPEDICION DE ACTO ADMINISTRATIVO - Se
requiere prueba sumaria para su acreditacion / SUSPENSION PROVISIONAL
DE ACTO ADMINISTRATIVO MINERO - Decretada

Los elementos probatorios allegados con la demanda y la solicitud de medida
cautelar dan cuenta de ello, que la actora efectivamente adelantaba los trabajos
de explotacion minera y que los mismos fueron afectados con las decisiones
impugnadas, tan es asi que, como consecuencia del rechazo de la solicitud, con
los actos demandados la autoridad minera i) exigié el pago de las regalias por el
material extraido; ii) dispuso “el cierre de las explotaciones mineras” adelantadas
por la actora; iii) solicité a la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca —
CAR- que “...imponga con cargo de la solicitante las medidas de restauracién
ambiental de las areas afectadas por la actividad minera, de conformidad con los
articulos 29 y 30 del Decreto 933 de 2013” y iv) ordend oficiar a “la Procuraduria
General de la Nacion para los fines sobre el particular y a las demas autoridades
para lo de su competencia” De donde estan acreditados sumariamente los
perjuicios invocados por la actora, toda vez que, al margen de los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas invocadas por la actora, cuya definicion
excede el ambito de la medida cautelar, i) la actora presenté ante la entidad
demandada solicitud para la legalizaciéon de la explotacibn minera que venia
adelantando; ii) la Agencia Nacional de Mineria rechazo esa solicitud y dispuso el
archivo con fundamento en el Decreto 933 de 2013, expedido con abierta violaciéon
del orden superior y iii) al amparo de ese rechazo, con los actos demandados se
dispuso el cierre de la explotacion minera objeto de legalizacion; el informe a las
demas autoridades, incluida la penal, para lo de su competencia y se requirid la
adopcion de medidas restaurativas por parte de la autoridad ambiental. (...) el
despacho decretara la medida cautelar, consistente en la suspensién provisional
de los efectos de las resoluciones n.° 003354 de 2014 y 000030 de 2015.

FUENTE FORMAL: DECRETO 933 DE 2013 - ARTICULO 29 / DECRETO 933



DE 2013 - ARTICULO 30

SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO MINERO - Efectos /
SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO MINERO -
Garantiza que no se profiera pronunciamiento de fondo sobre solicitud de
legalizacion /| EFECTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO MINERO - Se extiende a las consecuencias que la
administracion hizo derivar el hecho de no acceder a la formalizacion de la
explotacion minera

En primer lugar, considera el despacho que, en cuanto suspende provisionalmente
los efectos del rechazo decidido con las resoluciones impugnadas, la medida
cautelar garantiza que la entidad demandada no se pronuncie de fondo sobre la
solicitud de legalizacion hasta que se profiera la sentencia que ponga fin al
proceso. Empero, podria no ocurrir lo mismo con las demas decisiones adoptadas
con esos actos, relativas al cierre, el seguimiento, control de la explotacién minera
de hecho y las medidas en materia ambiental. Para el despacho, comoquiera que
estas ultimas decisiones se adoptaron a partir del rechazo de la solicitud de
legalizacién, cabe entender que la suspension de los efectos se extiende a las
consecuencias que la Agencia Nacional de Mineria hizo derivar del hecho de no
acceder a la formalizacion de la explotacién minera adelantada por la actora.

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES - Actividad que debe ser
garantizada por el Estado / SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO MINERO - Finalidad mantener la explotacidn minera
tradicional /

Fines se dirige la medida cautelar pedida por la actora, en cuanto procura que se
adopten medidas orientadas a mantener la explotacion minera tradicional en las
condiciones invocadas como fundamento de la solicitud de legalizacién, sobre las
cuales aduce derechos adquiridos o expectativas legitimas a la formalizacion y
sobre las que procura que, desde esta etapa preliminar, se garantice la eficacia
del restablecimiento demandado. Fines que, a juicio del despacho, no podrian
hacerse efectivos si durante el tramite de este proceso se adoptan medidas que
alteren la continuidad de las actividades propias de la explotacion minera
tradicional sobre la que la actora pretende la legalizacion. No podra impedir que se
adopten las medidas de precaucion o prevencion que sean necesarias para la
proteccion y conservacion del medio ambiente, las que, en todo caso, no podran
fundarse en razones atinentes a la falta de legalizacion, en cuanto sobre esto
ultimo versa el objeto de litis en este proceso. Siendo asi, de ser necesarias, esas
medidas deberan propender por la proteccion del medio ambiente, sin menoscabo
de los derechos, intereses o expectativas legitimas objeto de la litis en este
proceso.

EFICACIA DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - No es posible alterar
actividades de explotaciéon tradicional / PRINCIPIOS DE PRECAUCION,
PREVENCION AMBIENTAL - No puede fundarse en razones de falta de
legalizaciéon , debe propenderse por conservarse medio ambiente

Para garantizar la eficacia del restablecimiento del derecho, en los términos
pedidos por la actora, el despacho concedera la cautelar pedida disponiendo que,
durante la suspension provisional de los actos demandados, no se podra alterar la
continuidad de las actividades propias de la explotacion minera tradicional,
invocadas por la actora como fundamento de la solicitud legalizacién presentada
ante la Agencia Nacional de Mineria, objeto de este proceso. Con esos mismos



fines, se dispondra que la aplicacion de los principios de precaucién, prevenciéon o
proteccion en materia ambiental no podra fundarse en razones atinentes a la falta
de legalizacién y las medidas que al efecto sean necesarias deberan propender
por la conservacion del medio ambiente, sin menoscabo de los derechos,
intereses o expectativas legitimas objeto de la litis en este proceso.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejera ponente: STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion niumero: 11001-03-26-000-2015-00104-00(54645)
Actor: CLAUDIA ESPERANZA RUIZ CASAS

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Referencia: MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL - MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - ASUNTO MINERO

Decide el despacho la solicitud de medida cautelar presentada por la actora,
orientada a la suspension provisional «...de las Resoluciones Nos. 003354 y
000030 de fecha agosto 20 de 2014 y enero 21 de 2015, respectivamente,
proferidas por el Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, “A.N.M.”, por medio de las cuales resuelve: dar por terminado
y rechazar la solicitud de formalizacion de Mineria Tradicional OE7-10332 y se
confirma la resoluciéon No. 003354 de 20 de agosto de 2014 dentro del expediente
No. OE7-10332... con el fin de evitar perjuicios irremediables a la mineria de
carbon y a los recursos naturales no renovables, dado que la suspension de
labores mineras genera inundacion, derrumbamiento, pérdida total de Ila
explotacion por inactividad y ademas el hecho del rechazo de la solicitud de
legalizacion OE7-10332, genera automaticamente la judicializacion penal
conforme con el articulo 338 del Cédigo Penal, al convertirlo injusta e ilegalmente

de minero tradicional a minero ilegal» -fls. 1, 2-.



I ANTECEDENTES

Demanda

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-C.P.A.C.A.-), por intermedio de apoderado, la sefiora Claudia Esperanza Ruiz
Casas solicita que i) se declare la nulidad de las resoluciones n.° 003354 de 2014
y 000030 de 2015 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria para dar por
terminado el proceso, rechazar, archivar la solicitud de formalizacién de mineria
tradicional n.° OE7-10332 y confirmar la decisién vy, ii) a titulo de restablecimiento,
se ordene que la demandada continue con el proceso de legalizacion de la

“

explotacion de mineria tradicional, “...de conformidad con lo que establecia el
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto reglamentario 933 de 2013, a
efectos de legitimar el derecho adquirido en dicha explotacién minera e inscribirlo

en el Registro Minero Nacional”.

La actora fundamenta las pretensiones, en sintesis, en las siguientes razones:

i) hace mas de veinte afos viene adelantando, mejorando y tecnificando una
explotacion tradicional de carbén mineral en el municipio de Raquira, Boyaca, la
que vino a ser amparada por el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto
reglamentario 933 de 2013, “...como un derecho adquirido al cual tiene acceso

para su correspondiente legitimacion”,

i) el 7 de mayo de 2013, con fundamento en los beneficios y prerrogativas
otorgados por las normas en cita, presentd la solicitud de legalizacion de la
explotacién minera tradicional, radicada con el n.° OEF-10332 ante la Agencia
Nacional de Mineria e inicié el pago de las regalias, al que la citada ley sujeto la

legalizacion;

iii) el Decreto 933 de 2013 “...tuvo vigencia del nueve (09) al once (11) de mayo
de 2013, de conformidad con lo ordenado por la Corte Constitucional (Sentencia
C-366/11), lo anterior en razén a que el érgano ejecutivo, en lo relacionado con la
legislacion minera, unicamente se encuentra facultado para reglamentar las leyes,
pero no para proferir decretos con fuerza material de ley, en cuanto a derecho
minero..., salvo que el gjecutivo esté facultado por el Congreso de la Republica



para expedir normas con fuerza material de ley, que para el caso que nos ocupa
no existe tal facultad, generando la inaplicabilidad del Decreto reglamentario 933
de 2013, después del 12 de mayo de 2013, para tomar decisiones de fondo con
relacion a las solicitudes de legalizacion vigentes a la fecha de su expiracion”.
Afirma que, en esas circunstancias, cada una de las disposiciones del citado
Decreto 933 “...resulta abiertamente contraria a los mandatos constitucionales, no
solo porque desde el ejecutivo se expidio el decreto en mencion sin que
reglamentara ninguna ley... sino también porque el articulado de dicha disposicion
corresponde a una transcripcion del Decreto 1970 de 2012 que fue retirado del

ordenamiento juridico con la declaratoria de inexequibilidad antes mencionada”;

iv) a partir del 11 de mayo de 2013, fecha en la que se produjeron los efectos
definitivos de la inexequibilidad declarada por la Corte Constitucional, perdieron
vigencia el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto 933 de 2013, razon por
la que los actos demandados no podian fundarse en esas disposiciones, amén de
que las normas reglamentarias, en tanto expedidas con posterioridad a la

presentacion de la solicitud, no le resultan aplicables;

v) en cuanto “..los efectos de la inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010 también
recaen sobre el tan mencionado Decreto reglamentario 0933 de 2013... le esta
vedado a la Agencia Nacional de Mineria tomar decisiones de fondo sobre las
solicitudes de legalizacion de mineria tradicional que se presentaron en vigencia
de la Ley 1382, como lo es la solicitud de legalizacion OE7-10332 que se rechaza
mediante el acto administrativo objeto de control presente medio de control” —fls.
14y 15-.

vi) ademas de que las normas en que se sostienen perdieron vigencia, los actos
demandados se profirieron con desconocimiento de las mismas y el debido
proceso (art. 29 constitucional), en cuanto con ellos se rechazé la solicitud con
fundamento en (a) evaluaciones técnicas que desconocen que la explotacion
minera objeto de la legalizacion satisface los requisitos legales, respecto de las
que no se garantizé la defensa, publicidad y contradiccién; (b) la superposicion del
area objeto de la legalizacion con zonas de reserva de dos parques naturales,
constituidas con posterioridad a la presentacion de la solicitud, sin el lleno de los
requisitos legales y sin que medien estudios técnicos que demuestren que la
explotacion minera adelantada por la actora impacta negativamente el medio

ambiente en el area de la reserva forestal, como lo exigia la Ley 1382 de 2010 vy,



(c) asimismo, superposicidbn con las areas de un titulo minero y de oftras
solicitudes de legalizacion, ubicadas dentro de la misma zona de reserva que no
se opuso al titular de la concesion otorgada, sin que esa superposicion se hubiera
verificado en la forma exigida por el Decreto 933 de 2013, toda vez que no se
adelantaron las visitas técnicas, ademas de que no se tuvo en cuenta la
antigliedad de las explotaciones objeto de legalizacion, tampoco que el titular de la
concesion minera no adelantaba trabajos en la zona y se privé a la actora de la
expectativa legitima a formalizar la explotacién de hecho, incluida la posibilidad de
conciliar y acordar con los titulares de esas areas la continuidad de la explotacion

que se pretende legalizar;

vii) asimismo, las resoluciones demandadas se expidieron con falsa motivacion,
en cuanto la actora considera que en ellas no se da cuenta de la existencia de
actos expedidos con anterioridad a la solicitud de legalizacién para constituir la
reserva forestal invocada; estudios, visitas técnicas que demuestren la afectacion
ambiental de la reserva forestal, ademas de que en esos actos se desconoce que
la explotacién minera adelantada por la actora reune los requisitos exigidos para la

legalizacién y

viii) la inhabilidad para contratar que se endilgé a la actora, en el sentido de
negarle el derecho a formalizar la explotacion minera por el hecho de que su socio
trabaja en la administracion municipal, carece de fundamento, dado que, ademas
de que el contrato de concesion minera no se rige por las disposiciones de la Ley
80 de 1993, en cuanto la concedente es la Nacién y la actora actua amparada en
un beneficio legal otorgado en condiciones uniformes para todas las personas que

adelantan la explotacion minera, no se configura el impedimento aludido.

Solicitud de medida cautelar

Con la demanda, la actora solicita como medida cautelar que se suspendan los
efectos de las resoluciones n.° 003354 de 2014 y 000030 de 2015, expedidas por
la Agencia Nacional de Mineria para rechazar su solicitud de legalizacién, dar por
terminado el proceso, ordenar su archivo y el cierre de la explotacidn minera,
“...con el fin de evitar perjuicios irremediables a la mineria de carbén y a los
recursos naturales no renovables, dado que la suspension de labores mineras
genera inundacion, derrumbamiento, pérdida total de la explotacion por inactividad
y ademas el hecho del rechazo de la solicitud de legalizacion OE7-10332, genera



automaticamente la judicializacion penal conforme con el articulo 338 del Codigo

Penal, al convertirlo injusta e ilegalmente en minero tradicional a minero ilegal».

A su juicio, de la sola confrontacion del contenido de los actos demandados con
los articulos 29 constitucional, 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto 933 de
2013 resulta la flagrante violacion del debido proceso y ‘los preceptos que

“

contemplaban” estas ultimas disposiciones, toda vez que i) “...la solicitud no fue
definida dentro de los términos de la precitada ley y no [resulta] aplicable para el
efecto el Decreto reglamentario 933 de 2013”, por las razones expuestas en los
fundamentos de la demanda vy ii) con las resoluciones impugnadas se desconoce
que “...desde hace mas de veinte anos... viene mejorando la explotacion de
carbon en el area de la solicitud de legalizacion de mineria tradicional OE7-10332,
en forma continua y sin interrupcion alguna, por su propia cuenta y riesgo,
atendiendo los beneficios y prerrogativas que otorgé el articulo 12 de la Ley 1382

de 2010, en aplicacion de los principios de legalidad y sequridad juridica” —fl. 4-.

Il. CONSIDERACIONES

1. La medida cautelar de suspensioén provisional de los efectos de los actos

demandados

De conformidad con las disposiciones del articulo 238 constitucional, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por la via judicial.

Y disponen los articulos 229 y 230 del C.P.A.C.A. que en cualquier estado del
proceso declarativo el magistrado ponente podra decretar, a peticion de parte
debidamente sustentada y en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia, entre ellas la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, sin que esa decisidon

implique prejuzgamiento.

Asimismo, el articulo 231 ibidem dispone que la suspension provisional del acto
administrativo cuya nulidad se pretende procede i) por violacion de las

disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito



separado, ii) cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud.

Senala la norma citada —se destaca-:

“‘Art. 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja_del analisis del acto demandado y su_confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la Sala Plena de la Corporacion ha sefialado que la decision sobre la
medida cautelar orientada a impedir provisionalmente que el acto siga
produciendo efectos, debe estar fundada en la confrontacién con las normas
invocadas, apoyada en la interpretacion de la ley y el analisis de las pruebas
allegadas con la solicitud que permitan dar cuenta de las razones por las cuales se

considera que la violacién es evidente, ostensible o notoria.

Asi lo preciso la Corporacion:

3. Antes de proceder a resolver los cargos formulados la Sala considera necesario
hacer las siguientes precisiones:

3.1. Debe dejarse sentado que todo lo atinente al fondo del asunto que se
cuestiona en este proceso sera materia de la sentencia que haya de proferirse y,
por consiguiente, no seran considerados los argumentos que traen los recurrentes
sobre el centro de la cuestion litigiosa porque ésta es objeto de la decision final y
no de un recurso de reposicion.



3.2. De conformidad con lo previsto en el articulo 152 del Codigo Contencioso
Administrativo, la procedencia de la medida de suspension provisional depende de
que se retnan concurrentemente los siguientes requisitos:

a) Que se solicite expresamente y se sustente, antes de que sea admitida la
demanda o su reforma;

b) Que haya una infraccion a normas jerarquicamente superiores, lo que seréa
suficiente si se trata de una accion de simple nulidad, pues si se trata de acciones
sustancialmente  subjetivas, debe demostrarse, ademas, aunque sea
Sumariamente, el perjuicio que la ejecucion del acto demandado causa o podria
causar al actor;

¢) Que esa infraccion sea manifiesta, esto es, que se ponga al descubierto a partir
de un analisis objetivo, de tal suerte que emerja de manera patente, clara y
evidente y que no se requiera de argumentaciones de fondo que sean propias de
un fallo definitivo.

Pero lo que dltimamente se acaba de afirmar no significa en manera alguna que la
providencia que la contenga no sea motivada.

En efecto, la figura de la suspension provisional es una medida cautelar de
raigambre constitucional, de estricto caracter provisional, objetivo y accesorio,
inherente a las funciones de control preventivo de la constitucionalidad y legalidad
de los actos administrativos, atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que impide, previa decision motivada de la autoridad judicial
competente, que los actos de esta naturaleza que sean manifiestamente
contrarios al orden juridico contintien produciendo efectos mientras se decide de
fondo en el proceso correspondiente sobre su constitucionalidad o legalidad,
previniendo de esta manera el peligro que tal situacion implica para el interés
general de las instituciones y en particular para los asociados,” por lo tanto,
instrumento vital de caracter material consolidador de los presupuestos de la
clausula constitucional del Estado social de derecho.

Es provisional porque su existencia es precaria toda vez que el pronunciamiento
de la decision final normalmente la extingue; objetiva porque la decision que la
adopte debe fundarse en estrictas consideraciones de clara y evidente
contradiccion entre el acto administrativo y el ordenamiento juridico superior, y no
en consideraciones personales o subjetivas del juzgador; accesoria porque nho
constituye el centro del debate procesal y esta sujeta a lo que disponga el fallo que
ponga fin al proceso; y, finalmente, motivada porque siendo una decision judicial,
la garantia del debido proceso y el deber del sometimiento del juez al imperio de la
ley, exigen una adecuada y suficiente exposicion,? argumentacion y reflexién de
las razones en que se fundamenta® la manifiesta y ostensible infraccién del
ordenamiento juridico por el acto administrativo impugnado.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido esta Corporacién®, el hecho de exigirse
una violacion manifiesta para la procedencia de la suspension provisional, no

! Corte Constitucional. Sentencia C-977 de 1992.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-064 de 2010.

® Articulo 303 del C. P. C. que desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucién, aplicable
por remision del articulo 267 del C. C. A.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 27 de Mayo
de 2009, (Expediente 36.476).



excluye en manera alguna la interpretacion de la ley ni la debida y suficiente
motivacion por parte del juez de lo contencioso administrativo.

Ahora, la realizacion de esta actividad garantistica de motivacion no implica
romper las fronteras de una medida cautelar para incursionar en la decision de
fondo.

De otro lado, esa manifiesta infraccion debe establecerse a partir de la aplicacion
de alguna, o de ambas, de las metodologias indicadas en el inciso 2 del articulo
152 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, de la confrontacion directa del
acto administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado
como infringido, o también, mediante el analisis de los documentos aducidos con
la solicitud que por sus caracteristicas o contenidos permitan establecer lo
manifiesto de la infraccion al ordenamiento juridico.

En sintesis, para la procedencia de la suspension provisional de un acto
administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del ordenamiento juridico
sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone en evidencia por
medio de cualquiera de las dos metodologias antes mencionadas, esto es, el juez
debe llegar a esa conclusion realizando un cotejo directo entre el acto
administrativo demandado y las normas que se invocan como transgredidas o
mediante el andlisis de los documentos presentados con la solicitud®.

2. La medida cautelar pedida reune los requisitos legales

En el escrito de demanda al actora invocé como violadas las disposiciones de los
articulos 2°, 29, 84, 93, 121, 150, 189 num.11, 330, 360 constitucionales, 138,
229, 230, 231, 232, 233 de la Ley 1437 de 2011; 2531 a 2534 del Cddigo Civil y 12
de la Ley 1382 de 2010; el Decreto reglamentario 933 de 2013 y el Cdodigo de
Minas, en cuanto considera que la entidad demandada no podia decidir la solicitud
de legalizacién con fundamento en las disposiciones del articulo 12 de la Ley 1382
de 2010 y del Decreto reglamentario 933 de 2013 porque, i) a partir de los efectos
definitivos de la inexequibilidad declarada en la Sentencia C-366 de 2011, a la
entidad demandada le estd vedado decidir de fondo sobre las solicitudes de
legalizacién de mineria tradicional que se presentaron en vigencia de la Ley 1382;
ii) el Decreto 933 de 2013 es inaplicable a la solicitud de legalizacién OE7-10332
decidida con las resoluciones impugnadas, no solo por ser posterior a su
presentacion, sino porque es abiertamente inconstitucional, en tanto reglamenta
una ley que no existe, sustituye un decreto reglamentario que perdié su vigencia
por efectos de la inexequibilidad y contiene disposiciones con fuerza material de
ley, ajenas a la potestad reglamentaria vy, iii) ademas, en las resoluciones se
aplicaron el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y las disposiciones del Decreto 933

de 2013 con desconocimiento de “los términos, procedimientos y requisitos de

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de 22 de marzo de 2011,
Radicacién: 11001-03-26-000-2010-0036-01 (38.924) C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



fondo y de forma... violando el debido proceso, el derecho de defensa y [haciendo]
caso omiso a tales procedimientos configurados como derechos fundamentales y

en consecuencia genero la nulidad de toda la actuacion” —fl. 29-.

En efecto, el actor manifestd en relacién con los fundamentos de la solicitud de

suspension provisional, en sintesis —se destaca-:

“

La suspension provisional de urgencia solicitada, la fundamento
especialmente en la violacion flagrante al debido proceso y a los preceptos que
contemplaba el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto reglamentario 933
de 2013, cuyas decisiones administrativas también sefialan actuaciones por las
vias de hecho, generando nulidad derivada del articulo 29 de la Carta Politica y
como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente se ordene su
comunicacion y notificacion a la Agencia Nacional de Mineria “A.N.M.”, para que
suspenda la ejecucion de las mencionadas resoluciones, hasta tanto se produzca
la sentencia definitiva... con el fin de evitar perjuicios irremediables a los recursos
naturales no renovables, como lo es el carbon, dado que la suspension de las
labores mineras genera inundacion, derrumbamiento y destruccion total, por la
profundidad de los tuneles construidos por mi poderdante, confiando en la
sequridad juridica de las normas mineras antes mencionadas, complementado con
el perjuicio irremediable a los tuneles de entrada a los yacimientos carboniferos,
por la dificil recuperacion después de suspendidas las labores mineras.
Igualmente, la inactividad minera generada por las resoluciones aqui
demandadas, genera también la vulneracion del derecho al trabajo de 60 familias,
que sus ingresos y minimo vital dependen de esta actividad. En el mismo sentido,
el hecho de la inversion cuantiosa que viene realizando mi poderdante en el area
de la solicitud de legalizacion No. OE7-10332, con la infraestructura montada y la
mano de obra que genera a personas de la region, que por antigliedad de las
labores mineras alli realizadas, estan amparadas dentro de los términos que
establecia el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y el Decreto reglamentario 933 de
2013, como un derecho adquirido al cual tiene acceso para su correspondiente
legitimacion y para concluir, que de no suspenderse provisionalmente de
urgencia, la negativa de la Agencia Nacional de Mineria, convierte a mi mandante
irreflexivamente en minero ilegal, que conllevaria a la judicializacién por infraccion
al articulo 338 penal.

Para esta solicitud de suspension provisional de urgencia es importante tener en
cuenta lo siguiente:

Con motivo de la entrada en vigencia de la Ley 1382 de 2010, mi poderdante
presento ante la Autoridad Minera Nacional, solicitud de legalizacion de mineria
tradicional por las explotaciones de carbon que viene adelantando en el municipio
de Raquira, Departamento de Boyaca, radicada con el No. OE7-10332, dada la
condicién de explotador informal y en cumplimiento a la precitada ley, pero esta
solicitud no fue definida dentro de los términos de la precitada ley y no aplicable
(sic) para el efecto el Decreto reglamentario 933 de 2013, por las razones y



b)

motivos que mas adelante abordaré.

Tambien porque desde hace mas de veinte (20) arios la sefiora Claudia
Esperanza Ruiz Casas viene mejorando y tecnificando la explotacion de carbon en
el area de la solicitud de legalizacion de mineria tradicional OE7-10332, en forma
continua y sin interrupcion alguna, por su propia cuenta y riesgo, atendiendo
beneficios y prerrogativas que otorgd el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, en
aplicacion de los principios de legalidad y seguridad juridica.

(...) cuando se declar6 la inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010 mediante
sentencia C-366 de 2011, despareciéo el fundamento juridico que habilité al
Gobierno Nacional para expedir los decretos que lo desarrollan. En otras palabras,
al no existir el fundamento juridico de la disposicion legislativa, devienen en
inconstitucional los decretos expedidos en virtud de la misma.

Ahora bien, con el animo de dar continuidad a los procesos de legalizacion de
mineria el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Minas y Energia, se
expidio el Decreto 933, cuya fecha de publicacion y por tanto de vigencia es a
partir del dia 09 de mayo de 2013, es decir en vigencia de la Ley 1382 de 2010,
situacion que permite inferir que los efectos de inexequibilidad de la Ley 1382 de
2010 también recaen sobre el tan mencionado Decreto Reglamentario 0933 de
2013.

Situacion que permite deducir con claridad que con base en la figura de la
inconstitucionalidad por consecuencia le esta vedado a la Agencia Nacional de
Mineria tomar decisiones de fondo sobre las solicitudes de legalizacion de mineria
tradicional que se presentaron en vigencia de la Ley 1382, como lo es la solicitud
OE7-10332 que se rechaza mediante el acto administrativo objeto del presente
medio de control.

(...) se puede concluir que, teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 0933
de 2013, cada una de sus estipulaciones resulta abiertamente contraria a los
mandatos constitucionales, no solo porque desde el ejecutivo se expidio el decreto
en mencion sin que reglamentara ninguna ley y cuya expedicion se dio dos dias
antes en que los efectos de la Ley 1382 de 2010 eran declarados inexequibles,
conforme a la sentencia C-366 de 2011, sino también porque el articulado de
dicha disposicion corresponde a una transcripcion del Decreto 1970 de 2012 que
fue retirado del ordenamiento juridico con la declaratoria de inexequibilidad antes
mencionada”. Es asi como existe una notable contradiccion entre el acto
administrativo superior y por tanto una manifiesta y ostensible infraccion a las
disposiciones constitucionales en cuanto a las competencias de las ramas del
poder publico.

(...) Corolario de lo expuesto a lo largo del presente documento, se presentan las
siguientes conclusiones que permiten evidenciar las flagrantes violaciones del
Decreto 933 de 2013 a nuestra Carta Politica, (i) el Gobierno Nacional recogio y
replicé las disposiciones contenidas en el Decreto 1970 de 2012, el cual fue
retirado del ordenamiento juridico con la declaratoria de inexequibilidad de la Ley



1382 de 2010, lo cual se traduce en una violacion a los principios de seguridad
juridica y legalidad derivados del preambulo de la Constitucion y los articulos 1, 2,
4, 5 y 6 superiores; (i) no existe correspondencia entre las disposiciones del D.
933/13 y los motivos normativos que se aducen como fundamento para su
expedicion y aplicacion, vulnerandose el articulo 209 de la Constitucion; (iii)
tratandose de la exploracion y explotacion de recursos naturales no renovables y
en virtud del articulo 360 de la Constitucion Politica, para efectos de su desarrollo,
esto es, la definicion de condiciones en las que se puede adelantar su
aprovechamiento, la competencia recae de manera exclusiva en el legislador, por
lo tanto el Gobierno Nacional no puede soslayar una disposicion constitucional que
atribuye al Congreso una facultad y por via de reglamentacion sustituir el poder de
otra rama del poder publico; (iv) teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional no
presenté una reforma legal o un nuevo proyecto de ley ante el Congreso de la
Republica durante el término de dos (2) arfios otorgado por la Corte Constitucional
en la sentencia C-366 de 2011, decidi6 en cambio conjurar los efectos de dicha
inexequibilidad optando irregularmente por la expedicion del Decreto 933 de 2013
tomando como soporte las facultades reglamentarias otorgadas mediante el
numeral 11 art. 189 superior, excediendo por tanto dichas facultades e invadiendo
la 6rbita de competencia del legislador; (v) en virtud de lo establecido en el art. 330
superior y el articulo 6 del Convenio 169de la Organizacion Internacional del
Trabajo, ratificado por Colombia en 1991, las disposiciones que se refieran a la
explotacion de los recursos naturales no renovables, son susceptibles de Consulta
Previa. Disposiciones que no fueron respetadas por el Gobierno Nacional para la
expedicion del Decreto 933 de 2013 y que a la postre constituyeron en la razon
principal (sic) esgrimida por la Corte Constitucional para la declaratoria de
inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010 antes mencionada.

Se observa en consecuencia, que estan configuradas las siguientes causales para
la nulidad del acto administrativo objeto del presente medio de control, en razén a
que:

Se han quebrantado las normas en las que deberian fundarse el Decreto 933
de 2013, por cuanto no ha existido una concordancia entre la noma base el acto
(una de ellas declarada inexequible, Ley 1382 de 2010) y el contenido del mismo,
como acontece con la Ley 1450 de 2011.

El Decreto 933 de 2013, si bien ha sido expedido en atencion al articulo 189
(numeral 11) de la Constitucion, presenta un desbordamiento de la competencia
que se le otorga al Presidente de la Republica en cuanto ha superado la potestad
reglamentaria, por cuanto ha procedido a establecer condiciones para el
aprovechamiento de recursos naturales no renovables, labor que corresponde al
legislador. En consecuencia, su expedicion resulta irreqular, sin fuerza material de
ley y mucho menos que pueda reformar legalmente la Ley 685 de 2001.

Se ha observado que existe falsa motivacién, es decir, los fundamentos del
acto no son reales.

De lo anterior, se puede determinar sin lugar a equivocos, que las Resoluciones



Nos. 003354 y 000030 del veinte (20) de agosto de 2014 y veintiuno (21) de enero
de 2015, estan viciadas de nulidad absoluta, en razén a que los fundamentos en
que se soportan, es decir, el Decreto 933 de 2013 es abiertamente inconstitucional
y carece de fuerza material de ley, lo que implica que dicho decreto es inaplicable
para la toma de decisiones de fondo, como lo es el caso de las resoluciones objeto
de la presente accion —fls. 3 a 24-.

Durante el traslado de que trata el articulo 233 del C.P.A.C.A, la Agencia Nacional
de Mineria interviene para que se niegue la medida cautelar, con apoyo en que no
se reunen los requisitos para la suspension solicitada, en razon a que i) los actos
demandados se expidieron con respeto del debido proceso, sujetos a las
exigencias del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, a los procedimientos,
evaluaciones y causales de rechazo dispuestos en el Decreto 933 de 2013 y ii) no
estan acreditados los perjuicios irremediables invocados, relativos a las
inundaciones, derrumbamiento y destruccion de la mina, afectacion del derecho
fundamental al trabajo, minimo vital y judicializacién en sede penal de la actividad
minera informal, toda vez que del hecho de explotar el mineral de propiedad de la
Nacién “...a espaldas del ordenamiento juridico colombiano” no pueden deducirse
derechos adquiridos a favor de la actora, los trabajadores, sus familias y el
rechazo de la solicitud es la consecuencia de no sujetarse la explotacion minera a
las exigencias legales y reglamentarias, ademas de que las decisiones

£

impugnadas son independientes “...de la normatividad que en materia penal

puedan ser aplicables a determinado solicitante” —fls. 56 a 61-.

A juicio del despacho, el actor cumplié la carga procesal en relacion con la medida
cautelar, si se considera que la solicitdé con la demanda, como esta previsto en el
articulo 231 del C.P.A.C.A., fundada en que del analisis material y formal del
contenido de los actos demandados y su confrontacién con los articulos 1°, 2°, 29,
84, 93, 121, 150, 189 num.11, 330, 360 constitucionales, 12 de la Ley 1382 de
2010 y el Decreto 933 de 2013, surge la violacién, en cuanto considera que la
decision de rechazar la solicitud de legalizacion se sostiene en la aplicacion
abiertamente indebida de esas disposiciones, porque i) a partir de la fecha en que
se produjeron los efectos definitivos de la inexequibilidad declarada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-366 de 2013, no le es dado a la entidad
demandada decidir de fondo las solicitudes de legalizacién con fundamento en las
referidas normas legales y reglamentarias, como lo hizo en las resoluciones
demandadas; ii) de continuar vigente, el citado decreto resulta abiertamente

inconstitucional y, por tanto, inaplicable, toda vez que se expidié para reglamentar



una ley inexistente, con exceso de la potestad reglamentaria, dado que por esa via
se sustituyd la ley declarada inexequible y iii) de ser aplicables la Ley 1382 de
2010 y el reglamento, como se sostiene en los actos demandados, resulta
flagrante la violacidn de esas disposiciones, en tanto las resoluciones impugnadas
se habrian proferido con abierto quebranto del debido proceso, desconociendo los

términos, procedimientos y requisitos de fondo exigidos legalmente.

Procede, en consecuencia, que, a efectos de decidir sobre la medida cautelar, el
despacho determine si los actos demandados fueron expedidos con violacion
manifiesta de las disposiciones de los articulos 1°, 2°, 29, 84, 93, 121, 150, 189
num.11, 330, 360 constitucionales, 12 de la Ley 1382 de 2010, el Codigo de Minas

y el Decreto 933 de 2013, invocadas por la actora.

De conformidad con los criterios legales y jurisprudenciales resefados, se
procedera al analisis de los actos impugnados y su confrontacion con las normas
invocadas, apoyada en la interpretacion de la ley y el analisis de las pruebas
allegadas con la solicitud, que permitan dar cuenta de las razones por las cuales

se considera que la violacién es evidente, ostensible o notoria.

3. Las resoluciones demandadas se profirieron con violacidon ostensible de

las normas superiores invocadas

Con las resoluciones impugnadas la Agencia Nacional de Mineria rechazo, ordend
el archivo de la solicitud de legalizacién OE7-10332 y adopt6 otras medidas con
fundamento en el Decreto 933 de 2013. Mismo que esta Corporacion suspendid
por ser manifiestamente contrario al ordenamiento superior. De donde resulta

abiertamente ostensible la violacidon de las normas invocadas en la demanda.

En efecto, el 20 de agosto de 2014, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la
resolucién n.° 003354 de esa fecha, para dar por terminado, archivar la solicitud
de mineria tradicional n.° OE7-10332 y adoptar otras disposiciones, en los

siguientes términos —se destaca-:

ARTICULO PRIMERO.- DAR POR TERMINADO Y RECHAZAR la solicitud de
formalizacion de mineria tradicional n.° OE7-10332, radicada por los sefiores
JOSE HERNAN SIERRA BUITRAGO Y CLAUDIA ESPERANZA RUIZ CASAS, por
la explotaciéon de un yacimiento de CARBON COQUIZABLE Y METALURGICO,
ubicado en jurisdiccién del municipio de RAQUIRA, departamento de BOYACA,



por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente acto administrativo a
los sefiores JOSE HERNAN SIERRA BUITRAGO Y CLAUDIA ESPERANZA RUIZ
CASAS, a través del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, o en su defecto,
mediante edicto de conformidad con lo previsto en el articulo 269 del Cdodigo de
Minas.

ARTICULO TERCERO.- REQUERIR a los solicitantes de conformidad con el
articulo 15 del Decreto 933 de 2013, para que dentro de un (1) mes contado a
partir de la notificacion del presente acto, de acuerdo con al cuadro siguiente,
aporten los soportes de pago de regalias respectivos, segun corresponda (...).

PARAGRAFO: Ejecutoriado y firme el presente acto administrativo, a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero remitase copia al Grupo de Recaudo y
Transferencia de Regalias de la Agencia Nacional de Mineria, para lo de su
competencia.

ARTICULO CUARTO.- Comuniquese a la Vicepresidencia de
Seguimiento y Control de la Agencia de Mineria, para los fines pertinentes de
acuerdo a su competencia.

ARTICULO QUINTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion,
oficiar a través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, al alcalde de
RAQUIRA, departamento de BOYACA, para que proceda al cierre de las
explotaciones mineras, y a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR, para que imponga con cargo de la solicitante las medidas
de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera, de
conformidad con los articulos 29 y 30 del Decreto 933 de 2013, a la Procuraduria
General de la Nacion para los fines sobre el particular y a las demas autoridades
para lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO.- Contra el ARTICULO PRIMERO de la presente resolucién
procede el recurso de reposicion, dentro de los dias (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra el ARTICULO TERCERO
no procede recurso alguno por ser un requerimiento de tramite.

ARTICULO SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a la

desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y al
archivo del referido expediente.

Y mediante la resolucion n.° 000030 de 2015, la entidad demandada resolvio el

recurso de reposicion ejercido por la actora, en el sentido de confirmar la decision.

Los actos demandados también dan cuenta de que, en tanto se presentd en



vigencia de la Ley 1382 de 2010, la Agencia Nacional de Mineria sujeto la solicitud
de legalizacién OE7-10332 a las disposiciones del Decreto 933 de 2013, expedido
como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad para establecer el
procedimiento, los mecanismos para evaluar y resolver las solicitudes presentadas

al amparo de esa ley.

Asi se lee en la resolucion n.° 003354 de 2014:

Por otra parte, se tiene como consecuencia de la Declaratoria de Inexequibilidad
de la Ley 1382 de 2010, conforme a Sentencia C-366 del 11 de mayo de 2011, se
profirié el Decreto No. 0933 de 9 de mayo de 2013 (sic), en el que se establecio el
procedimiento, los mecanismos para evaluar y resolver las solicitudes que se
presentaron en vigencia del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y que se
encuentran en tramite por parte de la Agencia Nacional de Mineria.

El articulo 2° del Decreto 933 de 2013 establece:

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. El presente decreto rige las actuaciones
administrativas relacionadas con las solicitudes que se presentaron en vigencia
del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 y que se encuentran en tramite por parte de
la Autoridad Minera Nacional.

De conformidad con la disposicion anterior la Solicitud de Legalizaciéon de Mineria
Tradicional, pasa a tramitarse segun las disposiciones establecidas en el Decreto
0933 de 09 de mayo de 2013, es decir como solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OE7-10332 —fls. 33 y 34-.

Asimismo, las resoluciones demandadas dan cuenta de que la autoridad minera
rechazé la solicitud de legalizacion fundada en que, si bien el area de la
explotacion minera tradicional se superpone parcialmente con “zonas de
proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente’,
vigentes desde 2014 y “el area susceptible de legalizar para la Solicitud de
Formalizacién de Mineria Tradicional OE7-10332 generada automaticamente por
el CMC [Catastro Minero Colombiano], es de 77,29196 hectareas, distribuidas en
quince (15) zonas” —fls. 34 y 35-, no procede el recorte de las areas, al tenor de
los dispuesto en el Decreto 933 de 2013 y los solicitantes i) no acreditaron el pago
de la regalias; ii) presentaron varias solicitudes de legalizacidn; iii) no son los
titulares del “PIN” asignado y iv) se encuentran incursos en inhabilidades para
contratar con el Estado. Eventos que el articulo 28 del citado decreto erige en
causales de rechazo y archivo de la solicitud de legalizacion; mismas que la
demandada dio por acreditadas en las resoluciones impugnadas.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=38863#12

Ahora bien, por auto del 20 de abril de 2016, esta Corporacion dispuso la
suspension provisional de los efectos del Decreto 933 de 2013, en sintesis, porque
i) con esa normatividad se pretende revivir la reglamentacion de la Ley 1382 de
2010 adoptada con el Decreto 1970 de 2012, cuyo decaimiento se produjo como
consecuencia de los efectos definitivos de la inexequibilidad declarada con la
Sentencia C-366 de 2011, proferida por la Corte Constitucional y ii) resulta
manifiestamente contrario al ordenamiento superior que se reglamente una ley

inexequible.

Asi lo sefialo en esa oportunidad la Corporacion®:

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-366 de 11 de mayo de
2011, fue contundente en determinar que una vez surtiera efectos los efectos
diferidos a dos arios de la inexequibilidad de la norma, los efectos de la misma se
tornarian definitivos, excluyéndose en consecuencia la disposicion legal del
ordenamiento juridico.

Asimismo, se tiene que el Decreto 0933 de 2013, reproduce casi en su integridad
el Decreto 1970 de 2012, reglamentario del articulo 12 de la Ley 1382 de 201013,
sobre legalizacion de mineria tradicional (...).

Asi las cosas, este Despacho considera que el Decreto 0933 de 2013, fue una
clara reproduccion de un acto administrativo que desarrollaba el articulo 12 de la
Ley 1382 de 2010 y saliéo del ordenamiento juridico como consecuencia de la
inconstitucionalidad de la mencionada ley, queriendo de esta forma la autoridad
reglamentaria intentar revivir los efectos de una disposicion juridica sobre la que
operd el decaimiento en virtud de la inexequibilidad de la norma que
reglamentaba.

(...) Como se vislumbra del texto transcrito, la legalizacion de actividades mineras
que no tuvieran el correspondiente titulo fue una figura introducida con la Ley 1382
de 2010, que no modificé o reformé el Codigo de Minas — Ley 685 de 2001, puesto
que esa normativa regulé ese instrumento con una vigencia unica de tres afios a
partir del 1° de mayo del afio 200214, por tanto, al ser declarado inexequible el
articulo 12 de la Ley 1382, era absolutamente improcedente su reglamentacion
por carencia de materia y objeto, razon por la que al desarrollar una norma
inexequible el reglamento estaria vulnerando normas superiores de rango
constitucional.

Igualmente, con auto del pasado 26 de julio, la Corporacion decreté la medida

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccién C,
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E), radicacion 11001-03-26-000-2014-00156-00
(52506).



cautelar de suspensidén provisional de los efectos del Decreto 933 de 2013
expedido por el Gobierno Nacional, en suma, porque, en cuanto reglamenta
materialmente una ley retirada del ordenamiento en virtud de los efectos definitivos
de la inexequibilidad declarada en la Sentencia C-366 de 2011, viola abiertamente
el orden superior. Medida que, como alli sefald, se dispuso en razon de que la
anterior decision no se encuentra en firme y se trata de un proceso distinto, en el

que se plantean cargos adicionales de violacion.

Asi se sefiald’:

Al despacho no le asiste duda alguna en cuanto a que el Decreto 933 de 2013
reglamenta materialmente una ley retirada del ordenamiento en virtud de los
efectos definitivos de la inexequibilidad declarada en la Sentencia C-366 de 2011
de la Corte Constitucional. De donde resulta abiertamente ostensible la violacion
de las normas invocadas en la demanda.

En efecto, mediante la sentencia C-366 de 2011 la Corte Constitucional declaro la
inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010, fundada en que, en cuanto aplicables al
aprovechamiento minero en los territorios indigenas y afrodescendientes, sus
disposiciones afectan directamente los bienes constitucionalmente protegidos y el
medio ambiente en las zonas en que se ubican las comunidades étnicas, razon
por la que debid ser objeto del procedimiento legislativo de consulta previa, de que
tratan los articulos 330 constitucional, 6° y 15 del Convenio 169 de la OIT.

Adicionalmente, se destaca que la Corte Constitucional i) en la Sentencia C-035
de 2016 condiciond la constitucionalidad de las disposiciones de los articulos 108
de la Ley 1450 de 2011 y 20 de la Ley 1753 de 2015 a que la conformacion de las
areas de concesion y zonas de reserva mineras se concierte previamente con las
autoridades fterritoriales y ii) en la Sentencia C-273 de 2016 declard la
inexequibilidad del articulo 37 del Cdédigo de Minas, fundada en que la
Constitucion reserva a la ley organica del territorio lo relativo a las competencias
de las entidades territoriales en materia de delimitacion de las zonas excluidas de
la actividad minera.

Ahora bien, en el Decreto 933 de 2013 se expresa que su expedicion obedecio a
la necesidad de suplir el vacio legislativo que se originaria ante la inminencia de
los efectos definitivos de la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010,
en particular, la necesidad reglamentar el articulo 12 de esa ley inexequible. Y, sin
lugar a dudas, en su articulo 2°, se delimito la aplicacion del reglamento al ambito
de esa disposicion legal (...).

Para el despacho resulta absolutamente evidente que i) para el 9 de mayo de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B,
ponente: Stella Conto Diaz del Castillo, radicacién 11001-03-26-000-2015-00104-00 (54645). Se
omiten las citas de pie de pagina del texto trascrito.



2013, fecha en la que se expidi6 el decreto impugnado, era inminente que el plazo
de dos arios fijado en la Sentencia C-366 proferida el 11 de mayo de 2011 vencia
sin que se cumpliera lo dispuesto en esa decision, en el sentido de que, para
evitar el vacio legislativo ocasionado por los efectos definitivos de la declaratoria
de inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010, se debia tramitar una nueva ley en el
Congreso de la Republica, sujeta al tramite legislativo de la consulta previa con las
comunidades étnicas y, ii) ante esa inminencia, el Gobierno Nacional expidi6 el
decreto demandado para suplir ese vacio, como se anuncia en el citado decreto,
toda vez que como alli se sefiala el mismo se expidié “ante la declaratoria de
inexequibilidad diferida de la Ley 1382 de 2010, lo cual ocurrira el proximo 12
de mayo del ano en curso”, esto es, se adoptd la normatividad que a partir de
esta fecha sustituiria, por la via reglamentaria, la normatividad contenida en ley
retirada del ordenamiento.

Pero es que, ademas, de la simple lectura del acto demandado se observa que, no
Ssolamente la justificacion de su expedicion y el ambito de aplicacion se sujetaron a
las disposiciones del articulo 12 de la Ley 1382 de 2012 sino que, en efecto, el
Decreto 933 de 2013 precisa el alcance que tendrian y los tramites y
procedimientos que debian seguirse, para continuar aplicando las disposiciones
del citado articulo 12 después de los efectos definitivos de la inexequibilidad
declarada.

En efecto, el acto impugnado contiene la normatividad que rige la aplicacion del
articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 después de su retirada del ordenamiento, en lo
relativo a (a) la legalizacion de la mineria tradicional y los contratos a través de los
que puede adelantarse la legalizacion dispuesta en la ley declarada inexequible -
Capitulo I-; (b) tramite de las solicitudes de formalizacion presentadas por los
mineros tradicionales -Capitulo II-; (c) los aspectos técnicos y ambientales —
Capitulo Ill-; (d) la formalizacion en areas con titulos mineros —Capitulo IV-; (e)
zonas restringidas y formalizacion —Capitulo V- y (f) las actividades no
susceptibles de formalizacion —Capitulo VI-.

Ahora, si bien desde el punto de vista formal se sefialo que el Decreto 933 de
2013 tiene como objeto reglamentar los articulos 1°, 2°, paragrafo del articulo 3°;
31, 68, 255, 256, 257 y 258 de la Ley 685 de 2001 y 107 de la Ley 1450 de 2011,
resulta evidente, a todas luces, que las disposiciones reglamentarias unicamente
aplican para efectos de la formalizacion prevista en el articulo 12 de la Ley 1382
de 2012, pues asi quedo delimitado su ambito de aplicacion.

De donde resulta palmario que el Decreto 933 de 2013, demandado en accion de
simple nulidad en este proceso, viola abiertamente las normas superiores
invocadas en la demanda, en cuanto tiene como unico objeto reglamentar las
disposiciones del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, retiradas del ordenamiento
en virtud de los efectos definitivos de la inexequibilidad declarada.

Es que resulta abiertamente contrario al ordenamiento que la potestad
reglamentaria, invocada por el actor en la solicitud de la medida cautelar, se ejerza
sobre una ley retirada del ordenamiento, siendo que, al tenor del articulo 150



constitucional, el ejercicio de esa facultad se legitima por la necesidad de
garantizar la cumplida ejecucion de las leyes y no para suplir el vacio dejado por
retirarse del ordenamiento las leyes inexequibles, como se invocé en el acto
demandado.

En ese mismo orden, habiéndose decidido con efectos erga omnes en la
sentencia C-366 de 2011 que las disposiciones de la Ley 1382 de 2010 son
contrarias al orden superior, no es dable sostener que las normas reglamentarias
que regulan la misma materia sin cumplir los requisitos sefialados en esa
sentencia no son abiertamente contrarias al ordenamiento, por el solo hecho de
haberse invocado en su expedicion la potestad reglamentaria atribuida al
Presidente de la Republica, maxime cuando, se reitera, esas normas aplican en lo
relativo a la formalizacion de Ila mineria en territorios indigenas y
afrodescendientes, entre otros aspectos, las zonas de reserva y el medio
ambiente. Materia que, por lo demas, como Io tiene decidido la Corte
Constitucional con efectos erga omnes esta reservada a la ley y especificamente a
la ley organica del territorio en lo relativo a la delimitacion de las zonas excluidas
de la mineria.

Adicionalmente, se pone de presente que, como lo tiene decidido esta
Corporacion, dada la reserva de ley a la que el articulo 360 constitucional somete
la regulacién de las condiciones para la explotacion de los recursos naturales no
renovables, resulta manifiestamente violatorio del orden superior que a través del
reglamento se establezcan las causales de rechazo de las solicitudes orientadas a

la concesion de la explotacion minera.

En efecto, esta Corporacién viene reiterando el criterio en el sentido de que no
resulta posible que a través del reglamento se hagan obligatorios requisitos que
modifican las exigencias dispuestas por la ley para la admisibilidad y el rechazo de
las propuestas de concesién minera, porque ello excede la potestad reglamentaria
y viola el ordenamiento superior, razén por la que se han suspendido
provisionalmente distintas disposiciones reglamentarias expedidas con el fin de

definir las causales de rechazo de las solicitudes y propuestas en materia minera®.

Razon de mas que pone de presente la abierta violacion de las normas invocadas
por la actora, en cuanto, como se aduce en la solicitud de la medida cautelar,
efectivamente el Decreto 933 de 2013 se ocupa de regular materias

constitucionalmente reservadas a la ley, como el rechazo de la solicitud de

8 Cfr., entre otros, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, auto del
26 de febrero de 2014, confirmado por auto del 12 de julio del mismo afo que decidi6 el recurso de
suplica, expediente 47693 y Subseccion B, auto del 16 de junio de 2015, confirmado por auto del
26 de noviembre de 2015, expediente 47688.



legalizacidn de que tratan las resoluciones demandadas en este proceso.

En suma, las resoluciones n.° 003354 de 2014 y 000030 de 2015, demandadas en
este proceso, se profirieron con palmaria violacion del orden superior, en cuanto
se sostienen en las disposiciones del Decreto 933 de 2013, expedido con
manifiesta violacion del orden superior, al punto que sobre el mismo reglamento
recae la medida vigente de suspension provisional, por razones que tienen que ver
con que se reglamento una ley retirada del ordenamiento por la inexequibilidad
declarada por la Corte Constitucional, ademas de que el reglamento se ocupd de
regular materias reservadas a la ley, como ocurre con la adopcion de las causales

de rechazo de la solicitud de legalizacion, aplicadas con los actos demandados.

A juicio del despacho, las abundantes razones de violacidn que surgen de la
confrontacién del contenido de los actos demandados con las normas invocadas
en la demanda, antes que desvirtuar su ambito, ponen de presente la necesidad
de adoptar la medida cautelar pedida, si se considera que en cada una de las
razones que se han dejado expuestas resulta palmaria la violacion del orden

superior.

4. Los perjuicios invocados se acreditaron sumariamente

De conformidad con las disposiciones del articulo 231 ibidem, “[cJuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.
Requisito que la parte actora cumplid, si se considera que i) el perjuicio invocado
consiste en la afectacion de la explotacion minera tradicional que, segun la actora,
viene adelantando desde hace mas de 20 afos y del derecho adquirido o la
expectativa legitima que aduce sobre la legalizacién vy ii) el restablecimiento se
orienta a que se dejen sin efectos las resoluciones proferidas por la entidad
demandada para rechazar la solicitud y se decida sobre el reconocimiento de los
derechos e intereses invocados por la actora con sujecion al ordenamiento

vigente.

En relacion con los derechos e intereses juridicos que la actora funda en la
realizacion de las actividades de mineria tradicional y la solicitud de legalizacion,
los documentos allegados al expediente dan cuenta que el 7 de mayo de 2013,

esto es, en vigencia de la Ley 1382 de 2010, la actora present6 ante la Agencia



Nacional de Mineria solicitud para la formalizacion de la explotacién tradicional de
un yacimiento de carbon coquizable o metalurgico, ubicado en el municipio de

Raquira, Boyaca.

Asimismo se sabe, porque los elementos probatorios allegados con la demanda y
la solicitud de medida cautelar dan cuenta de ello, que la actora efectivamente
adelantaba los trabajos de explotacion minera y que los mismos fueron afectados
con las decisiones impugnadas, tan es asi que, como consecuencia del rechazo
de la solicitud, con los actos demandados la autoridad minera i) exigio el pago de
las regalias por el material extraido; ii) dispuso “el cierre de las explotaciones
mineras” adelantadas por la actora; iii) solicitd a la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca —CAR- que “...imponga con cargo de la solicitante las
medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera,
de conformidad con los articulos 29 y 30 del Decreto 933 de 2013” y iv) ordend
oficiar a “la Procuraduria General de la Nacion para los fines sobre el particular y a
las demas autoridades para lo de su competencia” —copia de las resoluciones
demandadas, fls. 34 a 51-.

De donde estan acreditados sumariamente los perjuicios invocados por la actora,
toda vez que, al margen de los derechos adquiridos y las expectativas legitimas
invocadas por la actora, cuya definicion excede el ambito de la medida cautelar, i)
la actora presentd ante la entidad demandada solicitud para la legalizacion de la
explotacion minera que venia adelantando; ii) la Agencia Nacional de Mineria
rechazé esa solicitud y dispuso el archivo con fundamento en el Decreto 933 de
2013, expedido con abierta violacién del orden superior y iii) al amparo de ese
rechazo, con los actos demandados se dispuso el cierre de la explotacion minera
objeto de legalizacién; el informe a las demas autoridades, incluida la penal, para
lo de su competencia y se requirié la adopcidén de medidas restaurativas por parte

de la autoridad ambiental.

Siendo asi, el despacho decretara la medida cautelar, consistente en la
suspension provisional de los efectos de las resoluciones n.° 003354 de 2014 y
000030 de 2015, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, demandadas en

este proceso.

Ahora bien, la actora solicita la medida cautelar, en sintesis, con el fin de asegurar

la eficacia del restablecimiento del derecho demandado, esto es que se permita



mantener la explotacion minera tradicional en condiciones que garanticen su
continuidad y mientras se decide el proceso no se vea afectada por inundaciones,
derrumbamientos, pérdida total por inactividad o medidas administrativas y

judiciales al margen de la decision sobre la legalizacion.

De donde resulta procedente que se analice si la suspension provisional de los
efectos de los actos demandados, per se, garantiza la eficacia del restablecimiento
del derecho en los términos que procura la actora, comoquiera que, de no
protegerse las condiciones de la explotacion minera en las que se sustenta la
solicitud de legalizacion sobre la que versan los actos demandados, la medida

cautelar no serviria a los fines legales.

En primer lugar, considera el despacho que, en cuanto suspende provisionalmente
los efectos del rechazo decidido con las resoluciones impugnadas, la medida
cautelar garantiza que la entidad demandada no se pronuncie de fondo sobre la
solicitud de legalizacion hasta que se profiera la sentencia que ponga fin al
proceso. Empero, podria no ocurrir [lo mismo con las demas decisiones adoptadas
con esos actos, relativas al cierre, el seguimiento, control de la explotacion minera

de hecho y las medidas en materia ambiental.

Para el despacho, comoquiera que estas ultimas decisiones se adoptaron a partir
del rechazo de la solicitud de legalizacion, cabe entender que la suspension de los
efectos se extiende a las consecuencias que la Agencia Nacional de Mineria hizo
derivar del hecho de no acceder a la formalizacion de la explotacion minera

adelantada por la actora.

Empero, se observa que a partir de la suspension provisional de los actos que
decidieron el rechazo podria entenderse, como lo pusieron de presente la actora y
la demandada que, al margen de la decision administrativa sobre la legalizacion
de la mineria tradicional, podrian aducirse medidas que impidan mantener la
explotacion minera en las condiciones invocadas por la actora para acceder a la

legalizacion.

Conforme con las disposiciones de los articulos 334 y 360 constitucionales, el
Estado debe proteger e intervenir, por mandato de la ley, la explotacion de los
recursos naturales —se destaca-, ‘“para racionalizar la economia con el fin de

consegquir en el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el



mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la_distribucion equitativa

de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion de un

ambiente sano’.

Asimismo, el ordenamiento protege la explotacidon minera tradicional, entre otras,

“

la realizada por “...numerosas personas vecinas del lugar y que, por Ssus
caracteristicas y ubicacion socioecondmicas, Ssean la Unica fuente de
abastecimiento regional de los minerales extraidos”, al punto que antes que
propender por su penalizacion, la protege como un aspecto social basico de la
explotacion de los recursos naturales, propende por su legalizacion y el acceso
equitativo a la explotacion de esos bienes (Ley 685 de 2001, T. VI, Cap. XXIV, art.

257).

Y a esos fines se dirige la medida cautelar pedida por la actora, en cuanto procura
que se adopten medidas orientadas a mantener la explotacion minera tradicional
en las condiciones invocadas como fundamento de la solicitud de legalizacion,
sobre las cuales aduce derechos adquiridos o expectativas legitimas a la
formalizaciéon y sobre las que procura que, desde esta etapa preliminar, se

garantice la eficacia del restablecimiento demandado.

Fines que, a juicio del despacho, no podrian hacerse efectivos si durante el tramite
de este proceso se adoptan medidas que alteren la continuidad de las actividades
propias de la explotacion minera tradicional sobre la que la actora pretende la

legalizacion.

Lo anterior no podra impedir que se adopten las medidas de precaucién o
prevencion que sean necesarias para la proteccidn y conservacion del medio
ambiente, las que, en todo caso, no podran fundarse en razones atinentes a la
falta de legalizacion, en cuanto sobre esto ultimo versa el objeto de litis en este
proceso. Siendo asi, de ser necesarias, esas medidas deberan propender por la
proteccion del medio ambiente, sin menoscabo de los derechos, intereses o

expectativas legitimas objeto de la litis en este proceso.

Por las razones expuestas, para garantizar la eficacia del restablecimiento del
derecho, en los términos pedidos por la actora, el despacho concedera la cautelar
pedida disponiendo que, durante la suspensién provisional de los actos

demandados, no se podra alterar la continuidad de las actividades propias de la



explotacion minera tradicional, invocadas por la actora como fundamento de la
solicitud legalizacion presentada ante la Agencia Nacional de Mineria, objeto de

este proceso.

Con esos mismos fines, se dispondra que la aplicacion de los principios de
precaucion, prevencion o proteccidn en materia ambiental no podra fundarse en
razones atinentes a la falta de legalizacion y las medidas que al efecto sean
necesarias deberan propender por la conservacion del medio ambiente, sin
menoscabo de los derechos, intereses o expectativas legitimas objeto de Ia litis en

este proceso.

Por lo anterior,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR de suspension provisional de
los efectos de las resoluciones n.° 003354 de 2014 y 000030 de 2015, expedidas

por la Agencia Nacional de Mineria.

SEGUNDO: ADVERTIR que, durante la vigencia de la suspension provisional de
los efectos de los actos demandados, i) las medidas de control de la mineria
informal no podran afectar la continuidad de las actividades propias de la
explotacion minera tradicional, invocadas por la actora como fundamento de la
solicitud legalizacion presentada ante la Agencia Nacional de Mineria, objeto de
este proceso vy ii) la aplicacion de los principios de precaucién, prevencién o
proteccion en materia ambiental no podra fundarse en razones atinentes a la falta
de legalizaciéon y las medidas que al efecto sean necesarias deberan propender
por la conservacion del medio ambiente, sin menoscabo de los derechos,

intereses o expectativas legitimas objeto de la litis en este proceso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

STELLA CONTO DIiAZ DEL CASTILLO
Consejera de Estado
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