RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Competencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. Regulacién
normativa

El contrato que dio origen a la controversia y de cuyo pacto arbitral, que hace
parte del mismo, derivd competencia el Tribunal de Arbitramento que profirié el
laudo objeto del presente recurso es un contrato estatal, porque una de las partes
del mismo (Cormagdalena) tiene la naturaleza de entidad estatal (articulo 32 de la
ley 80 de 1993). Como consecuencia de lo anterior, la Sala es competente para
conocer del recurso de anulacién contra dicho laudo, conforme a lo dispuesto por
el numeral 7 del articulo 149 del CPACA, en armonia con el articulo 46 de la ley
1563 de 2012, norma que otorga a la Seccion Tercera del Consejo de Estado la
competencia para conocer del recurso de anulacidon contra los laudos arbitrales
proferidos en conflictos originados en contratos celebrados por las entidades
publicas.

FUENTE FORMAL: LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 32 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 149.7 / LEY 1563 DE 2012 - ARTICULO 46

CAUSAL NOVENA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Haber recaido el
laudo sobre aspectos no sujetos a la decisiéon de los arbitros, haber
concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento / CAUSAL NOVENA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Fundamento. Finalidad / PRINCIPIO DE CONGRUENCIA - Proteccion

La causal que se analiza se encuentra encaminada a proteger el principio de
congruencia, consagrado, anteriormente, por el articulo 305 del C. de P. C., en la
forma en que fue modificado por el articulo 1°, numeral 135, del decreto 2289 de
1989 vy, ahora, en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual impone
al juez la concordancia del fallo con las pretensiones y los hechos aducidos en la
demanda o en las oportunidades procesales correspondientes y con las
excepciones que aparezcan probadas y que hubieren sido alegadas, si asi lo
exige la Ley.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 305 /
DECRETO 2289 DE 1989 - ARTICULO 1.135 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 282

CAUSAL NOVENA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL - Presupuestos de
configuracion / CAUSAL NOVENA DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL -
Aplicacion del principio de congruencia / CAUSAL NOVENA DE ANULACION
DE LAUDO ARBITRAL - No prospera. Se aplicé el principio de congruencia

[E]l laudo debe ser anulado cuando: i) recae sobre materias no susceptibles de ser
sometidas a arbitramento, contrariando con ello la Constitucion y la Ley, ii) decide
asuntos que las partes no dejaron sujetos al pronunciamiento de los arbitros,
desconociendo que la competencia esta limitada y restringida a la materia que
sefalen las partes, iii) excede la relacion juridico procesal delimitada por la
demanda y su contestacion y iv) no resuelve la situacion puesta en su
conocimiento. El cargo que se estudia sefiala que lo concedido por los arbitros fue
mas de lo pedido en la demanda, ya que, en opinion del recurrente, éstos no
podian abordar el tema de la vigencia o “derogatoria” del paragrafo tercero de la
clausula décima del contrato 034 de 2007, por cuanto ello no fue pedido, de modo
que, al hacerlo, se pronunciaron sobre aspectos no sometidos a su consideracion.
La Sala no comparte el planteamiento expuesto por el recurrente, ya que, si bien



en las pretensiones no se solicitd un pronunciamiento expreso sobre el citado
paragrafo en torno a su eliminacién, en el contenido de la demanda se planted y
se puso en debate el alcance de esa estipulacion contractual (...) los arbitros si
tenian competencia para pronunciarse sobre esa disposicion contractual, pues,
obsérvese como especificamente en la demanda se indic6 que no era posible
darle aplicacién al paragrafo tercero de la clausula décima del contrato por la
ausencia de criterios para variar la contraprestacion portuaria, de lo que afirmé se
derivaba su inaplicacion. Asi las cosas, la Sala encuentra que los arbitros si
estaban facultados por la propia demanda para estudiar el contenido y alcance de
la disposicion contractual referida y, por ende, para realizar el estudio que al
respecto consideraran pertinente. (...) el laudo recay6 sobre aspectos sometidos
al conocimiento de los arbitros. (...) el otro argumento que soporta el cargo de
anulacién del laudo arbitral se refiere a que, si bien los arbitros podian declarar de
oficio la nulidad de los actos por falta de competencia, esta ultima no se configuro,
ya que, en opinion del recurrente la “derogatoria” del paragrafo tercero de la
clausula décima del contrato de concesion no implicaba la falta de competencia de
Cormagdalena, sino la falsa motivacion de los actos por ausencia de los
fundamentos de derecho de los actos demandados, sobre lo cual no se podian
pronunciar oficiosamente los arbitros. (...) no es posible reabrir el debate por
cuestiones de fondo, a lo cual se suma que la parte no cuestion6 la facultad
oficiosa para declarar |la falta de competencia como causal de anulacién de los
actos acusados (...) es evidente que el laudo arbitral se limitd a estudiar lo
pretendido por el convocante y lo discutido por la convocada, lo que a la postre se
reflejé en la parte resolutiva de esa providencia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion numero: 11001-03-26-000-2015-00150-00(55459)A

Actor: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA - CORMAGDALENA

Demandado: PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.

Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Procede la Sala a resolver el recurso de anulacion interpuesto el 13 de agosto de
2015", por la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena —

Cormagdalena (parte convocada y convocante en reconvencién), contra el laudo

! Folio 840 a 868, cd. Consejo de Estado.



arbitral del 22 de junio del mismo afno, proferido por el Tribunal de Arbitramento
constituido para dirimir las diferencias originadas con ocasién del contrato de
concesion 34, del 1 de febrero de 2007, celebrado entre el convocado y Palermo
Sociedad Portuaria S.A. (parte convocante y convocada en reconvencion),
mediante el cual se tomaron las siguientes decisiones (se transcribe tal como obra

a folios 816 a 819 c. Consejo de Estado):

‘PRIMERO: DENEGAR la excepcién de falta de competencia del Tribunal
propuesta por la parte Convocada y Convocante en reconvencion Corporacion
Autonomo Regional del Rio Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA.

“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acta administrativo acusado, integrado por
las Resoluciones No. 405 del 07 de diciembre de 2012 y 007 del 1 de marzo de
2013 proferidas por el Director Ejecutivo de la Corporacion Autébnoma Regional del
Rio Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA, en cuanto por ellas se dispuso
el reajuste de la contraprestacion, aplicable al Contrato de Concesion Portuaria
No. 034 del 1 de febrero de 2007 y sus otrosies modificatorios, correspondientes a
los afos 2007 a 2011 (anos 1, 2, 3, 4 y 5 de la citada Concesion).

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena — CORMAGDALENA, entidad publica creada por el articulo 331 de la
Constitucion Politica, que funciona como empresa industrial y comercial del
Estado, sometida a las reglas de las sociedades andnimas, representada por su
Director Ejecutivo, a liquidar y pagar a la convocante PALERMO SOCIEDAD
PORTUARIA S.A., con domicilio en la cidad de Bogota D.C., representada por su
Gerente, por concepto de reintegro de las sumas de dinero que se ordenaron
pagar mediante las Resoluciones No. 405 del 7 de diciembre de 2012 y 0070 del 1
de marzo de 2013, anuladas en esta providencia, esto es, la cantidad de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
DOLARES AMERICANOS, CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
AMERICANO (USD $1.471.621.95) o las cifras que efectivamente hubieren sido
pagadas, con sus rendimientos econdmicos equivalentes al doce por ciento (12%)
anual fijado por el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, tomando como referencia las
fechas de pago de cada uno de las veintiocho (28) cuotas anuales causadas y
pagadas por PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A. y hasta la fecha de
ejecutoria de este proveido.

“CUARTO: CONDENAR a la convocada Corporacion Autbnoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA-, por concepto de agencias en
derecho, a pagar a la convocante, PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.,
sociedad con domicilio en Bogota, representada por su Gerente, el equivalente al
UNO PUNTO UNO POR CIENTO (1,1%) de la condena econdmica dispuesta en
el numeral TERCERO de la parte resolutiva de esta providencia, liquidada a la
tasa de cambio oficial certificada por las autoridades competentes a la fecha de la
ejecutoria del presente Laudo.

“QUINTO: NEGAR la pretension 5.14. de la demanda promovida por PALERMO
SOCIEDAD PORTUARIA S.A. por las razones expuestas en la parte motiva, asi
como NEGAR PARCIALMENTE Ila pretension 5.1.7 del mismo escrito,
exclusivamente en lo relacionado con la solicitud de condena al pago de costas
del proceso.



“SEXTO: NEGAR las pretensiones subsidiarias relacionadas en el numeral 5.2 de
la demanda promovida por PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.

“SEPTIMO: NEGAR las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencion
presentada por la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena —-CORMAGDALENA- , por conducto de su apoderado especial, contra
PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.

“OCTAVO: Al presente Laudo se dara cumplimiento en los términos previstos en
el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

“NOVENA: ORDENAR que se entregue a los Arbitros y a la Secretaria del
Tribunal el saldo de sus honorarios.

“DECIMO: ORDENAR el reintegro a las partes en el proceso, el valor de las
sumas de dinero fijadas para gastos de proceso que no se hubieren utilizado.

“DECIMO PRIMERO: Expidanse por Secretaria copias auténticas de este Laudo,
con las constancias de ley y con destino a cada una de las partes, y copia simple
tanto al sefior Agente del Ministerio Publico como a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, ANJDE.

“DECIMO SEGUNDO: En firme esta providencia, ORDENAR el archivo del
expediente en el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de Comercio de
Bogota en los términos senalados en el articulo 47 de la Ley 1563 de 2012”.

I. ANTECEDENTES.
1.-  El pacto arbitral.-

En la clausula trigésima segunda del contrato de concesion portuaria 34 del 1 de
febrero de 2007, las partes convinieron el siguiente pacto arbitral (transcripcion

literal)*:

“CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA - SOLUCION DE CONFLICTOS.
CLAUSULA COMPROMISORIA. Cualquier conflicto que surja de orden
econémico entre la Sociedad Portuaria beneficiaria de la concesion y la
Corporaciéon Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, o quien haga
sus veces, y no se pueda resolver por medios autocompositivos, debera
someterse ante un Tribunal de Arbitramento, que las partes escogeran de comun
acuerdo, lo cual deberan hacer dentro de los quince (15) dias siguientes
posteriores a la notificacion de una de las partes a la otra de la necesidad del
tribunal, con el numero de arbitros que dispongan para el efecto, si no hay
acuerdo, ante el Tribunal de arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota,
con tres arbitros que seran designados por ésta de la lista que tienen para tal fin y

2Fl. 10, cuaderno de pruebas 1.



de acuerdo al reglamento de la misma, PARAGRAFO: La clausula compromisoria
no limita en ningun aspecto la potestad administrativa que tiene la Corporacion
Auténoma Regional de Rio Grande de la Magdalena, de declarar la caducidad
ante el incumplimiento de las obligaciones, la interpretacion, liquidacion y
modificacion unilateral u cualquier otra clausula exorbitante o especial que la ley o
la jurisprudencia le otorgue a la administracién publica”.

2.- La demanda arbitral.

Mediante escrito presentado el 20 de junio de 2013, ante la Camara de Comercio
de Bogota, Palermo Sociedad Portuaria S.A., por conducto de apoderado, solicitd
la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento, para efectos de resolver las
controversias que se presentaron con la Corporacién Autonoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena — Cormagdalena, en desarrollo del contrato de concesion
portuaria 034 del 1 de febrero de 2007.

En la demanda arbitral, el convocante solicitd lo siguiente (se transcribe tal como

obra en los folios 9 a 10 del cuaderno principal 1):

“5. PRETENSIONES
“5.1. PRINCIPALES.

“5.1.1. Que se declare la Nulidad integral de la Resolucion 405 del 7 de diciembre
de 2012, por medio de la cual se reajustd la contraprestacion estipulada en el
contrato de concesion N° 034 de 2007, suscrito entre la sociedad PALERMO
SOCIEDAD PORTUARIA S.A. y CORMAGDALENA.

“5.1.2. Que se declare la Nulidad Integral de la Resolucién 070 del 1° de marzo de
2013, por medio de la cual se resolviod el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion 405 del 7 de diciembre de 2012.

“6.1.3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho, se ordene la devolucion de las sumas de dinero que
PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A haya cancelado en acatamiento de la
resolucién 405 de 2012.

“6.1.4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho se ordene la continuacidon del pago de la
contraprestacién, con base en los postulados y cantidades contenidas en el
contrato 034 de 2007 y sus otrosies modificatorios, esto es la suma mensual de
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS VEINTITRES DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$236.323).

“5.1.5. Que se condene a CORMAGDALENA al pago de intereses moratorios, de
las sumas de dinero que debe devolver y sobre las sumas liquidas actualizadas

3 Folios 1 a 32, c. ppal 1.



que resulten a su cargo, por el tiempo de la mora a la tasa maxima legal permitida,
a la sociedad PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.

“5.1.6. Que se condene a CORMAGDALENA a dar cumplimiento al laudo arbitral
que ponga fin a este proceso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 192 de la
ley 1437 del 18 de enero de 2011.

“5.1.7. Que se condene a CORMAGDALENA al pago de las costas del juicio y las
agencias en derecho.

“5.2. SUBSIDIARIAS.

“En el evento de no prosperar las pretensiones principales, de manera comedida
solicito al H. Tribunal

“5.2.1. Que se declare la Nulidad parcial de la Resolucion 405 del 7 de diciembre
de 2012, por medio de la cual se reajustd la contraprestacion estipulada en el
contrato de concesion N° 034 de 2007, suscrito entre la sociedad PALERMO
SOCIEDAD PORTUARIA S. A y CORMAGDALENA, en lo relacionado con el
procedimiento y/o formula utilizada para efectuar el reajuste de la
contraprestacion.

“5.2.2. Que se declare la Nulidad parcial de la Resolucién 405 del 7 de diciembre
de 2012, por medio de la cual se reajustd la contraprestacion estipulada en el
contrato de concesion N° 034 de 2007, suscrito entre la sociedad PALERMO
SOCIEDAD PORTUARIA S.A y CORMAGDALENA, en lo relacionado con el
cobro retroactivo del ajuste de la contraprestacion.

“5.2.3. Que se declare la Nulidad Integral de la Resolucién 070 del 1° de marzo de
2013, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion 405 del 7 de diciembre de 2012.

“6.2.4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho, se ordene la reliquidacion de la contraprestacién del
contrato de concesion N° 034 de 2007, de acuerdo con el procedimiento y/o las
férmulas que determine el presente Tribunal de Arbitramento.

“6.2.5. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho se ordene la continuacion del pago de la
contraprestacién, con base en los postulados y cantidades que disponga el
presente Tribunal de Arbitramento.

“6.2.6. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y como
restablecimiento del derecho se ordene, se ordene la devolucion de las sumas de
dinero que PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A haya cancelado en
acatamiento de la resolucion 405 de 2012.

“6.2.7. Que se condene a CORMAGDALENA al pago de intereses moratorios, de
las sumas de dinero que debe devolver y sobre las sumas liquidas actualizadas
que resulten a su cargo, por el tiempo de la mora a la tasa maxima legal permitida,
a la sociedad PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA S.A.

“5.2.8. Que se condene a CORMAGDALENA a dar cumplimiento al laudo arbitral
gue ponga fin a este proceso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 192 de la
ley 1437 del 18 de enero de 2011.



“5.2.9. Que se condene a CORMAGDALENA al pago de las costas del juicio y las
agencias en derecho”.

Los hechos narrados en la demanda arbitral se sintetizan de la siguiente manera:

a.- El 1 de febrero de 2007, entre Palermo Sociedad Portuaria S.A y
Cormagdalena se celebro el contrato de concesion portuaria 34, en virtud del cual
se le otorgo a la primera de ellas el derecho a ocupar y utilizar en forma temporal y
exclusiva una area de uso publico a cambio de una contraprestacion econdémica,

definida en la clausula décima del contrato.

b.- El 7 de febrero de 2007 y el 23 de diciembre de 2008 se firmaron unos
otrosies en los que se realizaron algunas modificaciones al valor y forma de pago

de la contraprestacion.

c.- ElI 7 de diciembre de 2012, Cormagdalena expidi6 la resolucién 405, por medio
de la cual reajustd unilateralmente la contraprestacion y la establecié en la suma
de US$4'376.594,56; asimismo, ordendé el pago de US$1'471.621,95, por
considerar que se habia cancelado un valor menor por concepto de

contraprestacion durante los afios 2007 a 2011.

d.- Contra la anterior resolucién Palermo Sociedad Portuaria S.A. interpuso
recurso de reposicion, que se resolvié mediante la resoluciéon 070 del 1 de marzo

de 2013, que confirmé el acto recurrido.

e.- El 10 de abril de 2013 las partes celebraron un acuerdo de pago.

3.- Integracion del Tribunal.-

El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota cit6é a
las partes a una audiencia, que se desarrollo el 18 de julio de 2013, para designar

de los arbitros que dirimirian la controversia.

La instalacion del Tribunal se cumplié el 20 de septiembre de 2013, y, una vez
integrado, se fij6 su sede, se admiti6 la demanda arbitral y se ordend notificar
personalmente a la convocada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Judicial del Estado.



4.- La oposicion.

La convocada indicé en la contestacion de la demanda que, de conformidad con el
articulo 1 de la ley 1563 de 2012, el tribunal de arbitramento no se podia
pronunciar sobre la legalidad de actos administrativos, sino solo sobre las

consecuencias econdmicas que de ellos se deriven.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones principales y subsidiarias. Como
razones de defensa, sefialé que no era cierto que se hubiera variado el reajuste de
la contraprestacién en forma arbitraria, ya que las partes pactaron la férmula para
calcularlo cuando se dieran las circunstancias contractuales, esto es, cuando el

contratista manejara una mayor carga de la proyectada.

Las resoluciones demandadas no fueron expedidas con fundamento en los
poderes exorbitantes otorgados por la ley 80 de 1993, sino por lo expresamente
pactado en la clausula décima (paragrafo tercero) del contrato de concesion
portuaria, por lo que no se puede hablar de cobros retroactivos, pues se dio
aplicacién a una clausula contractual que fue pactada desde el inicio del desarrollo

del objeto del negocio juridico.

Se surti6 un procedimiento administrativo previo a la expedicion de las
resoluciones demandadas, por lo que no se configurd la violacién del derecho de

defensa, ni del debido proceso.

La actuacion de Cormagdalena estuvo respaldada por la Contraloria, entidad que
la requirié por una presunta “incidencia disciplinaria y fiscal” por el incumplimiento
en la obligacidn contractual de reajustar la contraprestacion, lo que, en concepto
de ente de control, gener6 un desequilibrio en la ecuacién contractual, en
detrimento del patrimonio publico, lo que incluso no se considerd superado con la

expedicion de los actos cuya nulidad se solicita.

5.- Demanda de reconvencion.-

Cormagdalena demando en reconvencion a Palermo Sociedad Portuaria S.A., con

el fin de que se accediera a las siguientes pretensiones (transcripcion literal):

“2.- Pretensiones



Se solicita al Honorable Tribunal, que con citacion y audiencia de la parte
demandada en reconvencion se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

“2.1. Se declare que en virtud del paragrafo tercero de la clausula décima del
contrato de concesién portuaria No 34 de 2007, Cormagdalena tiene el derecho
contractual a revisar y a reajustar periddicamente la contraprestacion, si se dan los
presupuestos indicados en el mismo.

“2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a Palermo
Sociedad Portuaria S.A. pagar a Cormagdalena la suma de un millén
cuatrocientos setenta y un mil seiscientos veintiun délares con noventa y cinco
centavos de ddlar de los Estados Unidos de Ameérica (USD1.471.621,95), en su
equivalente en pesos colombianos a la TRM vigente en la fecha de pago, o la
suma que resulte probada dentro del presente proceso, por concepto del valor del
reajuste de la contraprestacién por los afios 2007 a 2011.

“2.3. Se condene a Palermo Sociedad Portuaria S.A. pagar a favor de
Cormagdalena intereses moratorios a la tasa mas alta permitida por la ley sobre la
suma de que trata la pretension 2.2 desde la fecha de presentacion de la demanda
que dio lugar a este proceso arbitral hasta la fecha en que se verifique la solucién
o pago efectivo,

“2.4. Se condene a Palermo Sociedad Portuaria S.A. en costas del proceso,
incluyendo las agencias en derecho” (fl 207, c. ppal. 1).

Indico que, en el desarrollo del contrato de concesién 34, la carga del terminal
portuario tuvo un aumento diferencial con lo presupuestado, por lo que la
contraprestacion se debid reajustar; en efecto, la contraprestacion tuvo como
factor de calculo un volumen aproximado de 281.000 toneladas anuales, cuando
de la investigacién adelantada por Cormagdalena se concluyé que se estaba

manejando una carga superior al millén de toneladas anuales.

6.- Contestacion de la demanda de reconvencion.-

Palermo Sociedad Portuaria se opuso a todas las pretensiones de la demanda de
reconvencion, por no haberse propuesto nada diferente de lo debatido con el libelo

introductorio.

Propuso las siguientes excepciones: i) carencia de presupuestos axioldgicos de
las pretensiones, ii) pleito pendiente, iii) violacion al debido proceso, iv)
inexistencia de parametros para reajustar la contraprestacion y v) imposibilidad de

efectuar cobros retroactivos por concepto de contraprestacion.

7.- La competencia del Tribunal.-



Fracasada la audiencia de conciliacion, se surtid la primera audiencia de tramite,
la cual se realiz6 el 20 de agosto de 2014. Alli se dio lectura a la clausula
compromisoria y a las pretensiones y se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes. El Tribunal se declar6 competente para conocer y decidir las controversias

planteadas en la demanda y en la demanda de reconvencion.

8.- El laudo arbitral recurrido.-

El 22 de junio de 2015, fue proferido el laudo recurrido, el cual accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en la forma indicada al inicio de
esta providencia, para lo cual consideré que no se vulnerd el debido proceso de
Palermo Sociedad Portuaria S.A., ya que, previo a la decisién contenida en los
actos demandados, se realizaron visitas de seguimiento, se recaudé informacion y
se reunieron las partes con el fin de revisar la formula de ajuste de la

contraprestacion.

Sin embargo, declard, de oficio, la nulidad de las resoluciones demandadas por
encontrar probada la falta de competencia funcional para expedirlas, pues la
interpretacion de las clausulas contractuales, determind que el reajuste de la
contraprestaciéon debia ser pactado de mutuo acuerdo, segun la modificacién
introducida al contrato con el otro si 3, ya que la facultad inicialmente pactada de
reajustarla unilateralmente fue eliminada, es decir, ese otro si derogé el paragrafo
tercero de la clausula décima del contrato. A lo anterior se agregd que la
normatividad no facultaba a la convocada para modificar unilateralmente la

contraprestacion.

Indicoé que en los contratos de concesion portuaria el particular tiene el derecho de
obtener una utilidad econdmica y que la eficiencia en el manejo del negocio no
beneficia, ni perjudica al Estado, ya que la contraprestaciéon no se establece con
base en los resultados del negocio; asi las cosas, como no hubo rompimiento del
equilibrio econdmico del contrato, el contratista tenia derecho a que se le

mantuvieran las condiciones pactadas.

Agregdé que, de conformidad con lo pactado por las partes, el reajuste de la
contraprestaciéon no podia ser retroactivo, ademas de que “no tendria ningun

sentido interpretar la clausula para concluir que el mayor valor que se fija en



funcién del nuevo plazo se aplica incluso al término ya transcurrido de ejecucion”
(fl. 789, c. Consejo de Estado).

9.- El recurso de anulacion.

Mediante escrito presentado el 13 de agosto de 2015, la Corporacién Autonoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena - Cormagdalena, por conducto de
apoderado judicial, interpuso el recurso de anulacion, al amparo de la causal

consagrada en el numeral 9 del articulo 41 de la ley 1563 de 2012, segun la cual:

“ARTICULO 41. CAUSALES DEL RECURSO DE ANULACION. Son causales del
recurso de anulacion:

“9. Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decisiéon de los arbitros,
haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al
arbitramento”.

Los fundamentos que informan la acusacion contra el laudo arbitral los expondra

la Sala al momento de analizar la causal de anulacion invocada.
II. CONSIDERACIONES.-

El recurso fue formulado dentro de la oportunidad establecida por el articulo 40 de
la ley 1563 de 2012*, teniendo en cuenta que el auto mediante el cual se negd la
correccion del laudo fue proferido y notificado el 1 de julio de 2015 y el recurso de
anulacion fue interpuesto el 13 de agosto del mismo afio, es decir, dentro de los

30 dias habiles siguientes.

1.- Competencia de la Sala para conocer del recurso.

El contrato que dio origen a la controversia y de cuyo pacto arbitral, que hace
parte del mismo, derivd competencia el Tribunal de Arbitramento que profiri6 el

laudo objeto del presente recurso es un contrato estatal, porque una de las partes

4 Articulo 40. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION. Contra el laudo arbitral procede el recurso
extraordinario de anulacién, que deberd interponerse debidamente sustentado, ante el tribunal
arbifral, con indicacion de las causales invocadas, denfro de los treinta (30) dias siguientes a su
notificacién o la de la providencia que resuelva sobre su aclaracion, correccidén o adicion. Por
secretaria del tfribunal se correrd traslado a la ofra parte por quince (15) dias sin necesidad de auto
que lo ordene. Vencido aquel, dentro de los cinco (5) dias siguientes, el secretario del tribunal
enviard los escritos presentados junto con el expediente a la autoridad judicial competente para
conocer del recurso”.



del mismo (Cormagdalena®) tiene la naturaleza de entidad estatal (articulo 32 de
la ley 80 de 1993).

Como consecuencia de lo anterior, la Sala es competente para conocer del
recurso de anulacién contra dicho laudo, conforme a lo dispuesto por el numeral 7
del articulo 149 del CPACA, en armonia con el articulo 46 de la ley 1563 de 2012,
norma que otorga a la Seccion Tercera del Consejo de Estado la competencia
para conocer del recurso de anulacion contra los laudos arbitrales proferidos en

conflictos originados en contratos celebrados por las entidades publicas.

2.- La causal de anulaciéon del laudo invocada por el recurrente: “Haber
recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los arbitros,
haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones
sujetas al arbitramento”.-

2.1.- El cargo:
Dijo la recurrente que:

El laudo recurrido fundamenté su decisibn en la eliminacion, supresién o
“derogatoria tacita” del paragrafo tercero de la clausula décima del contrato de
concesion portuaria 34 de 2007, de donde derivo la falta de competencia de
Cormagdalena para expedir los actos demandados, razén por la cual, de oficio,

declard la nulidad de los actos acusados.

Sin embargo, se observa que el paragrafo tercero de la clausula décima del
contrato era uno de los fundamentos de derecho de las resoluciones acusadas,
mas no fijaba la competencia de Cormagdalena como autoridad publica; asi las
cosas, si se aceptara la tesis errébnea de que ese paragrafo fue “derogado”, la

causal de nulidad que procederia seria la de falsa motivacion y no la de falta de

5 Articulo 331 de la Constitucién Politica y articulo 1 de la ley 161 de 1994. Sobre la naturaleza juridica
de Cormagdalena, la Corte Constitucional, en sentencia C-689 del 21 de septiembre de 2011,
senalo:

“(v) Ahora bien, especificamente en relacién con la naturaleza juridica de la Corporacién
Autébnoma Regional del Rio Grande de la Magdalena Cormagdalena, y para lo fines del presente
estudio de constitucionalidad, es preciso resaltar que la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido
gue Cormagdalena es (a) una corporacién autdnoma regional; (b) una entidad administrativa de
creacion constitucional; (c) de regulaciéon legal; (d) del orden nacional; (e) que funciona como
empresa industrial y comercial del Estado; (f) que goza de autonomia, sin ser independiente del
Estado y de la Nacién, y (g) puede adquirir (sic) compromisos financieros para la mejor ejecucién de
su objeto”.



competencia. En ese orden de ideas no podia el Tribunal ejercer la facultad

oficiosa, porque no se configuré la falta de competencia.

Textualmente, indico:

“Por lo tanto, con el yerro en que incurre el laudo se configura una de las causales
de anulacién previstas por el articulo 41 del Estatuto Arbitral y es que la supuesta
derogatoria del Paragrafo Tercero de la Clausula Décima del contrato de
concesion portuaria No. 034 de 2007, a diferencia de lo que respetable pero
equivocadamente considera el Tribunal, nada tiene que ver con la causal
denominada “Falta de Competencia”, unica que habilita al juez contencioso
administrativo a conocer de forma oficiosa sobre la materia aun cuando ésta no se
hubiera solicitado por la parte convocante” (fls. 847 y 848, c. Consejo de Estado).

Mas adelante agrego:

“... la supuesta derogatoria del Paragrafo Tercero de la Clausula Décima del
contrato de concesion portuaria No. 034 de 2007 nada tiene que ver con la causal
denominada “Falta de Competencia” sino que, muy por el contrario, mas bien
parece una buena estrategia para hacer pasar por tal lo que realmente es una
causal diametralmente distinta como la falsa motivacion”. (fl 856, c. Consejo de
Estado).

La falta de competencia solo puede alegarse cuando se trata de normas de rango
constitucional o legal, es decir, por la presencia o ausencia de normas de esa
jerarquia. El paragrafo tercero de la clausula décima del contrato es una norma de
rango contractual por lo que su inexistencia o “derogatoria” no facultaba a los

arbitros para declarar la falta de competencia.

El laudo deviene en incongruente, ya que se pronuncié sobre aspectos no
planteados en la demanda, en su contestacién, ni en ninguna otra etapa procesal,
pues, la supuesta “derogatoria” del paragrafo tercero de la clausula décima del
contrato de concesion portuaria 034 de 2007 no hizo parte de los extremos de la
litis, ya que ambas partes lo reconocieron vigente, por lo que Cormagdalena no

tuvo la oportunidad de defenderse frente a su supuesta derogatoria.
En consecuencia, se debe corregir el laudo, declarar probadas las excepciones
formuladas por Cormagdalena y acceder a las pretensiones de la demanda de

reconvencion.

2.2.- La oposicion de Palermo Sociedad Portuaria S.A.-



A su turno, la convocante expreso:

El juez del recurso de anulacion no puede cuestionar, plantear o revivir el debate
probatorio, tampoco establecer si hubo o no error en la valoracién probatoria, ni
estudiar el alcance obligacional que el juzgador arbitral le imprimié al contrato

celebrado entre las partes, que es lo que se pretende con el recurso de anulacién

Los arbitros observaron las reglas adjetivas del proceso arbitral y las sustantivas
que regulan los derechos pretendidos, de modo que tomaron la decision apoyados
en el ordenamiento juridico, con fundamento en el material probatorio y de
conformidad con la sana critica y, en consecuencia, las peticiones del recurso

deben ser rechazadas.

El recurrente confunde el concepto de falsa motivacion con el de falta de
competencia, pues el primero de ellos ocurre cuando los fundamentos de hecho
no son ciertos, mientras que el segundo se configura ante la inexistencia de una
norma legal que autorice a las entidades estatales para proferir los actos
administrativos, lo cual puede ser declarado de oficio, como lo reconoce el

recurrente.

En consecuencia, dice, no se configurd la causal alegada ya que no se profirié un

fallo ultra o extra petita, sino acorde con las pretensiones de la demanda.

3.- Consideraciones de la Sala.-

La causal que se analiza se encuentra encaminada a proteger el principio de
congruencia, consagrado, anteriormente, por el articulo 305 del C. de P. C., en la
forma en que fue modificado por el articulo 1°, numeral 135, del decreto 2289 de
1989 vy, ahora, en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, el cual impone
al juez la concordancia del fallo con las pretensiones y los hechos aducidos en la
demanda o en las oportunidades procesales correspondientes y con las
excepciones que aparezcan probadas y que hubieren sido alegadas, si asi lo
exige la Ley, de tal suerte que el laudo debe ser anulado cuando: i) recae sobre
materias no susceptibles de ser sometidas a arbitramento, contrariando con ello la
Constitucion y la Ley, ii) decide asuntos que las partes no dejaron sujetos al
pronunciamiento de los arbitros, desconociendo que la competencia esta limitada y

restringida a la materia que sefalen las partes, iii) excede la relacion juridico



procesal delimitada por la demanda y su contestacién y iv) no resuelve la situaciéon

puesta en su conocimiento.

El cargo que se estudia sefala que lo concedido por los arbitros fue mas de lo
pedido en la demanda, ya que, en opinidon del recurrente, éstos no podian abordar
el tema de la vigencia o “derogatoria” del paragrafo tercero de la clausula décima
del contrato 034 de 2007, por cuanto ello no fue pedido, de modo que, al hacerlo,

se pronunciaron sobre aspectos no sometidos a su consideracion.

La Sala no comparte el planteamiento expuesto por el recurrente, ya que, si bien
en las pretensiones no se solicitd un pronunciamiento expreso sobre el citado
paragrafo en torno a su eliminacién, en el contenido de la demanda se planted y
se puso en debate el alcance de esa estipulacion contractual; en efecto, alli se

dijo:

“6.1. Imposibilidad de aplicar el paragrafo tercero de la clausula décima del
contrato de concesion no. 34 del 1 de febrero de 2007 — Facultades de la
Administracion Publica.

“De conformidad con lo convenido entre las partes del CONTRATO, no es posible
darle aplicacion al paragrafo tercero de la clausula décima del contrato, en razoén
al evidente vacio que existe en dicha clausula, en relacién con los criterios que
deben ser utilizados para proceder con la variacién de las condiciones econdmicas
del mismo. Tal como se procede (sic) a demostrar, en esta clausula no se previno,
de forma expresa, una féormula especifica de variaciones de la contraprestacion
portuaria establecida en el Contrato.

“‘Esta__circunstancia _hace que la clausula sea inaplicable dado que
CORMAGDALENA no dispone de herramientas, ni cuenta con facultades legales
necesarias que le permitan introducir variaciones a las condiciones econdémicas
previamente pactadas.

“Y es que si los criterios necesarios para modificar la contraprestacion no se
encuentran estipulados en una norma o en el CONTRATO, no podria (sic)
CORMAGDALENA abrogarse la competencia para establecerlos, en atencion a
que las facultades de la administracion publica son regladas.

“Teniendo en cuenta este escenario, corresponde a las partes del contrato de
concesion, en la clausula de ajuste prevista, establecer los parametros de la
modificacion, teniendo en cuenta que las condiciones econdmicas del acuerdo
constituyen un elemento esencial de la voluntad contractual. El concesionario
debe saber sobre qué supuestos sus obligaciones econdmicas pueden variar.



“‘En ausencia de ese pacto expreso sobre las condiciones que gobernarian la
variacion de la contraprestacion portuaria, los ajustes realizados quedan en
muchos aspectos sujetos al criterio de la entidad, pero en cualquier caso lejos de
criterios preestablecidos que permitan la certeza de los fundamentos y calculos
que derivan en el reajuste economico del contrato ya que de ser asi, (sic) la
decision se tornaria arbitraria.

“Si no se previo la férmula clara y expresa de ajuste, la administracion no lo puede
hacer arbitraria y unilateralmente, so pena de incurrir en un ejercicio abusivo de la
clausula contractual, toda vez que la entidad, prevaliéndose del vacio normativo,
reajusta las condiciones economicas del contrato, beneficiandose de dicho ajuste
y perjudicando al concesionario, tal como se explica mas adelante” (fls. 10, 11y
14, c. ppal. 1- subrayas adicionales).

Adicionalmente, en la demanda arbitral también se observa que el convocante
cuestiond la facultad que tenia Cormagdalena para la expedicion de los actos
acusados, ante la inexistencia de clausulas contractuales que lo permitieran, es

decir, frente a clausulas no previstas en el contrato, asi (transcripcion literal):

“6.2 Limitaciones a las clausulas de interpretacion y modificacién unilateral
previstas en el contrato de concesion portuaria.

“Si  bien podria pensarse que, pese al vacio que se ha advertido,
CORMAGDALENA se encontraba facultada para proceder como lo hizo en la
Resolucién 405 de 2012 en virtud de las facultades consagradas en la clausula
vigésima sexta del CONTRATO (MODIFICACION, LIQUIDACION,
INTERPRETACION Y TERMINACION UNILATERAL), es lo cierto que ni la figura
de la modificacién y/o la de la interpretacion unilateral del Contrato pueden ser
usadas para crear clausulas que no fueron previstas por las partes,
particularmente en lo que hace a la inexistencia de una clausula de reajuste de la
condiciones econémicas

“‘De esta manera, se evidencia en el presente caso que CORMAGDALENA esta
modificando de manera unilateral una clausula contractual que ostenta la
caracteristica de ser elemento esencial en el contrato de concesion portuaria,
dandole un alcance que no tiene el mismo, toda vez que si bien se consagra que
puede existir un reajuste del valor de la contraprestacion, el mismo tiene que ser
realizado de acuerdo con unas formulas (sic) que no existen y bajo un estudio
técnico, lo que conlleva a garantizar no sélo la igualdad de las partes en el
contrato, sino a su vez, la estabilidad econdmica del mismo.

“Sin embargo, tal como se encuentra consagrado en los actos demandados, la
suma reajustada por Cormagadalena, desborda a todas luces la ecuacién
contractual y la capacidad financiera de PALERMO, hecho éste que transgrede los
derechos de mi representada, ya que la administracién estd modificando de
manera unilateral uno de los elementos esenciales del contrato, los cuales gozan
de estabilidad contractual, mas aun, cuando de tales actos se afecta al contratista,
configurandose esta situacion en un actuacion abusiva de la administracion que
desvirtua la causa del contrato 034 de 2007” (fl. 15y 17, c. ppal. 1 — se subraya).



En consecuencia, se deben diferenciar dos eventos: i) la facultad para
pronunciarse sobre el contenido y alcance del paragrafo tercero de la clausula
décima del contrato de concesion vy ii) el pronunciamiento en si mismo, esto es, la

conclusion a la que llego respecto de su derogatoria.

De los anteriores apartes de la demanda arbitral se concluye que el convocante si
cuestion6 ante la justicia arbitral las facultades atribuidas a Cormagdalena
derivadas del contrato y, especialmente, las del paragrafo tercero de la clausula
décima del contrato de concesion portuaria 034 del 1 de febrero de 2007, razén
por la cual para la Sala es claro que los arbitros si tenian competencia para
pronunciarse sobre esa disposicion contractual, pues, obsérvese como
especificamente en la demanda se indicdé que no era posible darle aplicacion al
paragrafo tercero de la clausula décima del contrato por la ausencia de criterios
para variar la contraprestacion portuaria, de lo que afirmd se derivaba su

inaplicacion.

Asi las cosas, la Sala encuentra que los arbitros si estaban facultados por la
propia demanda para estudiar el contenido y alcance de la disposicidn contractual
referida y, por ende, para realizar el estudio que al respecto consideraran

pertinente.

Ahora bien, un asunto que resulta diferente es la interpretacién que los arbitros le
hayan dado a esa clausula contractual modificada por el otro si 3, interpretacion de
la que concluyeron la efectiva eliminacion del paragrafo tercero de la clausula

décima del contrato de concesién portuaria.

Asi las cosas, los arbitros si podian estudiar la aplicacion o no del citado
paragrafo, aspecto diferente, es que, la conclusion a la que arribé el Tribunal de
Arbitramento hayan tenido sustento en argumentos diferentes a los enunciados en
la demanda, ya que concluyd la derogatoria de la facultad de la administracién

para reajustar la contraprestacion en forma unilateral y no su inaplicabilidad.

Por lo anterior, en este aspecto, el cargo no prospera ya que el laudo recayé sobre

aspectos sometidos al conocimiento de los arbitros.

En cuanto a la conclusion a la que llegé el Tribunal de Arbitramento frente a la

derogatoria del paragrafo tercero, tanta veces mencionado, como bien lo dijo el



recurrente “no puede controvertirse en este caso dada la naturaleza extraordinaria
del recurso de anulacion, que prohibe a la parte que lo interpone alegar errores in
iudicando” (fl. 862, c. Consejo de Estado).

Ahora, el otro argumento que soporta el cargo de anulacion del laudo arbitral se
refiere a que, si bien los arbitros podian declarar de oficio la nulidad de los actos
por falta de competencia, esta ultima no se configurd, ya que, en opinion del
recurrente la “derogatoria” del paragrafo tercero de la clausula décima del contrato
de concesion no implicaba la falta de competencia de Cormagdalena, sino la falsa
motivacion de los actos por ausencia de los fundamentos de derecho de los actos

demandados, sobre lo cual no se podian pronunciar oficiosamente los arbitros.

Advierte la Sala que el cargo asi formulado en realidad ataca la interpretacion que
realizé el Tribunal de Arbitramento, es decir, busca reabrir el debate procesal y
sustancial sobre el que se pronunciaron los arbitros, pues pretende cuestionar de
fondo la decisién, en tanto que busca desvirtuar la falta de competencia y, con
ella, la facultad oficiosa de los arbitros para declarar la nulidad de los actos
demandados, porque, en su parecer, la “derogatoria” del paragrafo no implicaba
que Cormagdalena careciera de competencia para expedir los actos acusados,
sino la falsa motivacion de los mismos por ausencia de los fundamentos de

derecho, causal de nulidad que debia ser alegada.

Asi las cosas, debe recordarse que la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta
Corporacién® ha precisado que el recurso de anulacion: (i) es de caracter
excepcional, restrictivo, extraordinario y, por consiguiente, no constituye una
instancia adicional al proceso arbitral, (ii) se orienta a cuestionar la decision arbitral
por errores in procedendo, (iii) no permite atacar el laudo por cuestiones de
mérito o de fondo (errores in judicando), puesto que el juez de anulacién no
es superior funcional del Tribunal de Arbitramento, iv) excepcionalmente,
permite al | juez de la anulacién corregir o adicionar el laudo si prospera la causal
de incongruencia, al no haberse decidido sobre cuestiones sometidas al

conocimiento de los arbitros, o por haberse pronunciado sobre aspectos no

¢ Ver, entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencias del 15 de mayo de 1992 (exp. 5.326), del 12 de noviembre de 1993 (exp. 7.809), del 24 de
octubre de 1996 (exp. 11.632), del 16 de junio de 1994 (exp. 6.751), del 18 de mayo de 2000 (exp.
17.797), del 23 de agosto de 2001 (exp. 19.090), del 28 de abril de 2005 (exp. 25.811), del 4 de julio de
2002 (exp. 21.217), del 20 de junio de 2002 (exp. 19.488), del 4 de julio de 2002 (exp. 22.012), del 1° de
agosto de 2002 (exp. 21.041), del 25 de noviembre de 2004 (exp. 25.560), del 8 de junio de 2006 (exp.
32.398), del 4 de diciembre de 2006 (exp. 32.871).



sujetos a la decision de los mismos, o por haberse concedido mas de lo pedido, v)
esta gobernado por el “principio dispositivo”, de modo que es el recurrente quien
delimita, con la formulacion y sustentacién del recurso, el objeto que con él se
persigue y ello, obviamente, dentro de las precisas y taxativas causales que la ley
consagra, de modo que al juez no le es dable interpretar lo expresado por el
recurrente para entender o deducir la causal invocada y, menos aun, pronunciarse
la formulacién del

sobre aspectos no contenidos en y sustentacion

correspondiente recurso extraordinario.

En consecuencia, por este otro aspecto tampoco prospera el cargo, ya que no es
posible reabrir el debate por cuestiones de fondo, a lo cual se suma que la parte
no cuestiond la facultad oficiosa para declarar la falta de competencia como causal

de anulacion de los actos acusados, ya que en el recurso de anulacién, se dijo:

“La facultad de declarar oficiosamente la “Falta de Competencia” por el juez
contencioso administrativo no se encuentra en discusion” (fl. 852, c. Consejo de
Estado).

Ademas, al cotejar lo concedido y lo solicitado, se observa que entre o uno y lo

otro existe una estrecha relacion, asi:

PRETENSIONES

PRETENSIONES CONCEDIDAS

“6.1.1. Que se declare la Nulidad
integral de la Resolucion 405 del 7 de
diciembre de 2012, por medio de la cual
se reajustd la  contraprestacion
estipulada en el contrato de concesidn
N° 034 de 2007, suscrito entre la
sociedad PALERMO SOCIEDAD
PORTUARIA S.A. y CORMAGDALENA.
“6.1.2. Que se declare la Nulidad
Integral de la Resolucion 070 del 1° de
marzo de 2013, por medio de la cual se
resolvi6 el recurso de reposicidon
interpuesto en contra de la Resolucién
405 del 7 de diciembre de 2012.

“SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del
acta administrativo acusado, integrado
por las Resoluciones No. 405 del 07 de
diciembre de 2012 y 007 del 1 de marzo
de 2013 proferidas por el Director
Ejecutivo de la Corporacion Autonoma
Regional del Rio Grande de Ila
Magdalena — CORMAGDALENA, en
cuanto por ellas se dispuso el reajuste
de la contraprestacion, aplicable al
Contrato de Concesion Portuaria No.
034 del 1 de febrero de 2007 y sus
otrosies modificatorios,
correspondientes a los afios 2007 a
2011 (anos 1, 2, 3, 4 y 5 de la citada
Concesion).

“5.1.3. Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones y como
restablecimiento del derecho, se ordene
la devolucion de las sumas de dinero
que PALERMO SOCIEDAD
PORTUARIA S.A haya cancelado en

“TERCERO: Como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la
Corporacién Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena  —
CORMAGDALENA, entidad publica




acatamiento de la resoluciéon 405 de
2012.

“56.1.4. Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones y como
restablecimiento del derecho se ordene
la continuacion del pago de la
contraprestacion, con base en los
postulados y cantidades contenidas en
el contrato 034 de 2007 y sus otrosies
modificatorios, esto es la suma mensual
de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL TRECIENTOS VEINTITRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$236.323).

“6.1.5. Que se condene a
CORMAGDALENA al pago de intereses
moratorios, de las sumas de dinero que
debe devolver y sobre las sumas
liquidas actualizadas que resulten a su
cargo, por el tiempo de la mora a la tasa
maxima legal permitida, a la sociedad
PALERMO SOCIEDAD PORTUARIA
S.A.

creada por el articulo 331 de Ila
Constitucion Politica, que funciona
como empresa industrial y comercial del
Estado, sometida a las reglas de las
sociedades anonimas, representada por
su Director Ejecutivo, a liquidar y pagar
a la convocante PALERMO SOCIEDAD
PORTUARIA S.A., con domicilio en la
cidad de Bogota D.C., representada por
su Gerente, por concepto de reintegro

de las sumas de dinero que se
ordenaron pagar mediante las
Resoluciones No. 405 del 7 de

diciembre de 2012 y 0070 del 1 de
marzo de 2013, anuladas en esta
providencia, esto es, la cantidad de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA
Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN
DOLARES AMERICANOS, CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR AMERICANO (USD
$1.471621.95) o las cifras que
efectivamente hubieren sido pagadas,
con sus rendimientos economicos
equivalentes al doce por ciento (12%)
anual fijado por el articulo 4 de la Ley
80 de 1993, tomando como referencia
las fechas de pago de cada uno de las
veintiocho  (28) cuotas  anuales
causadas y pagadas por PALERMO
SOCIEDAD PORTUARIA S.A. y hasta
la fecha de ejecutoria de este proveido.

En suma, es evidente que el laudo arbitral se limité a estudiar lo pretendido por el

convocante y lo discutido por la convocada, lo que a la postre se reflejé en la parte

resolutiva de esa providencia.

En sintesis, el cargo se estima infundado y en tal sentido se pronunciara la Sala

en la parte resolutiva de esta providencia.

4. Condena en costas.-

Se impondra condena en costas al recurrente vencido, tal como lo dispone el

articulo 43 de la ley 1563 de 2012.

En la liquidacién en costas se incluird, por concepto de agencias en derecho, la

suma equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes a la




fecha de la presente providencia, teniendo en cuenta las reglas previstas por el
articulo 188 del C.P.AC.A, el articulo 366 (numeral 4) del C.G.P y las tarifas
establecidas por el numeral 1.12.2.3 del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon “A”, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE INFUNDADO el recurso de anulacion interpuesto por la
Corporacién Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
Cormagdalena, contra el laudo arbitral proferido el 22 de junio de 2015 por el
Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir las diferencias originadas con
ocasion del contrato de concesion portuaria 034, del 1 de febrero de 2007,
celebrado entre la mencionada Corporacion y Palermo Sociedad Portuaria S.A.,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas al recurrente, esto es, a la Corporacién

Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena — Cormagdalena.

Liquidense por Secretaria de la Seccion e incluyase. por concepto de agencias en
derecho, la suma equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales

vigentes a la fecha de la presente providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

Arbitramento, a través de su Secretaria.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE.

HERNAN ANDRADE RINCON
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



