FALSA MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO - Alcance / FALTA DE
MOTIVACION DE ACTO ADMINISTRATIVO — Alcance

Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta ha precisado que esta “"causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto
administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala
ha sefalado que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O
bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decisidbn no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos
gue si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente". Por su parte, en cuanto a la
falta 0 ausencia de motivacion, la Seccion Cuarta ha sefalado lo siguiente: "La
motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene una
causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se
instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. Los motivos del acto
administrativo deben ser de tal indole, que determinen no sélo " la expedicion de
un acto administrativo sino su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara,
puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos y que
suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho que’ inspiraron la
produccién de los mismos. En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda
gue este cargo se denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto.
En efecto, cuando la Constitucién o la ley mandan que ciertos actos se dicten de
forma motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se estd condicionando la forme del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracidon desatiende esos
mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende, so
configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresién de los motivos
por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter particular y concreto
es indispensable, pues es a partir de los mismos que el administrado puede
controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden
ser el soporte de la decision, pero cuando se prescinde de la motivacién se impide
gue el particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho
de defensa y contradiccion”.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con la falsa motivacion de los actos
administrativos se cita la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 23
de junio de 2011, radicado 11001-23-27-000-2006-00032-00(16090), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas

NOTA DE RELATORIA: Sobre la falta de motivacion de los actos administrativos
se citan las Sentencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 13 de junio de
2013, radicado 25000-23-27-000-2007-00169-01(17495), C.P. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez y de 1 de junio de 2016, radicado 25000-23-27-000-2012-
00283-01(21702), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 4131 DE 2005 (25 de mayo) DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN (Anulado)

NULIDAD DE ACTO DE RECLASIFICACION ARANCELARIA POR FALTA DE
MOTIVACION - Configuracién / FALTA O AUSENCIA DE MOTIVACION DE
ACTO ADMINISTRATIVO - Nocién. / MOTIVACION DE CAMBIO O



RECLASIFICACION DE SUBPARTIDA DE MAIZ — Obligatoriedad / GLUTEN
DE MAIZ — Reclasificacién arancelaria

Para clasificar la mercancia en dos subpartidas arancelarias distintas, la
demandada tuvo en cuenta la informacion y muestra suministradas por las
empresas que presentaron la solicitud para la clasificaciébn arancelaria del
producto "gluten de maiz", con base en las cuales se observa diferencias en la
cantidad de cada uno de los componentes del producto (...) Si bien existe una
diferencia porcentual minima en la cantidad de los componentes de la mercancia
(humedad, proteina, grasa y fibra), las resoluciones coinciden en que el producto
corresponde a gluten de maiz, el cual se utiliza para la fabricacion o elaboracion
de alimentos para animales. De acuerdo con los considerandos de! acto
demandado, la Unica razén que tuvo la DIAN para reclasificar el "Gluten de maiz"
en la subpartida 23.03.10.00.00 del Arancel de Aduanas, fue "la informacion vy
muestra suministradas” por las empresas que solicitaron la clasificacion
arancelaria del producto denominado "gluten de maiz". Sin embargo, la DIAN no
explica las razones por las que el porcentaje de los componentes de la mercancia
suministrada por cada una de las empresas solicitantes, influye de una forma
determinante en la clasificacion de la subpartida arancelaria del producto "gluten
de maiz". Ademas, al revisar los antecedentes administrativos del acto acusado no
existe prueba de los motivos y fundamentos que tuvo en cuenta la DIAN, ni, por
ende, puede determinarse qué valor probatorio debia darsele a los componentes
de la mercancia y el nivel porcentual de cada uno de ellos. Tampoco se advierte
como fue el andlisis que 'a DIAN dijo que hizo y condujo a que la misma
mercancia, que se insiste, segun las Resoluciones 9005 de 12 de septiembre de
2002 y 4131 de 25 de mayo de 2005, corresponde a gluten de maiz para la
fabricacion o elaboracion de alimentos para animales, con el mismo analisis
nutricional solo que en porcentajes diferentes, dejara de ser "un producto para la
preparacion de los tipos utilizados para la alimentacion de animales” y se
convirtiera en un "residuo de ja industria del almidén y similares." Asi las cosas, no
existe prueba que amerite que la DIAN haya reclasificado arancelariamente el
producto "Gluten de maiz" en el acto acusado. (...) Todo lo anterior corrobora que
el acto demandado esta viciado de nulidad por falta 0 ausencia de motivacion. En
efecto, en la Resolucion 4131 de 2005 no aparece una justificacion valida de la
reclasificacion de la partida arancelaria del producto "gluten de maiz", pues si bien
la DIAN manifiesta que obedeci6 a la informacion que habia suministrado la
solicitante, no argumento ni fundamento los hechos relevantes y las razones por
las que influye de forma determinante el porcentaje de los componentes de la
mercancia que podian dar lugar al cambio de la subpartida arancelaria, pues, en
ambas resoluciones se concluye que el "gluten de maiz" es un producto que se
utiliza para la fabricacion o elaboracion de alimentos para animales. Sobre el
particular, reitera la Sala que existe falta o ausencia de motivacion del acto
demandado cuando la Administracion prescinde de la motivacion e impide que el
particular afectado con la decisidbn pueda ejercitar cabalmente su derecho de
defensa y contradiccion. En este caso, la DIAN no explico las razones y los
motivos determinantes de la reclasificacion arancelaria de acuerdo con la
informacion suministrada por la solicitante ni tampoco esta probado en el proceso
el estudio técnico que presuntamente la DIAN analizé.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA



Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D. C, veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326)
Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el medio de control de nulidad instaurado por CAMILO ALBERTO
RIANO ABAUNZA contra le Resolucién 4131 de 27 de abril de 2005, expedida por
la Subdireccion Teécnica Aduanera de la Direccion de impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN.

DEMANDA

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 o OPACA, el actor pidi6 que se declarara la nulidad de la Resolucién 4131
de 25 de mayo de 2005, por medio de la cual la Subdireccion Técnico Aduanera
de la DIAN clasifico el producto denominado técnicamente y comercialmente
"GLUTEN DE MAIiZzZ".

La norma demandada dispone lo siguiente:

EL JEFE DE LA DIVISION DE ARANCEL DE LA SUBDIRECCION TECNICA
ADUANERA

En uso de las facultades legales que le confiere la Resolucion 398 de 2004, y
CONSIDERANDO
Que el Gobierno Nacional, mediante el articulo 236 del Decreto 2685 de 1999,

facultd a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para expedir
Clasificaciones Arancelarias a Solicitud de Particulares.



Que con los Articulos 154 y siguientes de la Resolucion 4240 de 2000, modificada
por la Resolucion 7002 de 2001, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
reglamento la presentacion de trdmite de las citadas clasificaciones.

Que mediante Resoluciones Nos. 5182 y 5123 de 2000 se regul6é el servicio
especial para las clasificaciones arancelarias a peticion de particulares y se fij6 el

precio de las mismas.

Que la empresa Logistica Internacional Servada S.A., nit No. 805.028.671-4,
mediante formato radicado con el No. 29925 de abril 21 de 2005, presentd
solicitud para la clasificacion arancelaria del producto denominado técnicamente
"GLUTEN DE MAIZ"y comercialmenie "GLUTEN DE MAIZ".

Que el solicitante cancelé la suma de ciento noventa y un mil pesos m/cte
($191.000), con el comprobante de pago de ABRIL 20 de 2005 del Banco de
Bogota.

Que con la informacién suministrada se establece que la mercancia corresponde
a un subproducto desecado de la almidoneria de maiz, en forma de polvo
granuloso amarillo, constituido principalmente por el gluten obtenido durante el
proceso, con el siguientes analisis nutricional: humedad 10.16%, grasa 1.9%,
proteina 62.8%, fibra 0.84%. Se utiliza, como un aditivo, en la fabricacién de

alimentos concentrados para animales.

RESUELVE

Articulo 1°. Clasificar la mercancia descrita en la presente Resolucion, por la
subpartida 2303.10.00.00 del Arancel de Aduanas, como un residuo de la
industria del almidon, y de acuerdo con las Reglas Generales Interpretativas 1y 6

del mencionado texto arancelario.

Articulo 2°. Notificar al(a) sefior(a) Diego Echeverri Alvarez, identificado(a) con
Cédula de Ciudadania 19.234.679, en la carrera 22 No. 62-36 de la ciudad de
Cali-Valle del Cauca, de conformidad con los articulos 563 y siguientes del
Decreto 2685 de 1999, modificado por el Decreto 1232 de 2001, informandole que

contra la presente Resolucién no procede recurso alguno en la via gubernativa.



Articulo 3°. Una vez en firme la presente providencia, por medio del grupo de
Notificaciones de la Division de Documentacion de la Subsecretaria de Recursos
Fisicos, remitase copia o fotocopia a las Administraciones de Impuestos y
Aduanas o de Aduanas del pais, a la Division de Relatoria de la Oficina Juridica y
la Division de Arancel de la Subdireccion Técnico Aduanera, para lo de sus

competencias. [...]".

La parte demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

- Articulos 4, 29 y 83 de la Constitucion Politica.

- Atrticulos 3, 37, 38,93y 137 del C.P.A.C.A.

- Articulo 236 del Decreto 2685 de 1999.

- Articulos 155 y 156 de la Resoluciéon DIAN 4240 de 2000.

- Reglas Interpretativas 1, Nota Interpretativa 1, 3 a), 3 c¢), 6, Texto de las
partidas 23.09 y 23.10 del Decreto 4589 de 2006.

Como concepto de la violacion, el actor expuso los argumentos que se resumen

asi:

1. FALSA MOTIVACION

Por la Resolucién 9005 de 12 de septiembre de 2002, la Division de Arancel de la
Subdireccion Técnica Aduanera de la DIAN, clasificé el gluten de maiz bajo la
subpartida arancelaria 23.09.90.90.00 "preparacion de los tipos utilizados para la
alimentacion de animales”. Posteriormente, por la Resolucion 4131 de 2005, la
DIAN clasificé el gluten de maiz en la subpartida 23.03.10.00.00 "residuos de la

industria del almiddén y residuos similares”.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado?, el acto de clasificacion
arancelaria es un acto de caracter general, independientemente de que haya sido
promovido por un particular o por oficio de la DIAN. Por tanto, como ambas
resoluciones son de caracter general y producen efectos frente a todos los
administrados, debe entenderse que la Resolucion 4131 de 2005 derogé la
Resolucion 9005 de 2002.

1 Consejo de Estado, Sentencias del 23 de junio de 2011, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas
y del 23 de mayo de 2013, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



La falsa motivacion se presentd, porque en el acto demandado, no se sustentaron
los supuestos de hecho y de derecho que originaron el cambio de subpartida para
el producto "GLUTEN DE MAI{Zz", para tomarlo como un subproducto o residuo de
la industria de almidén y similares, en lugar de un producto alimenticio para
animales, como siempre se habia catalogado, especialmente, cuando las

condiciones y la composicion del producto no presentaron ningin cambio.

En un asunto similar, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado precisé que la
DIAN incurrié en falsa motivacion "al reclasificar la mercancia sin que existiera

una

informacion fidedigna que permitiera la modificacion de la subpartida arancelaria”
Yy sefiald que "segun la informacion existente en el proceso, esto es, la
suministrada por la actora, el producto "Corn Gluten Meal" no podia ser

reclasificado arancelariamente como lo hizo la demandada.

En consecuencia, la DIAN viol6 el derecho de defensa de la comunidad
importadora por esta reclasificacién, pues no tenia ningin fundamento técnico y
juridico debidamente sustentado en las especificidades del producto y en las

reglas de interpretacion del Arancel de Aduanas.

2. VIOLACION DE LAS NORMAS SUPERIORES

El producto importado "CORN GLUTEN MEAL" o "GLUTEN DE MAIZ" no es un
residuo de almidon de maiz de la partida 23.03, sino una preparacién alimenticia
para animales, que se ubica en la partida 23.09, de conformidad con las reglas 1 y
6 del Decreto 4589 de 2006.

En efecto, la primera regla de clasificacion del Arancel de Aduanas acude al texto
de las partidas, donde es claramente aplicable la subpartida 23.09.90
"preparaciones de los tipos utilizados para la alimentacion de los animales"”, dado
gue el gluten de maiz se obtiene a través del tratamiento de materias vegetales,
mientras que la subpartida 23.03.10 se refiere a residuos de la industria del
almidon y similares y el gluten de maiz no es un desperdicio o subproceso

vegetal.



De conformidad con la regla 3 a) del Decreto 4589 de 2006, se debe aplicar la
regla principal del Capitulo 23 y no la excepcién de la Nota del mismo capitulo,
pues es mas especifica la descripcion de la subpartida 23.09.90.90.00
"preparacion de alimentacion de animales" que la 23.03.10.00.00 "residuos de la
industrial de almidén y similares”. Adicionalmente, la regla 3 c), dispone que se

debe preferir la subpartida posterior o ultima, es decir, la 23.09.90.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. FALSA MOTIVACION

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, para efectos de la
motivacion de los actos de caracter general, como lo es la clasificacion
arancelaria de una mercancia, es suficiente que en la parte motiva se haga la
indicacion de su objeto y se invoquen los fundamentos legales para su

expedicion.?

No existi6 falsa motivacion del acto acusado, puesto que para modificar la
clasificacion del producto "GLUTEN DE MAIZ", la DIAN tuvo en cuenta los hechos
gue estaban probados en la actuaciéon administrativa, esto es, el estudio técnico
de la mercancia que el mismo solicitante aport6 y la valoracién de los medios de
prueba allegados con dicha solicitud®. Igualmente, porque en la Resolucién 8570
de 13 de agosto de 2009, la Subdireccion Técnico Aduanera de la DIAN unificd su
criterio respecto a que el producto en mencién es un residuo o subproducto de la
industria de almiddén y similares, lo que lo ubica en la subpartida 23.03.10.00.00.

En consecuencia, el acto administrativo fue debidamente motivado de acuerdo
con las caracteristicas del producto y en aplicacion a las reglas generales
interpretativas 1 y 6 del Decreto 4589 de 2006.

2. VIOLACION DE LAS NORMAS SUPERIORES

El cargo de violacion de normas superiores no debe prosperar porque la
demandante no justific la violacion de los articulos 4, 29 y 83 de la Constitucion
Politica y 3, 37, 38, 93 y 137 de! Codigo General del Proceso. Adicionalmente,

porque la solicitud de clasificaciébn arancelaria, que culmindé en la resolucion

2 Sentencia de 23 de julio de 2011, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
3 SERVADE S.A., mediante escrito con radicado 29925 de 21 de abril de 2005.



demandada, se formul6 el 21 de abril de 20054, cuando aun no se encontraba
vigente el Decreto 4589 de 2006, sino el Decreto 4341 de 2004, lo que elimina

cualquier posibilidad de violacién de dicho decreto.

Tampoco se justifico la afirmacion de la actora acerca de que la resolucion
demandada derog6 tacitamente la Resolucion 9005 de 2002, pues la DIAN
ordeno su

de.revocatoria expresa en la Resolucion 9931 de 15 de septiembre de 2009.

AUDIENCIA INICIAL

El 7 de junio de 2017, se llevd a cabo la audiencia de fijacion del litigio. Conformé
con los hechos de la demanda, los cargos de nulidad planteados por la parte
demandante y los argumentos de la contestacion de la demanda, en dicha
audiencia

se precisoO que la Sala debe resolver los siguientes problemas juridicos:

1) Si estuvo debidamente motivada o no la Resolucién 4131 del 25 de mayo de
2005, por el cambio en la clasificacion arancelaria del producto denominado
gluten de maiz.

2) Si se vulneré o no el Decreto 4589 de 2006, particularmente, las Reglas de
interpretacion del Arancel de Aduanas, al clasificar el producto gluten de maiz en
la subpartida arancelaria 23.03.10.00.00 "como un residuo de la industria del
almidon”, como lo dispuso la DIAN en el acto demandado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 lo expuesto en la demanda y precis6 que existe falsa
motivacion en el acto acusado, porque la DIAN no justifico factica ni juridicamente
la modificacion de la subpartida arancelaria para el producto "GLUTEN DE MAIZzZ".
Ademas, no tuvo en cuenta las reglas generales interpretativas 1 y 6 del Arancel
de Aduanas.

La demandada insisti6 en los argumentos expuestos en la contestacion y

concluy6 que la Resolucién 4131 de 25 de mayo de 2005 no adolece de falsa

4 Realizada por la empresa logistica SERVADE S.A., mediante escrito con radicado 29925 de 21 de abril de
2005.



motivacion, toda vez que los hechos que tuvo en cuenta la DIAN como motivos
determinantes de la decision estuvieron debidamente probados en la actuacion
administrativa. Ademas, la clasificacion arancelaria obedecié al estudio técnico de
la mercancia y la aplicacion del Arancel de Aduanas. En consecuencia, la
mercancia denominada "Gluten de Maiz" encuadra dentro de la subpartida
arancelaria 23.03.10.00.00.

El Ministerio Publico solicitd que se acceda a las pretensiones de la demanda

con fundamento en los siguientes argumentos:

Por Resolucion 9005 de 2002, la DIAN clasificé el producto denominado "gluten
de maiz" en la subpartida arancelaria 23.09.90.90.00 "preparacién de
alimentacion de animales" y por Resolucion 4131 de 2005, lo clasificé en la
subpartida arancelaria 23.03.10.00.00 "subproducto o residuo de la industria de

almidén y similares."

La DIAN no manifestd razones suficientes para admitir la nueva clasificacion
arancelaria del producto "gluten de maiz", toda vez que las caracteristicas y
condiciones del producto no presentaron ningun cambio, ni existe un estudio
técnico que modifique la composicion del mismo en proteina, grasa, fibra y
humedad.

Se configura falsa motivacion en el acto demandado, porque a pesar de que se
mantuvieron las condiciones del producto, la DIAN le asignd una posicion
arancelaria distinta sin justificacion alguna. Por lo tanto, no procede el estudio de

los demas cargos propuestos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide si fue debidamente motivada la Resolucion 4131 de 25 de mayo
de 2005, expedida por la Divisibn de Arancel de la Subdireccibn Técnica
Aduanera de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por el cambio en
la clasificacion arancelaria del producto denominado gluten de maiz. Asi mismo,
precisa si se vulneré o no el Decreto 4589 de 2006, particularmente, las Reglas
de interpretacion del Arancel de Aduanas, al clasificar el producto gluten de maiz
en la subpartida arancelaria 23.03.10.00.00 "como un residuo de la industria del

almidén".



Para resolver, la Sala resolvera los cargos en el siguiente orden:

Falsa o falta de motivacion

El demandante sostuvo que mediante Resolucion 4131 de 25 de mayo de 2005,
la DIAN cambio la clasificacion arancelaria del producto "Gluten de Maiz" para
tomarlo como un subproducto o residuo de la industria de almidon y similares, en
lugar de un producto alimenticio para animales, como se habia catalogado en la
Resoluciéon 90055 de 12 de septiembre de 2002, especialmente, cuando las
condiciones y la composicion del producto no presentaron ningun cambio. Es

decir, la modificacion se realiz6 sin ninguna justificacion factica o legal.

Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta ha precisado que esta "causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién
administrativa.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacién, la Sala ha sefalado que
"es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a

una decision sustancialmente diferente".

Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccion Cuarta ha

sefialado lo siguiente®:

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los
hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; los motivos en que se

instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

6 Sentencia de 23 de junio de 2011, Exp. 16090, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

5 Ibidem

6 Sentencia de 13 de junio de 2013, exp. 17495, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, reiterada en
sentencia de 1 de junio de 2016, exp. 21702, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen no
sb6lo ‘ "la expedicién de un acto administrativo sino su contenido y alcance; la
motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que justifique la
expedicion de los actos y que suministre al destinatario las razones de hecho y de

derecho que:inspiraron la produccién de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacién, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la
Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que
esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando la forme del acto administrativo, el modo de
expedirse. Si la Administracion desatiende esos mandatos normativos, incurre en
vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto
administrativo’.

En efecto, la expresiébn de los motivos por los cuales se profiere un acto
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a partir
de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho
y de derecho que considera no pueden ser el soporte de la decisién, pero cuando
se prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la decisién

pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.

En este caso, mediante Resolucion 9005 de 2002, la Subdireccion Técnica
Aduanera de la DIAN clasificd el producto "Gluten de Maiz" en la subpartida
23.09.90.90.00 del Arancel de Aduanas, "como una mezcla de subproductos

resultantes en el proceso industrial de molienda humeda del maiz."®

De acuerdo con el Arancel de Aduanas vigente para el afio 2005° (Decreto 4341
de 2004'9), la clasificaciéon del producto "Gluten de maiz" en la subpartida
23.09.90.90.00 "las demas", implica que pertenece a la partida 23.09

"Preparaciones de los tipos utilizados para la alimentacién de los animales."

La Resolucién 9005 de 2002 se notificd personalmente al representante legal de

la sociedad Mario Londofio SIA S.A.11

7 Sentencia 16090 del 23 de junio de 2011, CP. Doctor Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

8 Folios 20 a 21

9 De acuerdo con la fecha de expedicién del acto demandado (Resolucién 4131 de 25 de mayo de 2005).
10 Este Decreto fue derogado por el Decreto 4589 de 2006



Como considerandos de la Resolucibn en mencion, la DIAN previo en lo

pertinente!?:

"Que la empresa MARIO LONDONO SIA S.A., nit No 890.902.266-2, mediante
formato radicado con el No 2002ER36412 del 03 de junio de 2002, presentod
solicitud para la clasificacion arancelaria del producto "GLUTEN DE MAIZ". [...]

"Que con la informacion suministrada se establece que la mercancia consiste
en pellets conformados por una mezcla en proporciones variables de germen,
fibra (cascarilla), gluten de maiz y condensados de aguas de lavado obtenidos del
proceso de molienda humeda del maiz; con la siguiente composicién en peso:
proteina 60%, grasa 2.5%, fibra 2.5%, cenizas 1.8%, xantofilas 496 mg/kg y
materia seca 90%, presentada a granel o en bultos. Se utiliza en la elaboracion de

alimentos para animales.

RESUELVE
Articulo 1°. Clasificar la mercancia descrita anteriormente, por la Subpartida
23.09.90.90.00 del Arancel de Aduanas, como una mezcla de subproductos
resultantes en el proceso industrial de molienda humeda del maiz, en virtud de las
Reglas Generales Interpretativas 1 y 6 del mencionado texto arancelario"!®

Resalta la Sala

Por su parte, el 3 de junio de 2002, Logistica Internacional Servade S.A. presentd
a la DIAN la solicitud de clasificacion arancelaria del producto "Gluten de Maiz" y
en la descripcion y caracteristicas del bien, precis6 que es un "subproducto
desecado de la almidoneria de maiz constituido principalmente por el gluten
obtenido durante la separacién del maiz proteina bruta", cuya composicion es
"humedad 10,16%, grasa 1,90%, proteina 62,80%, fibra 0,84%" y uso y

aplicaciones para la "fabricacion de alimentos concentrados para animales.

A la solicitud, allegé copia de la consignacién, formulario de solicitud de Ja
clasificacion arancelaria, muestra de! producto "Gluten de maiz", orden e informe

de andlisis y certificado de analisis del producto 4

11 Folio 21 vto.

12 Folios 20 y 21.
13 Folio 20.

14 Folios 77 y 78.



Con fundamento en lo anterior, la Subdireccion Técnico Aduanera de la DIAN
expidié la Resolucion 4131 de 25 de mayo de 2005. en la que hizo una nueva
clasificacion arancelaria del producto "Gluten de Maiz" en la subpartida
23.03.10.00.00, que pertenece a ja partida arancelaria 23.03'°, como residuo de
la industria del almidén y residuos similares (10.00.00). Dicha resolucion fue

notificada por correo certificado.®

En los considerandos de la Resolucién 4131 de 2005, ahora demandada, en do

pertinente se lee!’:

"Que la empresa Logistica Internacional Servada S.A., nit No. 805.028.671-4,
mediante formato radicado con el No. 29925 de abril 21 de 2005, presento
solicitud para la clasificacién arancelaria del producto denominado técnicamente
"GLUTEN DE MAIZ"y comercialmente "GLUTEN DE MAIZ". [...]

"Que con la informacion suministrada se establece que la mercancia
corresponde a un subproducto desecado de la almidoneria de maiz, en forma de
polvo granuloso amarillo, constituido principalmente por el gluten obtenido durante
el proceso, con el siguientes andlisis nutricional: iwmedad 10.16%, grasa 1.9%,
proteina 62.8%,, fibra 0.84%. Se utiiiza, como un aditivo, en la fabricaciéon de

alimentos concentrados para animales.

RESUELVE

Articulo 1°. Clasificar la mercancia descrita en la presente Resolucion, por la
subpartida 23.03.10.00.00 del Arancel de Aduanas, como un residuo de la
industria del almidén, y de acuerdo con las Reglas Generales Interpretativas 1y 6
del mencionado texto arancelario”. Resalta la Sala

Cabe anotar, que la Resolucion 4131 de 2005 no revocé la Resolucion 9005 de
2002, pues esta ultima fue revocada expresamente a través de la Resolucién
9931 de 15 de septiembre de 2009, por la que la DIAN clasifico la mercancia

15 Residuos de la industria del almidén y residuos similares, pulpa de remolacha, bagazo de cafia de azlcar y
deméas desperdicios de la industria azucarera, heces y desperdicios de cerveceria o de destileria, incluso en
«pellets».

16 Folio 74 vto.

17 Folios 73 y 74.



denominada "gluten de maiz" en la subpartida arancelaria 23.03.10.00.00, por

considerarla un subproducto o residuo de la industria del almidén.!8

Se advierte que para clasificar la mercancia en dos subpartidas arancelarias
distintas, la demandada tuvo en cuenta la informacion y muestra suministradas
por las empresas que presentaron la solicitud para la clasificacion arancelaria del
producto "gluten de maiz", con base en las cuales se observa diferencias en la

cantidad de cada uno de los componentes del producto, asi:

Resolucién 9005 de 2002 Resolucion 4131 de 2005
Obtenido de molienda himeda de maiz Humedad 10.16%
Proteina 60% Proteina 62.8%

Grasa 2.5% Grasa 1.9%

Fibra 2.5% Fibra 0.84%

Cenizas 18% -

Xantofilas 496 mg/kg -

Materia seca 90% -

Se utiliza en la elaboraciéon de alimentos |Se utiliza, como un aditivo, en

para animales

la

para animales fabricacion de alimentos concentrados

Si bien existe una diferencia porcentual minima en la cantidad de los
componentes de la mercancia (humedad, proteina, grasa y fibra), las resoluciones
coinciden en que el producto corresponde a gluten de maiz, el cual se utiliza para
la fabricaciébn o elaboracién de alimentos para animales. De acuerdo con los
considerandos de! acto demandado, la Unica razén que tuvo la DIAN para
reclasificar el "Gluten de maiz" en la subpartida 23.03.10.00.00 del Arancel de
Aduanas, fue "la informacion y muestra suministradas” por las empresqq que

solicitaron la clasificacién arancelaria del producto denominado "gluten de maiz"..

Sin embargo, la DIAN no explica las razones por las que el porcentaje de los
componentes de la mercancia suministrada por cada una de las empresas
solicitantes, influye de una forma determinante en la clasificacién de la subpartida

arancelaria del producto "gluten de maiz".

18 Folios 22 a 24.




Ademas, al revisar los antecedentes administrativos del acto acusado no existe
prueba de los motivos y fundamentos que tuvo en cuenta la DIAN, ni, por ende?,
puede determinarse qué valor probatorio debia darsele a los componentes de la

mercancia y el nivel porcentual de cada uno de ellos.

Tampoco se advierte como fue el analisis que !'a DIAN dijo que hizo y condujo a
gue la misma mercancia, que se insiste, segun las Resoluciones 9005 de 12 de
septiembre de 2002 y 4131 de 25 de mayo de 2005, corresponde a gluten de
maiz para la fabricacion o elaboracion de alimentos para animales, con el mismo
analisis nutricional solo que en porcentajes diferentes, dejara de ser "un producto
para la preparacion de los tipos utilizados para la alimentacion de animales" y se

convirtiera en un "residuo de ja industria del almidon y similares."

Asi las cosas, no existe prueba que amerite que la DIAN haya reclasificado

arancelariamente el producto "Gluten de maiz" en el acto acusado.

Como lo advirtié el Ministerio Publico, carece de soporte probatorio la afirmacion
de la DIAN de que la clasificacion la determinan los parametros técnicos como el
contenido de la proteina, humedad, presentacion (pellets, harina, etc), entre otros,
pues solo al contestar la demanda, la DIAN trat6 de justificar su omision, para lo
cual sostuvo que en la resolucion demandada se estudian las caracteristicas del
producto objeto de la solicitud, que distan sustancialmente de las caracteristicas
descritas para el producto en la Resolucion 9005 de 2002 y en donde concluyé
gue "la clasificacion arancelaria obedece al estudio técnico de la mercancia cuya

descripcion y caracteristicas fueron aportadas por el mismo solicitante"°.

Sin embargo, estas afirmaciones, ademas de que no pueden complementar las
gue se dejaron de hacer en el acto acusado, carecen de soporte probatorio. En
efecto, no aparece en el expediente cual fue el estudio técnico que tuvo en cuenta
la DIAN para arribar a la conclusion a la que llegé en la Resolucién 4131 de 2005,

y cual seria el valor probatorio de éste.

Todo lo anterior corrobora que el acto demandado esta viciado de nulidad por
falta o ausencia de motivacion. En efecto, en la Resolucion 4131 de 2005 no
aparece una justificacion valida de la reclasificacion de la partida arancelaria del
producto "gluten de maiz", pues si bien la DIAN manifiesta que obedeci6 a la



informacion que habia suministrado la solicitante, no argumenté ni fundamento los
hechos relevantes y las razones por las que influye de forma determinante el
porcentaje de los componentes de la mercancia que podian dar lugar al cambio
de la subpartida arancelaria, pues, en ambas resoluciones se concluye que el
"gluten de maiz" es un producto que se utiliza para la fabricacion o elaboracion de

alimentos para animales.

Sobre el particular, reitera la Sala que existe falta o ausencia de motivacién del
acto demandado cuando la Administracion prescinde.de la motivacion e impide
gue el particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho
de defensa y contradiccion?°. En este caso, la DIAN no explicé las razones y los
motivos determinantes de la reclasificacion arancelaria de acuerdo con la
informacion suministrada por la solicitante ni tampoco esta probado en el proceso

el estudio técnico que presuntamente la DIAN analizé.

Las razones que anteceden son suficientes para anular la Resolucion 4131 de 25
de mayo de 2005, expedida por la DIAN. Razon por la cual, la Sala no se

pronunciara sobre los demas cargos propuestos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: ANULASE la Resolucion 4131 de 25 de mayo de 2005, expedida por
la Subdireccién Técnica Aduanera de ia Direccibn de impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

19 Folio 49.
20 Sentencia de 13 de junio de 2013, exp. 17495, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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