NULIDAD DE ELECCION POR ACCION VIOLENTA DE GRUPOS
INSURGENTES - Eventos

De tratarse de la causal de nulidad consagrada en el numeral 1° del articulo 223
del C.C.A., ha de sefialarse que segun la misma “Las actas de escrutinio de los
jurados de votacion y de toda corporaciéon electoral son nulas en los siguientes
casos: 1) Cuando se haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o
mezclado con otras las papeletas de votacion, o éstas se hayan destruido por
causa de violencia;...”. El verbo violentar, que es el dominante en la anterior
composicién gramatical, es definido por el Diccionario de la Lengua Espafiola
como “Aplicar medios violentos a cosas 0 personas para vencer su resistencia”, lo
que desde luego ha de tener un propdsito preciso como es perturbar, alterar o
impedir el normal desarrollo de la jornada electoral.

La causal en estudio precisa tres situaciones a saber: (i) Ejercicio de violencia
contra los integrantes de la comisién escrutadora; (i) Destruir o mezclar con otras
las papeletas de votacion, y (iii) La destruccion violenta de las mismas. Partiendo
de la base de que la violencia puede ser fisica o psicoldgica, es necesario precisar
gue el empleo de la violencia, en cualquiera de las anteriores hipotesis, debe ser
idonea, esto es con entidad suficiente para modificar el resultado electoral. Asi, en
cuanto a la primera situacion, es necesario acreditar que sobre la comisién
escrutadora se ha ejercido violencia, lo cual debe acaecer antes o durante el
ejercicio de sus funciones, por ser en esas etapas cuando en verdad se puede
provocar un temor tal infundido por la violencia, que constrifia a esos funcionarios
a que en el desarrollo de su actividad registren informacion electoral que no
concuerde con la realidad; si la violencia se presenta una vez concluido su trabajo
por parte de la comision escrutadora, el reproche de tan irregular proceder puede
darse en el escenario penal mas no en lo electoral.

En cuanto a la segunda situacion, que bien puede trabajarse conjuntamente con la
tercera, debe recordarse que la mezcla de las papeletas de votacion no puede
considerarse actualmente como motivo invalidatorio de una eleccion, ciertamente
porque el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991 reformd el sistema
electoral en el sentido de obviar la manipulacion directa de las papeletas
electorales por parte de los partidos 0 movimientos politicos, sustituyéndola por el
empleo de tarjetas electorales numeradas e impresas oficialmente (C.P. art. 258),
de suerte que la confusion sancionada antafio ahora pasoé a ser inoperante.

Debe entenderse, por el contrario, que la destruccion alli mencionada alude a la
gue ocurra con o sin el ejercicio de la violencia sobre las ahora denominadas
tarjetas electorales. Empero, temporalmente en qué momento resulta idonea esa
destruccion? Como el certamen electoral viene a culminarse con la declaratoria de
eleccion, precedida de una etapa de escrutinios por parte de las comisiones
respectivas, entiende la Sala que la destruccion violenta o no de las tarjetas
electorales que posee el vigor suficiente para anular la eleccion, es aquella
ocurrida antes de practicarse los escrutinios por parte de los jurados de votacion y
de las comisiones respectivas, puesto que bajo esa circunstancia no se contara
con registros de la votacion depositada en las urnas, razonamiento que viene a
confirmarse con lo dispuesto en la causal 42 de reclamacion del articulo 192 del
Cddigo Electoral, que entroniza como motivo de reclamacion la destruccion o
pérdida de los votos emitidos en las urnas siempre que “no existiere acta de
escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones”.



La descripcion anterior pone de relieve que diversas formas de violencia ejercidas
en las jornadas electorales no aparecen contenidas en el numeral 1° del articulo
223 del Codigo Electoral, como son: a.- Violencia o constrefiimiento contra el
elector, la que sin duda puede alterar el ejercicio libre y voluntario de su derecho al
voto, de la cual puede ser objeto a través del empleo de la fuerza fisica 0 mediante
amenazas por parte de personas o grupos al margen de la ley; b.- Violencia o
constrefliimiento contra los jurados de votacion, quienes a traves del empleo de los
mismos medios pueden verse obligados a no prestar el servicio como tales o
hacerlo sin sujetarse a los verdaderos resultados electorales, lo que igual puede
derivar en una falsedad electoral. En fin, emplear la violencia fisica o psicolégica
para obtener como resultado la no realizacion de las elecciones en determinado
lugar.

Sin embargo, pese a que muchas situaciones de violencia electoral no pueden
quedar recogidas en la causal 12 del articulo 223 citado, ello no puede llevar a
colegir que no son causal de invalidez de las elecciones, puesto que su control
opera con fundamento en las causales generales de nulidad previstas en el
articulo 84 ibidem, como reiteradamente lo ha advertido la jurisprudencia de la
Seccion.

VIOLENCIA DE GRUPOS INSURGENTES SOBRE COMICIOS ELECTORALES -
Causal de nulidad electoral

Recuérdese que dentro de las causales generales de nulidad del articulo 84 del
C.C.A,, se enlista la infraccion de normas en que deberia fundarse el acto
acusado, esto es la violacion de preceptos superiores. Pues bien, cuando un
certamen electoral transcurre permeado por la violencia fisica o psicoldgica, la
trasgresion de normas recorre buena parte del ordenamiento juridico. Para
empezar desconoce el caracter democrético del Estado Colombiano (art. 1 C.P.),
en la medida que siendo de la esencia de la democracia el hecho de que el pueblo
pueda expresarse libremente en las urnas para escoger voluntariamente a sus
dirigentes politicos, cualquier interferencia en esa expresion no puede menos que
calificarse de inconstitucional, adicionalmente porque vulnera uno de los fines
esenciales del mismo Estado, como es “facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion” (art. 2 Ib), debido a que el ejercicio de la violencia en las
jornadas electorales puede conducir a que mengle significativamente la
participacion de los electores o que incluso los participantes no cuenten con la
libertad requerida para escoger a los candidatos de sus preferencias sino aquellos
que les han sido impuestos.

La intervencion de los actores violentos en los certamenes democraticos vulnera
igualmente el derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico de quienes asumen la posicién de electores, ya que si
bien el constituyente les reconoce el derecho a tomar parte de las elecciones
como sufragantes, el mismo puede ser coartado o cercenado por los violentos al
impedirles materialmente la participacién democratica o al obligarlos a sufragar por
determinados candidatos. Lo anterior armoniza, ademds, con lo previsto en el
articulo 258 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003 art.
11, al prescribir que “El voto es un derecho y un deber ciudadano. El Estado velara
porque se ejerza sin ningun tipo de coaccion...”, norma que pretende asegurar la
pureza del sufragio, el que por esencia debe estar fuera del alcance de cualquier
tipo de coaccion.



La libertad, consigna maxima de los Estados democréticos, es igualmente acogida
en el Codigo Electoral, en cuyo objeto se consagra el “...perfeccionar el proceso y
organizacién electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion
libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresado en las urnas” (art.
1). Ha sido marcado el interés que han puesto el constituyente y el legislador en
que las justas democraticas estén blindadas contra todo tipo de influencia
derivada del empleo de la violencia, mandando a las distintas autoridades a aunar
esfuerzos para que asi sea y permitiendo que ciertas autoridades, en
determinados eventos, adopten decisiones extraordinarias para conjurar la
amenaza que se cierne sobre los electores, como es la facultad conferida a los
gobernadores en el articulo 128 de la obra en mencién.

En fin, la violencia fisica o moral si puede dar lugar a anular las elecciones, bien
porgue se configure cualquiera de las hipotesis contempladas en el numeral 1° del
articulo 223 del C.C.A., o bien porque las situaciones no previstas alli den lugar a
la configuracion de la causal de infraccién de normas superiores consagrada en el
articulo 84 ibidem, o como lo concluyera la jurisprudencia de la Seccién.

PRINCIPIO DE LA EFICACIA DEL VOTO FRENTE A LA IMPOSIBILIDAD DE
PARTICIPACION DEMOCRATICA DEL ELECTORADO POR MOTIVOS DE
VIOLENCIA — Aplicacién armonica

Debido a que el legislador omitié precisar la magnitud en que se debe afectar la
votacion por motivos de violencia para determinar que hay lugar a anular una
eleccion, la Sala se ha visto enfrentada a la dificultad de establecer la linea
divisoria entre lo inocuo y lo idéneo frente a la pureza, transparencia y autenticidad
de las elecciones, en fin delimitar la frontera que conduce a lo ilegal.

La principal herramienta que ha servido a esos fines ha sido el principio de la
eficacia del voto, consagrado en el numeral 3 del articulo 1° del Codigo Electoral.
Este principio ha inspirado en la Seccién el convencimiento de que el voto que
represente la expresion libre de la voluntad del elector debe conservarse hasta
donde se pueda, es decir que se admite tacitamente que hay ciertos niveles de
afectacion que no pueden sancionarse electoralmente a través de la nulidad, sino
que deben sancionarse con el empleo de los regimenes disciplinario y penal. Asi,
se ha sostenido que habra lugar a decretar la nulidad de una eleccidon siempre
que la magnitud de la afectacion electoral sea de tal extension que pueda llevar a
modificar el resultado electoral; ademas, si bien el voto es secreto y no se puede
establecer de antemano cudl serd la decision del sufragante, lo que si es
determinable es que el caudal electoral afectado pudo o puede llegar a tener
incidencia en la eleccién, con lo que bien puede asumirse que lo buscado por la
jurisdiccion no es la certeza de la modificacion de un resultado electoral sino un
alto grado de probabilidad de que asi ocurra, evento en que se justifica adoptar
las medidas necesarias para que se practique nuevo escrutinio con exclusion de
la votacion afectada o para que se lleven acabo las elecciones en aquellos
lugares donde no pudo adelantar el certamen electoral.

Ahora bien, cuando por virtud del ejercicio de la violencia o por razones ajenas a
la voluntad de los electores, se presentd un numero importante de ciudadanos
gue no pudo ejercer ese derecho fundamental, la prosperidad de la pretensién
anulatoria queda sometida a la previa satisfaccion de los siguientes presupuestos
delineados por la jurisprudencia de la Seccién: “1. Que la imposibilidad de acceder



a las urnas se deba a causas extrafias a su voluntad; 2. Que esas causas nho
hayan sido controladas por las autoridades, estando éstas en condiciones de
hacerlo; 3. Que el nimero de electores afectados sea potencialmente capaz de
alterar el resultado electoral, porque excede la diferencia de votos entre el elegido
y quien hubiera quedado en segundo lugar”

ELECCION DE CARGO UNINOMINAL Y DE CORPORACION PUBLICA -
Diferencias / APLICACION DEL PRINCIPIO DE EFICACIA DEL VOTO -
Eleccion de cargo uninominal y de Corporaciéon Publica

Es cierto que en las elecciones para cargos uninominales impera el sistema
mayoritario, mediante el cual la eleccion la conquista quien obtenga el mayor
namero de votos frente a sus contendores politicos, y que en las elecciones a
corporaciones publicas opera el sistema de la representacion proporcional de los
partidos, ahora regido por el sistema de la cifra repartidora —salvo en las
circunscripciones electorales donde se elijan dos curules- (A.L. 01/2003), por
virtud del cual la adjudicacion se hace entre las listas atendiendo el caudal
electoral conquistado; empero, a los fines de la aplicacion del principio de la
eficacia del voto por imposibilidad del electorado para participar en el certamen
electoral, resulta de la mayor importancia tomar en cuenta la diferencia en votos
registrada entre las distintas listas que superaron el umbral, puesto que si el
potencial electoral marginado de las elecciones por motivo de la violencia viene a
superar la diferencia registrada entre los votos obtenidos por las listas, el grado de
probabilidad de que la practica de las elecciones en esos lugares puede conducir
a modificar el resultado electoral se eleva y justifica acoger la pretension
anulatoria.

NULIDAD ELECTORAL SIN CANCELACION DE CREDENCIALES

Por tratarse de una situacion sui generis en este caso en concreto, los efectos de
la nulidad no pueden ser los de la cancelacion de las credenciales expedidas a los
demandados y la practica inmediata de nuevos escrutinios, ya que la ejecucion de
este fallo no se concreta en la exclusion de votacion, que por cierto la obtenida por
los candidatos electos no fue objeto de reproche. Al contrario, como no pudo
realizarse la jornada electoral en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto
Colombia, San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), lo propio es que se ordene a las
autoridades competentes la practica de las elecciones con los electores
debidamente inscritos para la jornada de fecha 12 de marzo de 2006, que dejaron
de practicarse en esos lugares, con exclusion de quienes si votaron
efectivamente, de modo que una vez practicados los escrutinios de esa votacion
adicional, tomando en cuenta la votacion valida escrutada para las elecciones del
12 de marzo de 2006, se proceda a la declaracién de eleccion y la expedicién de
las credenciales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del del C.C.A.

O dicho de otra manera, mientras se practican las elecciones en los
corregimientos afectados con los hechos de violencia, quienes actualmente
detentan las credenciales como Representantes a la Camara por el departamento
del Guainia las conservaran, maxime cuando sus votaciones no fueron objeto de
censuray conservan su validez.

En suma, se ha demostrado en el proceso que por la violencia ejercida por grupos
armados al margen de la ley no pudieron realizarse cabalmente las elecciones del
12 de marzo de 2006 en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia,



San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), cuyo potencial electoral afectado tiene la
capacidad de modificar el resultado electoral contenido en el acto atacado, motivo
suficiente para que la Sala despache favorablemente la nulidad impetrada.

En consecuencia, ordenara a las autoridades competentes la realizacion de las
elecciones en esos lugares, con exclusién de quienes efectivamente votaron en
las mesas de Puerto Colombia y San Felipe. Como efecto de la préactica del
escrutinio respectivo, que tomara en cuenta la votacion valida registrada en las
elecciones del 12 de marzo de 2006 para Camara de Representantes, se hara

nueva declaracion de eleccién y se expediran las credenciales a quienes resulten
elegidos, tal como lo dispone el articulo 249 del C.C.A., arriba citado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
Bogota D. C., veintidds (22) de noviembre de dos mil siete (2007)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2006-00117-00(4058)
Actor: JAIRO DUCUARA TORCUATO

Demandado: REPRESENTANTES A LA CAMARA DEPARTAMENTO DEL
GUAINIA

Al no haber acogido la Sala el proyecto de fallo elaborado por la H. Consejera Dra.
SUSANA BUITRAGO VALENCIA, se entra a proferir sentencia de Unica instancia

dentro del proceso de la referencia.

l.- LA DEMANDA

1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitan las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que es nulo el Acuerdo 007 de mayo 31 de 2006, proferido
por el Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se declararon
electos representantes a la Camara por la circunscripcion electoral del
departamento del Guainia para el periodo constitucional de 2006 a 2010
y ordend la expedicion y entrega de credenciales, conforme a los
numerales Segundo y Tercero de la parte resolutiva.



SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior la inmediata y respectiva
Cancelacion de las Credenciales como Representantes a la Camara por
el Departamento del Guainia segun lo ordenado por el articulo 228 del
Caodigo Contencioso Administrativo.

TERCERA: Se ordene al Ministro del Interior, a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, y al Gobernador del Guainia o a la autoridad
competente que, con la mayor brevedad, convoquen a nuevas
elecciones en tres de los siete corregimientos departamentales del
Guainia, asi: en dos meses en la poblacion de San Felipe, en la Unica
mesa de la poblacion de La Guadalupe, en dos mesas de la poblacion
de Puerto Colombia, e igualmente en la Unica mesa de la Inspeccion de
Policia de Barranco Tigre comunidad de Yuri municipio de Inirida;
mesas donde no se realizaron elecciones el pasado 12 de marzo de
2006 en el departamento del Guainia, y se garantice a la poblacion
inscrita en el censo electoral de esas localidades a elegir (art. 40 C.N.),
y en caso de traslado a disponerse los medios de transporte de esa
poblacion de escasos recursos econémicos, toda vez que se trata de
poblacién indigena en zonas de dificil acceso; ya que no se realizo
elecciones en esas poblaciones por actos derivados de hechos graves
de perturbacion del orden publico conforme a certificaciones expedida
(sic) por la Registraduria Especial de Inirida, e inconsistencias en el
procedimiento administrativo para la comunicacién o publicacion a las
poblaciones interesada de los actos administrativos de traslado de
mesas, y demas razones expuestas en la presente accion y aplicables
al caso”

2.- Soporte Factico

En este acapite se afirma que:

El 12 de marzo de 2006 se realizaron en el territorio nacional las elecciones para

Congreso de la Republica.

El Departamento de Guainia esta conformado por el Municipio de Inirida donde se
concentra la poblacion urbana, principalmente colonos y siete Corregimientos:
Barrancominas, Garza Morichal, Cacahual, Campo Alegre, Puerto Colombia, San

Felipe y La Guadalupe, con poblacion rural, indigena en su mayoria.

Para garantizar la participacion de los electores la organizacion electoral dispuso
mesas de votacion tanto en el Municipio de Inirida como en los siete

Corregimientos que lo componen.

El Comandante de las Fuerzas Militares para la region oriental garantizé para las
elecciones del 12 de marzo de 2006, la presencia de la fuerza publica en la region



de San Felipe, zona del rio Guainia, segun manifestacién hecha por el Alcalde del
Municipio de Inirida en sesion del 16 de febrero de 2006 del Comité de

Seguimiento Electoral, consignada en el acta 003 de esa fecha.

Pese a este anuncio el Estado omitio la presencia de la fuerza publica y permitio
gue por la presencia de grupos ilegales en el rio Guainia, la poblacion no ejerciera

su derecho al voto.

Explica que los hechos ocurridos antes de las elecciones, fueron:

El viernes anterior a los comicios, miembros de la guerrilla FARC-EP, al parecer
del frente 16 al mando de alias El Diablo, se presentaron en la poblaciéon de San
Felipe - desde donde se repartiria el material electoral para Puerto Colombia, San
Felipe y La Guadalupe -, para retener y retirar el material electoral. Igual situacion
ocurrié en la poblacion de Yuri del Municipio de Inirida, el sdbado 11 de marzo de
2006, donde fue destruido el material electoral.

Mediante Resolucién N° 013 del 11 de marzo de 2006, y por la grave alteracion
del orden publico, se trasladaron las mesas de votacion de Puerto Colombia, San
Felipe y La Guadalupe al casco urbano del Municipio de Inirida, orden que fue
adoptada a tan solo catorce horas del inicio de la jornada electoral, sin preverse
que los ciudadanos que habitan dichas poblaciones requieren de
aproximadamente tres (3) dias para viajar desde el rio Guainia hasta la ciudad de

Inirida.

Considera gque el Gobernador del Departamento de Guainia no aplicé el articulo
128 del Cadigo Electoral, que lo obligaba a informar al Consejo Nacional Electoral
y al Gobierno Nacional, concretamente, al Ministro del Interior, para disponer el

aplazamiento de la jornada electoral por grave alteracion del orden publico.

En cuanto a las mesas de votacion objeto de traslado el actor afirma que éstas
fueron habilitadas hacia las tres de la tarde, y los electores - mil personas
habilitadas - s6lo contaron con una hora para ejercer su derecho al voto,

contrariando lo dispuesto en el articulo 111 del Codigo Electoral.



Cuestiona el hecho de no haberse trasladado las mesas de votacién de Yuri,
jurisdiccién del Municipio de Inirida, pese a estar a tan solo tres horas del casco

urbano de ese Municipio.

Que debido a la escasa diferencia entre la primera, segunda, tercera y cuarta
listas mas votadas, el potencial electoral que no pudo sufragar tiene la capacidad
de cambiar la representacion del Departamento de Guainia en la Camara de
Representantes, y que son tales comunidades las que han exigido que se les
permita el ejercicio de su derecho, por intermedio del Corregidor de San Felipe y

mediante radiograma enviado por los lideres indigenas del rio Guainia.

3.- Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante considera que el acto de declaratoria de eleccién contraviene los
articulos 1°, 2°, 3°, 22, 40, 85, 99, 103, 107, 258, 260, 286, 287 y 311 de la
Constitucion Politica; 128 del Cddigo Electoral; y 386 y 387 del Cddigo Penal, por

las siguientes razones:

Se desconoce el Estado Social de Derecho por cuanto la democracia del
Departamento se redujo a la participacion en las elecciones de los ciudadanos del
Municipio del casco urbano de Inirida, excluyéndose de la votacion al resto de la

poblacion, en su mayoria indigena.

El Estado falté y fall6 a sus fines esenciales de servir a la comunidad y de facilitar
la participacion de todos los ciudadanos en las decisiones politicas, al no asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo en los Corregimientos de
San Felipe, La Guadalupe y Puerto Colombia y en la Inspeccién de Policia de

Barrancotigre, comunidad de Yuri.

Considera que el derecho mas sacrificado fue el de la paz, afectado por la
ausencia total de la fuerza publica que garantizara la tranquilidad y el libre ejercicio

del derecho al voto.

El derecho de que gozan los ciudadanos a elegir y ser elegido fue desconocido
por el Estado representado por el Ministerio del Interior y de Justicia, la
Registraduria Nacional del Estado Civil y el sefior Gobernador de Guainia, debido

a las fallas, falencias y omisiones en que incurrieron quienes debian adoptar las



medidas del caso para impedir que los hechos de violencia afectaran el ejercicio

de los derechos ciudadanos.

La representacion politica de los habitantes del Departamento de Guainia no la
puede definir un reducido porcentaje de votantes, tal como ocurrid en este caso,
donde la jornada electoral se llevé a cabo, Unicamente, en una determinada area
del casco urbano de la capital, impidiéndose el voto de mas de mil ciudadanos
habilitados.

Refiere que las autoridades locales obraron en contravia de lo dispuesto en el
articulo 2° del Cddigo Electoral, segun el cual “las autoridades protegeran el
derecho al sufragio”, pues no previeron lo previsible, mediante el aseguramiento
de la zona del rio Guainia, permitiendo que los grupos armados al margen de la
ley sustrajeran e incineraran el material electoral, ademas de amedrentar a la
poblacion en los sitios de votacion, a fin de que éstos no ejercieran su derecho al

voto.

Considera que la organizacion electoral no debié emitir declaracion de eleccioén al
evidenciar la ausencia de representatividad de la voluntad mayoritaria, por tanto la
declaratoria de elecciéon es “inocua”, lo que obliga a ordenar la realizacion de la
jornada electoral en aquellos lugares en donde no pudieron celebrarse las

elecciones.

Alega que el grupo guerrillero que impidid la realizacién de la jornada electoral

incurrié en las conductas censuradas por los articulos 386 y 387 del Codigo Penal.

Explicé que la nulidad planteada se sustenta en lo dispuesto en los articulos 2°,
29, 40, 89, 95 y 103 de la Constitucion Politica y 1°, 2°, 136 y 227 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Igualmente, invoco como causal de nulidad la del

numeral 1° del articulo 223 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun la cual:

“Las actas de escrutinio de los jurados de votacibn y de toda
corporacion electoral son nulas en los siguientes casos: 1. Cuando se
haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o mezclado
con otras las papeletas de votacion, o éstas se hayan destruido por
causa de la violencia”



En apoyo de la causal invocada, citd apartes de sentencias proferidas por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado? en las cuales se aceptd que la destruccion
violenta de las tarjetas electorales por parte de grupos ilegales, antes de ser
depositadas en las urnas, genera nulidad de la eleccién cuando se demuestra que
el nimero de personas que no pudieron sufragar por ese acto, tienen la capacidad

de afectar el resultado electoral.

Respecto de la orden de traslado de las mesas de votacion inicialmente
dispuestas para los corregimientos de Puerto Colombia, San Felipe y La

Guadalupe, sostuvo lo siguiente:

La organizacion electoral al disponer el traslado de tales mesas no consideré la
distancia ni la publicidad que debio recibir esa orden contenida en la Resoluciéon
014 del 11 de marzo de 2006, con lo que se desconocid lo prescrito en el capitulo
X del Titulo | del Libro Primero de la Parte Primera del Cbédigo Contencioso
Administrativo, asi como la Circular nimero 072 del 6 de marzo de 2006 de la
Registradora Nacional del Estado Civil, sobre la publicidad de los traslados de

mesas de votacion.

Ni los electores ni las autoridades departamentales conocieron de la decision de
traslado, y aunque la hubieran conocido, les era fisicamente imposible a poco mas
de mil personas trasladarse al nuevo sitio de votacion en menos de 14 horas, pues
el recorrido tarda 3 dias en grupos de hasta 50 personas, por cuanto se trata de
una poblacion que reside a varios dias de travesia, por via fluvial como ocurre con

los corregimientos en la margen del rio Guainia de Puerto Inirida.
Ademas por la hora en que comenzé la jornada electoral en las mesas trasladadas
a ese potencial de electores le fue coartada la posibilidad de ejercer cabalmente
su derecho al sufragio, violando el articulo 111 del Cadigo Electoral.

ll.- LA CONTESTACION

2.1 Del demandado Dr. Pedro Nelson Pardo Rodriguez

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones bajo los siguientes argumentos:

1 providencias del 20 de septiembre de 1999, expediente 2238, del 11 de octubre
de 2002, expediente 2888 y del 16 de agosto de 2002, expediente 2933.



En relacion con el traslado de las mesas de votacion de los Corregimientos de San

Felipe, Guadalupe y Puerto Colombia, explico:

Se cumplieron los procedimientos y se destinaron los recursos necesarios para
que el traslado de las mesas no afectara el derecho al sufragio de los habitantes
por cuanto se dio publicidad a dicha medida y se facilité el transporte del

electorado.

La demanda revela la frustracion del actor por no haber materializado su
aspiracién politica, pues en su condicién de candidato, conocié oportunamente de
la orden de traslado y la apoy0 a través de sus representantes, segun se lee en la
Resolucion namero 003 del 23 de marzo de 2006 de la Comision Escrutadora

Municipal.

La orden de traslado se adopté mediante Resolucién 014 del 11 de marzo de 2006
del Registrador Especial del Estado Civil de Inirida, aprobada mediante
Resoluciéon 021, proferida ese mismo dia por los Delegados de la Registradora
Nacional del Estado Civil para el Departamento de Guainia, acto administrativo
revestido de presuncién de legalidad y de obligatorio cumplimiento, con el cual se
buscoé proteger y garantizar los derechos al voto, a la vida y a la seguridad de los

sufragantes afectados.

Que si en desarrollo del traslado de las mesas de votacion se causé un dafio a un
tercero, debido demandarse a través de la accion de reparacion directa y no de la

de nulidad de carécter electoral.

En el analisis de los hechos denunciados no puede dejarse de lado la abstencion
electoral que ha caracterizado al Departamento de Guainia, al punto que siempre
se ha obtenido un porcentaje de participacion electoral muy cercano al que se

presentd en los comicios cuestionados.

Por todo lo anterior, no es necesario ordenar la realizacion de elecciones en los
Corregimientos de San Felipe, La Guadalupe y Puerto Colombia, pues las mismas
se realizaron, s6lo que en un sitio distinto, dispuesto para garantizar el buen

desarrollo de la jornada electoral, aspecto éste sobre el cual, la Seccién Quinta del



Consejo de Estado?, precisé que: “el hecho de que funcionen mesas de votacion
en lugares no autorizados conforme a la ley constituye causal de reclamaciéon y
por lo tanto no puede alegarse como causal de nulidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 192-1 del C.E.”.

En relacion con la no _realizacion de la jornada electoral en Barrancotigre-Yuri,

sefalo:

La causal de nulidad prevista en el numeral 1° del articulo 223 del Cdédigo
Contencioso Administrativo exige que la violencia tenga una incidencia tal que

logre afectar el resultado electoral.

Bajo esa perspectiva y teniendo en cuenta que el ponderado historico de votacion
en Yuri® ha sido de 40 votos, el hecho alegado por el demandante no incide en la
legalidad de la eleccion, como quiera que la diferencia existente entre el segundo
y tercer candidato es de 51 votos, mas aun si se tiene en cuenta que por simple
l6gica en condiciones de transparencia no todos los votos seran por un mismo
candidato. Es claro, que la realizacién de nuevos comicios en Yuri seria violatorio
del principio de la eficacia del voto e implicaria, ademas, un innecesario desgaste
de recursos publicos.

La violacion de las normas penales invocadas es cuestion que debe examinar la
justicia penal al momento de juzgar la conducta de quienes perturbaron las
elecciones y la libertad de los electores, ninguna incidencia tienen para efectos de

decidir la legalidad de la eleccion acusada.

En relacién con el hecho irregular denunciado, no existen elementos de juicio que
permitan establecer el nexo de causalidad entre la conducta desplegada por la
Organizacion Electoral y el ataque de grupos al margen mencionado por el

demandante.

2.2 De la demandada Dra. Sandra Arabella Velasquez Salcedo

2 Sentencia del 14 de diciembre de 2001, expediente 2757.

3 Debe resaltarse que segun oficio N° 635 DDG del 20 de septiembre de 2006. La
primera vez que funciond la mesa de votacién en dicha comunidad, fue para las
elecciones del 12 de marzo de 2006 — Congreso de la Republica — y no hubo
votacion por cuanto el material electoral fue destruido por grupos armados al
margen de la Ley.



También se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual adujo que no
existen fundamentos de hecho, ni de derecho para acceder a ellas, por lo

siguiente:

El traslado de las mesas de votacion inicialmente dispuestas en los
Corregimientos de San Felipe, La Guadalupe y Puerto Colombia, se hizo en
debida forma al casco urbano del Municipio de Puerto Inirida.

Por la naturaleza de la accion ejercida las normas penales invocadas por el actor
no son de recibo, y por lo mismo podran analizarse aquellas inherentes al acto.

La diferencia que logré respecto del candidato que le siguié en votacion fue de
1.200 votos, razon por la cual el potencial electoral de Yuri, (incluso en su

totalidad), no tendria la capacidad de alterar el resultado.

Considera que la accién estd motivada por la derrota del demandante en su
aspiracion a ser elegido como Representante a la Camara, pues en su condicion

de candidato conocio y aceptd la orden de traslado de las mesas.

ll.- ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 Del Accionante Jairo Ducuara Torcuato

Ademas de reiterar los argumentos expuestos en la demanda, sefialo, en sintesis,

lo siguiente:

Con los hechos denunciados se afecta el derecho al voto en su triple dimension, al
desconocerse la libertad politica de elegir un determinado candidato, el derecho
de recibir del Estado las medidas necesarias para ejercer el derecho al voto y el
deber ciudadano de participar con el mismo en la conformacion de las

instituciones democraticas.

Que la medida de traslado no aparece prevista en norma alguna, pero segun
concepto* del Consejo Nacional Electoral, es aceptable, si se dan con antelacion y

publicidad.

4 concepto numero 2432 del 2 de agosto de 2000.



Cuestiona el hecho de no haber trasladado la mesa de votacion de Yuri, en la que
a juicio del demandante se daban todas las condiciones para adoptar esa medida,
mientras si se dispuso para otros sitios de votacion (San Felipe, Puerto Colombia
y La Guadalupe), distantes de la mesa que recibiria dichos votos y a la que se

llegaba luego de dias de travesia.

Que el electorado que no pudo manifestarse en las urnas tiene capacidad para
cambiar la representacion del Departamento de Guainia en la Camara de
Representantes, por la escasa diferencia de votos entre el candidato electo en
segundo lugar y el demandante.

Respecto de la reunion del Comité de Garantias Electorales en donde estuvo
presente el demandante, sefala que la propuesta que acept6 para el traslado de
las mesas de votacion, fue aquella en la se planificaria con la posibilidad de ser
comunicada a los directamente afectados para éstos optar por las alternativas en
materia de transporte.

El hecho de que la elegida Dra. Sandra Arabella Velasquez Salcedo haya
superado en 1.200 votos al segundo candidato de mayor votacion, no impide tener
en cuenta la escasa diferencia en votos que se registr6 entre los demas
candidatos, pues de haberse obtenido votacion en la mesa de Yuri, ésta seria

suficiente para variar el resultado electoral.

3.2 De la demandada Dra. Sandra Arabella Velasquez Salcedo

Luego de hacer un recuento de las pruebas recaudadas y reiterar algunas
consideraciones expuestas al contestar la demanda, insistié que de considerarse
la realizacion de nuevas elecciones para San Felipe, La Guadalupe, Puerto
Colombia y Yuri, y de sufragar la totalidad de los ciudadanos habilitados (1188) no

se alteraria el resultado electoral en lo que atafie a la curul que le fue asignada.

Que en el evento probarse los cargos de la demanda, la sentencia no deberia

afectar sus derechos fundamentales.

3.3 Del demandado Dr. Pedro Nelson Pardo Rodriguez



Intervino reiterando que se demostrd0 que la orden de traslado tuvo plena
justificacion, por las graves circunstancias de orden publico, la que fue avalada por
los Delegados de la Registradora Nacional del Estado Civil para el Departamento
de Guainia.

IV.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Séptima Delegada (E) ante el Consejo de Estado solicitd se
declare la nulidad del acto acusado y se acceda a la peticion formulada por la
elegida Dra. Sandra Arabella Velasquez Salcedo en el memorial de alegatos,
respecto de que se mantenga la representacion del Departamento de Guainia
hasta tanto y de forma definitiva se establezca cuél es el segundo de los
congresistas que representara al Departamento de Guainia en la Camara de

Representantes.

Que el cargo por inobservancia de los articulos 1, 2, 3, 22, 40, 258 y 260 de la
Constitucion Politica debe prosperar, porque la jurisprudencia ha fijado que para
decretar la nulidad de la eleccion, se debe probar: i) la imposibilidad de acceder a
las urnas se deba a causas extrafias a su voluntad; ii) que esas causas no hayan
sido controladas por las autoridades, estando éstas en condiciones de hacerlo v iii)
que el niumero de electores afectados sea potencialmente capaz de alterar el
resultado electoral, porque excede la diferencia de votos entre el elegido y quien

hubiere quedado en segundo lugar.

Sefiala que se demostro que:

1. Grupos alzados en armas al margen de la ley ejercieron actos de violencia
contra los electores y contra el material electoral de San Felipe y Barrancotigre -

Yuri.

2. Tales actos no fueron controlados por las autoridades del Estado, por la
insuficiente presencia de fuerza publica y, porque el acto de traslado no logro el

objetivo pretendido.

3. De haberse llevado a cabo las elecciones en el porcentaje de ciudadanos que
habitualmente participa en los Corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia
y San Felipe y en la Inspeccién de Policia de Barrancotigre - Yuri, se habria



obtenido un resultado distinto, dada la escasa diferencia que se registré entre el
candidato que obtuvo la segunda curul asignada y aquel que logré la tercera mejor

votacion, pero no alcanzé la curul.

V. EL TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se radic6 en la Secretaria de la Seccién el 6 de julio de 2006 y su
admision fue dispuesta por la Sala con auto del 19 de julio de 2006 en el que
igualmente se negd la medida cautelar de suspension provisional solicitada
respecto del acto acusado. Realizadas las notificaciones y publicaciones del caso
concurrieron al proceso por medio de abogado titulado los Representantes a la
Cémara por el departamento del Guainia, Drs. Sandra Arabella Veldsquez
Salcedo y Pedro Nelson Pardo Rodriguez, quienes contestaron la demanda en los
términos arriba indicados.

Posteriormente y con auto del 30 de agosto de 2006 el Consejero conductor del
proceso abrié el proceso a pruebas, decretando las que oportuna y regularmente
solicitaron las partes. La providencia anterior, por solicitud de parte interesada, fue
corregida por el Consejero sustanciador con auto del 14 de septiembre de 2006.
Y, el recurso de suplica que uno de los demandados formulara contra el auto de
pruebas, fue decidido negativamente por los demas integrantes de la Sala con
auto del 26 de octubre de 2006.

Concluida la etapa probatoria se dict6 el auto del 9 de marzo de 2007, con el cual
el Consejero director del proceso ordend dar traslado a las partes por el término
comun de cinco dias para que formularan sus alegatos de conclusion. Habiéndose
pronunciado las partes al respecto, se profirié el auto del 23 de marzo del mismo
afio ordenando que por Secretaria se entregara el expediente al sefior agente del
Ministerio Publico por el término de 10 dias, para que rindiera su concepto final, lo

que en efecto hizo.

Posteriormente la Sala profirio el auto del 10 de mayo de 2007 para mejor proveer,
decretando de oficio la practica de algunas pruebas documentales que se
solicitaron a la Registraduria Nacional del Estado Civil, lo cual hubo de ser
requerido por la Consejera sustanciadora con auto del 29 de mayo siguiente.
Luego de recibidas las pruebas ingreso el expediente al Despacho de la Consejera
ponente, quien elabord el proyecto de fallo que no obtuvo la votacion mayoritaria,

dando como resultado la elaboracién de nueva ponencia, previas las siguientes,



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia

La competencia de esta Corporacion para conocer de esta accion electoral esta
fijada por lo dispuesto en el articulo 128 del C.C.A., modificado por el Decreto 597
de 1988 articulo 2 y por la Ley 446 de 1998, articulo 36; al igual que por lo
normado en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003 expedido por la Sala Plena del

Consejo de Estado.

2.- De la Prueba del Acto Acusado

El acto de eleccion de los Drs. SANDRA ARABELLA VELASQUEZ SALCEDO —
Partido Cambio Radical y PEDRO NEL PARDO RODRIGUEZ — Movimiento Alas
Equipo Colombia, como Representantes a la Camara por la circunscripcion
territorial del departamento del Guainia (2006-2010), se acreditd con copia
auténtica del Acuerdo 0007 del 31 de mayo de 2006 expedido por el Consejo
Nacional Electoral (fls. 2 a 15 C.1).

3.- Problema Juridico

El ciudadano JAIRO DUCUARA TORCUATO impetr6é accion de nulidad electoral
con miras a obtener de la jurisdiccidén la decision de anular la eleccion de los
Representantes a la Camara por la circunscripcion departamental del Guainia,
para el periodo constitucional 2006-2010, debido a que en la jornada democratica
del pasado 12 de marzo de 2006 la accién violenta de grupos armados
insurgentes impidio que los ciudadanos inscritos en el censo de los corregimientos
de La Guadalupe, Puerto Colombia, San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), pudieran
ejercer su derecho al voto, y a que si bien las autoridades electorales dispusieron
el traslado de esos puestos de votacion a la cabecera municipal de Inirida, las
mismas no estuvieron habilitadas por el tiempo previsto en el articulo 111 del

Cddigo Electoral sino por uno muy inferior (a partir de las 3:00 p.m.).



Frente al panorama expuesto por el demandante encuentra la Sala que han de
resolverse los siguientes problemas juridicos: 1.- ¢La violencia ejercida en los
procesos democraticos puede conducir a la invalidez de la eleccién declarada por
las autoridades competentes, con base en la causal 12 de nulidad del articulo 223
del C.C.A., modificado por la Ley 62 de 1988 art. 17, y con fundamento en las
causales generales de nulidad consagradas en el articulo 84 del C.C.A.,
modificado por el Decreto 2304 de 1989 art. 147?; 2.- ;COmo se implementa el
principio de la eficacia del voto para determinar la nulidad de una eleccion cuando
la violencia ejercida en el proceso electoral da como resultado la imposibilidad de
participacion democratica del electorado? y 3.- ¢La disminucion de la jornada

electoral puede afectar la validez de una eleccién popular?

Para efectos practicos la Sala atendera en primer lugar el problema relativo a la
supuesta disminucion del horario legalmente previsto para la jornada electoral,
luego de lo cual se abordara el tema relativo a la presunta violencia ejercida por
grupos armados ilegales para impedir el normal desarrollo de las elecciones en

algunos corregimientos del municipio de Inirida.

4.- De ladisminucion de la jornada electoral

Frente a la imputacion relativa a la reduccion de la jornada electoral en las mesas
instaladas en la cabecera municipal para recibir la votacion de los corregimientos
de La Guadalupe, Puerto Colombia y San Felipe, cuya habilitacién finalmente se
dio a partir de las 3:00 p.m., del 12 de marzo de 2006, contrariando lo dispuesto

en el articulo 111 del Cédigo Electoral®, la Sala encuentra que no es cierta pues

5 La violacién a lo dispuesto en este precepto es constitutivo de nulidad electoral
como asi lo tiene aceptado la jurisprudencia de la Seccion, entre otros
pronunciamientos en el fallo del 2 de diciembre de 2005 (Expediente 3882),
discurriendose alli: “Advierte la Sala que el hecho alegado configura, desde el
punto de vista legal y como lo plantea el demandante, la violacién del articulo 111
del Codigo Electoral, el cual regula el horario de las votaciones al sefialar que las
mismas “principiaran a las ocho de la mafana (8:00 a.m.) y se cerraran a las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.)”. De manera que, en principio, es claro que este
reproche contra el acto acusado puede abordarse como cargo por infraccion de
norma superior en que debia fundarse, al tenor de lo dispuesto en el articulo 84
del Cédigo Contencioso Administrativo, también invocado. Sin embargo, para la
Sala es posible el analisis de la irregularidad formulada como cargo por violacién
del derecho fundamental de participar en la conformacion del poder politico y de
elegir, consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Politica, igualmente citado
en la demanda. Ello es asi en atencion a la manera como dicho reproche contra el
acto acusado fue sustentado, pues el actor explicO que dicha irregularidad
contrarié ese derecho, dado que con la tardia iniciacién de la jornada de votacién



consta en los formularios E-11 “Acta de instalacion - lista de sufragantes y registro
general de votantes”, obrantes a los folios 1146 y 1152 del expediente, que los
jurados de votacién de las mesa N° 1 del Arrecifal y 35 de Puerto Inirida,
habilitadas para recibir los votos de las mesas objeto de traslado, se posesionaron

a las 8:00 y 7:30 de la mafiana, respectivamente, del dia 12 de marzo de 2006.

5.- De la imposibilidad de realizar la jornada electoral en los corregimientos
de San Felipe, La Guadalupe, Puerto Colombia y Barranco Tigre (Yuri) por

motivos de violencia

5.1.- Laviolencia en los certdmenes electorales como causal de nulidad

De tiempo atras ha aceptado la Sala que los actos administrativos electorales
pueden ser controlados judicialmente a través de las causales especificas de
nulidad previstas en los articulos 223 y ss del C.C.A., modificado por la Ley 62 de
1988 art. 17, e igualmente con fundamento en las causales generales de nulidad
consagradas en el articulo 84 de la misma obra, modificado por el Decreto 2304
de 1989 art. 148, Es decir, nada obsta para que los actos electorales puedan ser
sometidos a control de legalidad por cualquiera de las causales especificas de
nulidad de los articulos 223, 227 y 228 del C.C.A., o ya porque el acto acusado
infrinja las normas en que debe fundarse, o porque ha sido expedido por
funcionario incompetente o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencias y defensa, o afectado por falsa motivacion o desviacion de poder,
en fin cualquiera de las causales genéricas de nulidad del articulo 84 ibidem.

De tratarse de la causal de nulidad consagrada en el numeral 1° del articulo 223
del C.C.A., ha de sefalarse que segun la misma “Las actas de escrutinio de los
jurados de votacion y de toda corporacion electoral son nulas en los siguientes
casos: 1) Cuando se haya ejercido violencia contra los escrutadores o destruido o
mezclado con otras las papeletas de votacion, o éstas se hayan destruido por
causa de violencia;...”. El verbo violentar, que es el dominante en la anterior
composicién gramatical, es definido por el Diccionario de la Lengua Espafiola

como “Aplicar medios violentos a cosas 0 personas para vencer su resistencia”, lo

impidié su ejercicio por quienes quisieron hacerlo en horas de la mafiana del
domingo 26 de octubre de 2003”
6 Esta tesis se viene acogiendo desde el fallo de julio 1° de 1999, expediente 2234.



que desde luego ha de tener un propdsito preciso como es perturbar, alterar o

impedir el normal desarrollo de la jornada electoral.

La causal en estudio precisa tres situaciones a saber: (i) Ejercicio de violencia
contra los integrantes de la comisién escrutadora; (i) Destruir o mezclar con otras
las papeletas de votacion, y (iii) La destruccion violenta de las mismas. Partiendo
de la base de que la violencia puede ser fisica o0 psicoldgica, es necesario precisar
que el empleo de la violencia, en cualquiera de las anteriores hip6tesis, debe ser
idonea, esto es con entidad suficiente para modificar el resultado electoral. Asi, en
cuanto a la primera situacion, es necesario acreditar que sobre la comisiéon
escrutadora se ha ejercido violencia, lo cual debe acaecer antes o durante el
ejercicio de sus funciones, por ser en esas etapas cuando en verdad se puede
provocar un temor tal infundido por la violencia, que constrifia a esos funcionarios
a que en el desarrollo de su actividad registren informacion electoral que no
concuerde con la realidad; si la violencia se presenta una vez concluido su trabajo
por parte de la comision escrutadora, el reproche de tan irregular proceder puede

darse en el escenario penal mas no en lo electoral.

En cuanto a la segunda situacion, que bien puede trabajarse conjuntamente con la
tercera, debe recordarse que la mezcla de las papeletas de votaciébn no puede
considerarse actualmente como motivo invalidatorio de una eleccién, ciertamente
porque el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991 reformd el sistema
electoral en el sentido de obviar la manipulacion directa de las papeletas
electorales por parte de los partidos 0 movimientos politicos, sustituyéndola por el
empleo de tarjetas electorales numeradas e impresas oficialmente (C.P. art. 258),

de suerte que la confusion sancionada antafio ahora pasoé a ser inoperante.

Debe entenderse, por el contrario, que la destruccion alli mencionada alude a la
que ocurra con o sin el ejercicio de la violencia sobre las ahora denominadas
tarjetas electorales. Empero, temporalmente en qué momento resulta idonea esa
destruccion? Como el certamen electoral viene a culminarse con la declaratoria de
eleccion, precedida de una etapa de escrutinios por parte de las comisiones
respectivas, entiende la Sala que la destruccion violenta o no de las tarjetas
electorales que posee el vigor suficiente para anular la eleccion, es aquella
ocurrida antes de practicarse los escrutinios por parte de los jurados de votacion y
de las comisiones respectivas, puesto que bajo esa circunstancia no se contara

con registros de la votacién depositada en las urnas, razonamiento que viene a



confirmarse con lo dispuesto en la causal 42 de reclamacion del articulo 192 del
Caddigo Electoral, que entroniza como motivo de reclamacion la destruccion o
pérdida de los votos emitidos en las urnas siempre que “no existiere acta de

escrutinio en la que conste el resultado de las votaciones”.”

La descripcion anterior pone de relieve que diversas formas de violencia ejercidas
en las jornadas electorales no aparecen contenidas en el numeral 1° del articulo
223 del Codigo Electoral, como son: a.- Violencia o constrefiimiento contra el
elector, la que sin duda puede alterar el ejercicio libre y voluntario de su derecho al
voto, de la cual puede ser objeto a través del empleo de la fuerza fisica 0 mediante
amenazas por parte de personas o grupos al margen de la ley; b.- Violencia o
constrefiimiento contra los jurados de votacion, quienes a través del empleo de los
mismos medios pueden verse obligados a no prestar el servicio como tales o
hacerlo sin sujetarse a los verdaderos resultados electorales, lo que igual puede
derivar en una falsedad electoral. En fin, emplear la violencia fisica o psicolégica
para obtener como resultado la no realizacion de las elecciones en determinado

lugar.

Sin embargo, pese a que muchas situaciones de violencia electoral no pueden
quedar recogidas en la causal 12 del articulo 223 citado, ello no puede llevar a
colegir que no son causal de invalidez de las elecciones, puesto que su control
opera con fundamento en las causales generales de nulidad previstas en el
articulo 84 ibidem, como reiteradamente lo ha advertido la jurisprudencia de la
Seccion:

“Significa lo anterior que ¢la destruccion violenta de las tarjetas
electorales por parte de grupos al margen de la ley, la cual impidié que
el acta de escrutinio de los Delegados del Consejo Nacional Electoral
en el departamento del Vaupés tradujera la expresién de la voluntad
popular de las personas aptas para sufragar en dos municipios y en 2
inspecciones y un corregimiento de otro municipio, no genera nulidad
de las elecciones?

A juicio de la Sala ese acto de violencia si genera la nulidad de las
elecciones si afecta el resultado electoral, por las siguientes razones:

Evidentemente, existen otras disposiciones que permiten inferir que se
puede generar la nulidad de una eleccién cuando se prueba la ausencia

" Lo discurrido hasta el momento sobre las distintas hip6tesis contempladas en el
numeral 1° del articulo 223 del C.C.A., ha sido tratado por la Seccion en sentencia
del 11 de octubre de 2002, expediente 11001032800020020006-01 (2888), con
ponencia del Consejero Dr. Dario Quifiones Pinilla.



de participacion ciudadana en una determinada eleccion popular por
razones ajenas a su propia voluntad y atribuibles a circunstancias que
el Estado debe evitar. (...)

Pues bien, tal y como lo sefialo esta Sala en anterior oportunidad, la no
participacion de los ciudadanos en una contienda electoral por
amenazas de grupos al margen de la ley que no fueron evitadas por el
Estado, viola los articulos 40, 258 y 260 de la Constitucién. En efecto, al
respecto se dijo:

“Ocurre que el articulo 40 de la Constitucion Nacional consagra el
derecho fundamental de todos los ciudadanos a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico y para hacer efectivo
ese derecho, la misma norma, preceptia que aquellos, entre otras
garantias, pueden elegir y ser elegidos y tomar parte en las elecciones,
plebiscitos, referendos, consultas populares, y otras formas de
participacion democréatica. De manera que el derecho a elegir y tomar
parte en las elecciones es un derecho fundamental de todos los
ciudadanos que el Estado debe garantizar. Ese derecho a elegir se
hace efectivo mediante el voto que, segun el articulo 258 de la Carta, es
un derecho y un deber que le permite a los ciudadanos, segun el
articulo 260 ibidem, participar en la eleccion, en forma directa, del
Presidente 'y Vicepresidente de la Republica, Senadores,
Representantes, Gobernadores, Diputados, Alcaldes, Concejales
Municipales y Distritales, miembros de las Juntas Administradoras
Locales, y, en su oportunidad, los miembros de la Asamblea
Constituyente y las demas autoridades o funcionarios que la
Constitucion sefale.

De modo que cuando los ciudadanos no pueden participar en una
determinada eleccion de caracter popular por razones ajenas a Su
propia voluntad y atribuibles a circunstancias que el Estado debe
garantizar que no ocurran, sin lugar a dudas, se vulnera el derecho
fundamental de participar en la conformacion del poder politico y de
elegir consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Nacional. Y si los
afectados con esas circunstancias especiales que impidieron su
participacion en las elecciones, constituyen la mayoria de las personas
aptas para votar, se presenta la situacion de que la violacion del
derecho fundamental de aquellas, sin lugar a dudas, produce incidencia
en el acto de eleccién, pues este, como consecuencia de la escasa
participacion ciudadana, no contiene la expresién de voluntad de esa
mayoria”®

Ademas de lo anterior, es claro que el articulo 1° de la Constitucién
define a Colombia como un Estado democratico, participativo y
pluralista. Por su parte, el articulo 3° superior sefiala que nuestra
democracia es directa y participativa, puesto que el pueblo ejerce la
soberania en forma directa o por medio de sus representantes. Eso
significa que la democracia constituye un principio estructural de
nuestro Estado, de tal forma que debe garantizarse la participacion
efectiva de los ciudadanos en la eleccion de sus representantes y, al

8 Sentencia del 20 de septiembre de 1999, expediente 2238.



mismo tiempo, implica que los elegidos popularmente representen la
verdadera y auténtica voluntad del pueblo™®

Recuérdese que dentro de las causales generales de nulidad del articulo 84 del
C.C.A,, se enlista la infraccion de normas en que deberia fundarse el acto
acusado, esto es la violacion de preceptos superiores. Pues bien, cuando un
certamen electoral transcurre permeado por la violencia fisica o psicologica, la
trasgresion de normas recorre buena parte del ordenamiento juridico. Para
empezar desconoce el caracter democrético del Estado Colombiano (art. 1 C.P.),
en la medida que siendo de la esencia de la democracia el hecho de que el pueblo
pueda expresarse libremente en las urnas para escoger voluntariamente a sus
dirigentes politicos, cualquier interferencia en esa expresiéon no puede menos que
calificarse de inconstitucional, adicionalmente porque vulnera uno de los fines
esenciales del mismo Estado, como es “facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econOmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion” (art. 2 Ib), debido a que el ejercicio de la violencia en las
jornadas electorales puede conducir a que mengle significativamente la
participacion de los electores o que incluso los participantes no cuenten con la
libertad requerida para escoger a los candidatos de sus preferencias sino aquellos

que les han sido impuestos.

La intervencion de los actores violentos en los certamenes democraticos vulnera
igualmente el derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico de quienes asumen la posicién de electores, ya que si
bien el constituyente les reconoce el derecho a tomar parte de las elecciones
como sufragantes, el mismo puede ser coartado o cercenado por los violentos al
impedirles materialmente la participacion democratica o al obligarlos a sufragar por
determinados candidatos. Lo anterior armoniza, ademas, con lo previsto en el
articulo 258 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2003 art.
11, al prescribir que “El voto es un derecho y un deber ciudadano. El Estado velara
porque se ejerza sin ningun tipo de coaccion...”, norma que pretende asegurar la
pureza del sufragio, el que por esencia debe estar fuera del alcance de cualquier

tipo de coaccion.

La libertad, consigna maxima de los Estados democraticos, es igualmente acogida

en el Cadigo Electoral, en cuyo objeto se consagra el “...perfeccionar el proceso y

9 Sentencia del 11 de octubre de 2002. Expediente: 11001-03-28-000-2002-0006-01(2888).



organizacién electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion
libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresado en las urnas” (art. 1).
Ha sido marcado el interés que han puesto el constituyente y el legislador en que
las justas democraticas estén blindadas contra todo tipo de influencia derivada del
empleo de la violencia, mandando a las distintas autoridades a aunar esfuerzos
para que asi sea y permitiendo que ciertas autoridades, en determinados eventos,
adopten decisiones extraordinarias para conjurar la amenaza que se cierne sobre
los electores, como es la facultad conferida a los gobernadores en el articulo 128

de la obra en mencién:

“En caso de grave perturbacién del orden publico que haga imposible el
desarrollo de las votaciones, el respectivo Gobernador, Intendente o
Comisario, con aprobacion del Gobierno Nacional, diferird las
elecciones y comunicara a la Registraduria Nacional y al publico, con
un (1) mes de anticipacion, por lo menos, la nueva fecha en que deban
verificarse”

En fin, la violencia fisica o moral si puede dar lugar a anular las elecciones, bien
porque se configure cualquiera de las hipétesis contempladas en el numeral 1° del
articulo 223 del C.C.A., o bien porque las situaciones no previstas alli den lugar a
la configuracion de la causal de infraccidbn de normas superiores consagrada en el

articulo 84 ibidem, o como lo concluyera la jurisprudencia de la Seccion:

“De consiguiente, toda actuaciébn u omisién que afecte la libertad
individual para decidir el sentido del voto infringe el nucleo esencial de
este derecho constitucional, por lo que su violacién origina la nulidad del
voto. No solamente son nulos los votos depositados por los ciudadanos
en virtud de la violencia ejercida por terceros, sino también son nulas
las actas de escrutinio de aquellos lugares donde el ejercicio de la
violencia impide la expresion libre de la voluntad popular™?

5.2.- Armonizacién del Principio de la Eficacia del Voto y la imposibilidad de

participacion democratica del electorado por motivos de violencia

Debido a que el legislador omitié precisar la magnitud en que se debe afectar la
votacion por motivos de violencia para determinar que hay lugar a anular una

eleccion, la Sala se ha visto enfrentada a la dificultad de establecer la linea

10 Sentencia del 16 de agosto de 2002. Expediente: 27001233100020010641-
01(2933).



divisoria entre lo inocuo y lo idéneo frente a la pureza, transparencia y autenticidad
de las elecciones, en fin delimitar la frontera que conduce a lo ilegal. La principal
herramienta que ha servido a esos fines ha sido el principio de la eficacia del voto,
consagrado en el numeral 3 del articulo 1° del Cddigo Electoral en los siguientes

términos:

“Cuando una disposicién electoral admita varias interpretaciones se
preferira aquella que dé validez al voto que represente expresion libre
de la voluntad del elector”

Este principio ha inspirado en la Seccion el convencimiento de que el voto que
represente la expresion libre de la voluntad del elector debe conservarse hasta
donde se pueda, es decir que se admite tacitamente que hay ciertos niveles de
afectacion que no pueden sancionarse electoralmente a través de la nulidad, sino
gue deben sancionarse con el empleo de los regimenes disciplinario y penal. Asi,
se ha sostenido que habra lugar a decretar la nulidad de una eleccién siempre que
la magnitud de la afectacion electoral sea de tal extensién que pueda llevar a
modificar el resultado electoral; ademas, si bien el voto es secreto y no se puede
establecer de antemano cual serd la decision del sufragante, lo que si es
determinable es que el caudal electoral afectado pudo o puede llegar a tener
incidencia en la eleccion, con lo que bien puede asumirse que lo buscado por la
jurisdiccion no es la certeza de la modificacion de un resultado electoral sino un
alto grado de probabilidad de que asi ocurra, evento en que se justifica adoptar las
medidas necesarias para que se practique nuevo escrutinio con exclusion de la
votacion afectada o para que se lleven acabo las elecciones en aquellos lugares

donde no pudo adelantar el certamen electoral.

Ahora bien, cuando por virtud del ejercicio de la violencia o por razones ajenas a la
voluntad de los electores, se presentd un niamero importante de ciudadanos que
no pudo ejercer ese derecho fundamental, la prosperidad de la pretension
anulatoria queda sometida a la previa satisfaccion de los siguientes presupuestos

delineados por la jurisprudencia de la Seccion:

“Conforme al lineamiento jurisprudencial referido en el punto 5 anterior,
para que se considere viciado de nulidad un acto administrativo que
declara una eleccion popular, cuando en los comicios existe un nimero
considerable de ciudadanos que no pudieron ejercer el derecho al voto,
como es el caso que se plantea en este proceso, deben hallarse
probados los siguientes supuestos de hecho:



1. Que la imposibilidad de acceder a las urnas se deba a causas
extrafias a su voluntad;

2. Que esas causas no hayan sido controladas por las autoridades,
estando éstas en condiciones de hacerlo;

3. Que el numero de electores afectados sea potencialmente capaz de
alterar el resultado electoral, porque excede la diferencia de votos entre
el elegido y quien hubiera quedado en segundo lugar”*!

Aunque el proceso del cual se extracta el aparte anterior se ocupé de decidir la
demanda de nulidad formulada contra la eleccion del sefior Hernando Sanchez
Bonilla como Alcalde del Municipio de Cumaribo en el departamento del Vichada,
periodo 2003-2005, que por supuesto se diferencia de la demanda de nulidad de
los Representantes a la Camara por el departamento del Guainia, los parametros
alli fijados para establecer en qué momento se aplica el principio de la eficacia del
voto para concluir en la nulidad de la eleccion acusada son de recibo para el sub

lite.

Es cierto que en las elecciones para cargos uninominales impera el sistema
mayoritario, mediante el cual la eleccion la conquista quien obtenga el mayor
namero de votos frente a sus contendores politicos, y que en las elecciones a
corporaciones publicas opera el sistema de la representacion proporcional de los
partidos, ahora regido por el sistema de la cifra repartidora —salvo en las
circunscripciones electorales donde se elijan dos curules- (A.L. 01/2003), por
virtud del cual la adjudicacion se hace entre las listas atendiendo el caudal
electoral conquistado; empero, a los fines de la aplicacion del principio de la
eficacia del voto por imposibilidad del electorado para participar en el certamen
electoral, resulta de la mayor importancia tomar en cuenta la diferencia en votos
registrada entre las distintas listas que superaron el umbral, puesto que si el
potencial electoral marginado de las elecciones por motivo de la violencia viene a
superar la diferencia registrada entre los votos obtenidos por las listas, el grado de
probabilidad de que la practica de las elecciones en esos lugares puede conducir
a modificar el resultado electoral se eleva y justifica acoger la pretension

anulatoria.

7.- El Caso Concreto

Como ya se dijo en esta providencia, el ciudadano JAIRO DUCUARA TORCUATO

solicita la nulidad de la eleccion de los Representantes a la Camara por el

11 Sentencia del 23 de agosto de 2004. Expediente nimero 3361



departamento del Guainia (2006-2010), Drs. SANDRA ARABELLA VELASQUEZ
SALCEDO y PEDRO NELSON PARDO RODRIGUEZ, por considerar que el
actuar violento del grupo insurgente FARC-EP impidi6é el normal desarrollo de la
jornada electoral en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia, San
Felipe y Barranco Tigre (Yuri), margindndose asi un numero considerable de

ciudadanos de la posibilidad de ejercer su derecho fundamental al voto.

Con el fin de establecer la verdad de lo ocurrido frente a las imputaciones que

hace el accionante, la Sala encuentra en las pruebas relevantes:

1.- Copia auténtica del Acta 007 del 11 de marzo de 2006 del Comité de
Seguimiento Electoral para el Departamento del Guainia— Reunién Extraordinaria,
presidida por el Gobernador (e) del Guainia, donde el Secretario de Gobierno
informo:

“...que el dia de hoy 11 de marzo se tuvo contacto con los diferentes
corregimientos e inspecciones en donde se obtuvo informacion sobre el
orden publico y el desarrollo del proceso electoral organizado para el
dia 12 de marzo, y todo se encuentra bajo completa normalidad a
excepcion del corregimiento de San Felipe, Guadalupe y Puerto
Colombia por el rio Guainia, en donde los Delegados de la
Registraduria estan retenidos por un grupo insurgente que opera en esa
zona” (fls. 31 a 36 C.1-A)

2.- Constancia expedida por el Corregidor de La Guadalupe (Rio Guainia), el 30

de marzo de 2006, mediante la cual hace saber:

“En ningun lugar del corregimiento de La Guadalupe, ni en la parte baja
del rio Guainia hay recepcion de las emisoras que emiten desde Inirida,
estas son Marina Estereo del Ejército y la emisora comunitaria Custodia
Estereo en el colegio Custodio Garcia Rovira, pues en este punto de
frontera con Venezuela y Brasil no llegan las emisoras de Inirida; asi
mismo certifico como operador del radio de la Gobernacion del Guainia
en esta localidad, que no se recibieron comunicaciones desde Inirida
gue informaran oportuna ni tardiamente, sobre algun traslado de mesas
de votacion que se debian instalar en este corregimiento para las
elecciones de marzo 12 de 2006.

Finalmente, certifico que el recorrido desde este corregimiento hasta la
ciudad de Inirida implica transportarse por el rio Guainia arriba pasando
por San Felipe y Puerto Colombia hasta Tonina, para luego vadear el
Caflo Guamirza hasta la pica o trocha que va hacia Huesito en el rio
Inirida, luego en Huesito se debe esperar a que pase un bongo o
embarcacion fluvial pequefia que tenga espacio para llevarlo a uno
desde Huesito hasta Inirida por el rio Inirida; todo este recorrido desde
este corregimiento hasta la poblacion de Inirida, puede tardar entre dos



a tres dias dependiendo de la disponibilidad de los medios de
transporte en cada uno de los puntos de trasbordo” (fl. 43 C.1-A)

3.- Constancia expedida por el Corregidor de San Felipe (Rio Guainia), con fecha
30 de marzo de 2006, mediante la cual se hace saber situacion similar a la
anterior, tanto por la falta de difusion del traslado de las mesas de votacién, como
por el hecho que desde alli hasta la ciudad de Inirida se pueden tomar entre dos y

tres dias para hacer el recorrido por via fluvial (fl. 44 C.1-A).

4.- En la copia auténtica del Acta General de Escrutinios Departamentales
elaborada el 19 de marzo de 2006 por los Delegados de la Registradora Nacional

del Estado Civil para el departamento del Guainia, se hizo la siguiente anotacion:

“EL E-14 DE SENADO DE LA REPUBLICA MESA A MESA DE LA 1 A
LA 35 DEL MUNICIPIO DE INIRIDA; LA MESA DE LA CARCEL Y DE
CHORROBOCON (11 FOLIOS POR CADA MESA) (444) FOLIOS. NO
SE ENTREGA EL FORMULARIO E-14 DE BARRANCOTIGRE-YURI
PORQUE EL MATERIAL FUE INCINERADO, SEGUN
MANIFESTACION HECHA POR EL DELEGADO DEL REGISTRADOR
TAL COMO CONSTA EN EL ACTA GENERAL LEIDA ESTA MARANA"
(fls. 195 a 201 C.1-A)

5.- Copia auténtica de la Resolucién 014 del 11 de marzo de 2006 “Por medio de
la cual se trasladan unas mesas de votacién ubicadas en los corregimientos
departamentales”, expedida por el Registrador Especial del Estado Civil en Inirida
— Guainia, a través de la cual se ordeno el traslado de las mesas de votacion de
los corregimientos de San Felipe, Puerto Colombia y La Guadalupe al municipio
de Inirida, a efectos de adelantar el certamen electoral del 12 de marzo de 2006.

La medida se fundamentd, entre otras razones, en la siguiente:

“Que en reunion sostenida con los miembros del Comité de seguimiento
electoral, en el dia de hoy 11 de marzo de 2006, ante las informaciones
obtenidas por parte de la secretaria de Gobierno departamental y un
funcionario de la secretaria de Salud Departamental, quien ademas es
miembro del Tribunal de Garantias de esta Circunscripcion Electoral de
gue existia alguna alteracién de orden publico y situaciones particulares
como la falta de comunicacioén telefonica y radiotelefonica con los
Corregimientos de Puerto Colombia, San Felipe y la Guadalupe,
ademas de informacion de que los Delegados Electorales enviados a
estos sitios, junto con el material electoral que transportaban se
encuentran retenidos al parecer por miembros de la subversion, sin que
haya posibilidad de que pueda desarrollarse el proceso electoral, se
determina por unanimidad el traslado de las mesas correspondientes a
estos Corregimientos Departamentales al Municipio de Inirida” (fls. 428
y 429 C.1-A)



6.- En el oficio DGE-01792 del 23 de octubre de 2006, expedido por el Director de
Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil (fls. 442 y 443 C.1-
A), se inform6 que para las pasadas elecciones del 12 de marzo de 2006 el
potencial electoral del departamento del Guainia era de 16.060 votos, repartidos
en 56 mesas, y que en lo relativo a los lugares mencionados en la demanda el

potencial electoral fue de 1.188 votos, distribuidos asi:

Barranco Tigre (Yuri) 171 votos 2 mesas
La Guadalupe 32 votos 1 mesa

Puerto Colombia 458 votos 2 mesas
San Felipe 527 votos 2 mesas

7.- Copia auténtica de la Resolucién 020 del 12 de marzo de 2006 “Por medio de
la cual se habilitan unas mesas para ejercer el derecho al voto a ciudadanos
inscritos en algunos corregimientos departamentales”, expedida por el Registrador

Especial de Inirida, mediante la cual se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- Habilitar la mesa de votacién denominada “de
cola”, (No 35), del municipio de INIRIDA ubicada en el centro educativo
Luis Carlos Galan Sarmiento y la mesa uno (1) de la inspecciéon de
Arrecifal la cual se encuentra trasladada en este municipio, para que las
personas que se hagan presentes en el puesto de votacion
provenientes de los corregimientos de Puerto Colombia, San Felipe y
La Guadalupe, que se encuentren inscritas y habilitadas para sufragar,
puedan ejercer el derecho al voto” (fls. 544 y 545 C.1-A)

8.- Copia auténtica del oficio 635-DDG del 20 de septiembre de 2006, expedido
por la Delegada de la Registradora Nacional del Estado Civil en Inirida, de cuyo

contenido extracta la Sala:

“La primera vez que funcion6 mesa de votacién en dicha comunidad
[Inspeccion de Policia de Barranco Tigre — Inirida comunidad de Yuri],
fue para las elecciones del 12 de marzo de 2006 —Congreso de la
Republica- y no hubo votacion, por cuanto el material electoral fue
destruido por grupos armados al margen de la Ley” (fl. 553 C.1-A)

9.- Copia auténtica del oficio 272/CBAFLIM50-EMARCS del 22 de marzo de 2006,
expedido por el Comandante del Batallon Fluvial de I.M. No. 50, en el cual se

consigna:



“Con toda atencién y respeto me dirijo a usted sefior Registrador
Especial de Inirida con el fin de informarle sobre la difusion hecha por la
emisora marina estereo 94.1 F.M el dia 12 de Marzo de 2006 con una
periodicidad de divulgacién cada 30 minutos, a la comunidad en general
del municipio y sus alrededores a la resolucion No. 020 de 2006 del 12
de Marzo de 2006 “por medio de la cual se habilitan unas mesas para
ejercer el derecho al voto a ciudadanos inscritos en algunos
corregimientos departamentales. San Felipe, Puerto Colombia y La
Guadalupe” (fl. 892 C.1-B)

10.- Copia auténtica del oficio No. 385-DDG del 24 de mayo de 2007, expedido
por los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para el departamento
del Guainia (fls. 1138 y 1139 C.1-B), mediante el cual se dice que a pesar de no
poder suministrar informacion relativa a las elecciones de los afios 1994 y 1998
por haber sido incinerados los archivos segun Resolucion No. 4833 del 27 de
noviembre de 2003, para los afios 2002 y 2006 los niveles de participacion y

abstencidn registraron el siguiente comportamiento:

Afo 2002 Potencial Votacion Participacion | Abstencion

Electoral (%) (%)

La 54 31 57.4 42.6

Guadalupe

Puerto 349 166 47.6 52.4

Colombia

San Felipe 284 106 37.3 62.7

Afio 2006

La 32 0 0 100

Guadalupe

Puerto 458 21 4.6 95.4

Colombia

San Felipe 527 7 1.3 98.7

11.- Copia auténtica del Historico de Potencial Electoral por Puesto en el
departamento del Guainia, para las elecciones de Congreso del 12 de marzo de
2006, mediante el cual se informa que la mesa de votacion habilitada para

Barranco Tigre (Yuri) contaba con un censo de 171 potenciales votantes.

12.- De acuerdo con el acto acusado (fl. 13 C.1-A), la votacién obtenida por los

partidos 0 movimientos politicos que superaron el umbral, corresponde a la

siguiente:
Partido Cambio Radical 2635 votos
Alas Equipo Colombia 1445 votos

Alianza Social Indigena 1394 votos



Las pruebas relevantes anteriormente enlistadas dan lugar a tener por acreditados

los siguientes hechos:

1.- Que los ciudadanos y ciudadanas habilitados para votar en la mesa instalada
en el corregimiento de Barranco Tigre (Yuri), no lo pudieron hacer debido al
ejercicio de la violencia por parte de grupos insurgentes. Segun constancia dejada
en el Acta General de Escrutinio Departamental del 19 de marzo de 2006
elaborada por los Delegados del Consejo Nacional Electoral para el departamento
del Guainia e informe suministrado por la Delegada de la Registradora Nacional
del Estado Civil para Inirida en su oficio 635-DDG del 30 de septiembre de 2006 el
material electoral destinado a ese puesto de votacion fue destruido con antelacién
a la jornada electoral del 12 de marzo de 2006, lo cual impidio la realizacion de las

elecciones en ese lugar.

2.- Que los actos de violencia ejercidos por grupos insurgentes igualmente
afectaron el normal desarrollo de las elecciones en los corregimientos de La
Guadalupe, Puerto Colombia y San Felipe. En efecto, tal como se hizo saber en la
sesion del 11 de marzo de 2006 del Comité de Seguimiento Electoral del
Departamento del Guainia y en la parte motiva de la Resolucion 014 de la misma
fecha, proferida por la Registraduria Especial del Estado Civil de Inirida, con
anterioridad a las elecciones del 12 de marzo del mismo afio los rebeldes
retuvieron a los Delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil para esos
corregimientos y se apoderaron del material electoral impreso para esos lugares.
La gravedad de la situacion obligé a que las autoridades electorales mediante la
Resolucion 014 dispusieran el traslado de las mesas de votacion de los
corregimientos La Guadalupe, Puerto Colombia y San Felipe a la cabecera del

municipio de Inirida.

La imposibilidad absoluta para que las personas habilitadas para votar en el
puesto de votacion del corregimiento de Barranco Tigre (Yuri) lo hicieran resulta
inocultable. Por el contrario, es necesario que la Sala analice detenidamente la
situacion de los corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia y San Felipe,
puesto que ante los hechos de violencia alli registrados las autoridades electorales
adoptaron la decisién de trasladar esos puestos de votacidbn a la cabecera
municipal —Inirida-, decision asumida a través de la Resolucion 014 del 11 de
marzo de 2006 expedida por el Registrador Especial del Estado Civil de Inirida.



Sin que esté en discusion la presuncion de legalidad que ampara la Resoluciéon
014 del 11 de marzo de 2006, encuentra la Sala en el material probatorio
recabado que aun a pesar suyo, la medida no logré ser eficaz frente a la
arremetida de los violentos, quienes finalmente lograron el objetivo propuesto
consistente en impedir el normal desarrollo de la jornada electoral en dichos

corregimientos.

Es cierto que la Organizacion Electoral tuvo conocimiento de los graves problemas
de orden publico que se vivian en los mencionados corregimientos dias antes de
las elecciones, donde los delegados de la Registraduria Nacional y el material
electoral fueron retenidos por grupos insurgentes, y que ante esa situacion obré
con las herramientas juridicas a su alcance. Sin embargo, el boicot de los rebeldes
a las elecciones en esos sectores no se pudo evitar segun dan cuenta las

pruebas.

Para empezar, la Resolucion 014 que dispuso el traslado de las mesas de
votacion se profirié el dia anterior a las elecciones y la habilitacién de las mesas
de votacién dispuestas en Inirida para que los afectados con la medida pudieran
ejercer su derecho al voto se dio a través de la Resolucion 020 proferida por el
Registrador Especial de Inirida el mismo dia de las elecciones, esto es el 12 de
marzo de 2006, fecha en que segun el Comandante del Batallon Fluvial de .M.
No. 50 (oficio 272 de marzo 22/2006), se empezé a difundir la medida cada 30
minutos a través de la emisora Marina Estereo 94.1 FM.

Con todo, la medida del traslado de las mesas de votacion y la difusion radial que
se dio a la misma a través de la emisora de la Fuerza Publica, no resultd eficaz,
puesto que segun lo hicieron saber los Corregidores de los corregimientos de La
Guadalupe y San Felipe, esos lugares estan bien apartados de la cabecera
municipal, tanto que el desplazamiento sélo puede hacerse fluvialmente, tardando
entre dos y tres dias segun la disponibilidad de medios de transporte, que bajo las
circunstancias del proceso electoral debian ser bastante precarias debido a la
presion ejercida por los grupos insurgentes para que el certamen democratico no
se llevara a cabo, lo que en la practica conduce a un temor generalizado y a una
pardlisis en la prestacion de los servicios de transporte. Y, no debe ignorarse que
si bien el Comandante del Batallon Fluvial I.M. No. 50 dio cuenta de la difusion
radial del traslado de las mesas de votacion, los corregidores dijeron al respecto



qgue en dichos lugares no hay recepcion de las emisoras que emiten desde Inirida,
entre ellas la emisora Marina Estero 94.1 FM, lo cual desdice de la eficacia de la

medida administrativa.

En fin, la prueba mas contundente de que la violencia ejercida por los grupos
insurgentes impidié que los electores de los corregimientos de La Guadalupe,
Puerto Colombia y San Felipe ejercieran su derecho al voto esta en los resultados
electorales. Tal como lo informaron los Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil para el departamento del Guainia en su oficio 385-DDG del 24 de
mayo de 2007, los niveles de abstencidén en las mesas instaladas en la cabecera
municipal para recibir la votacién de las personas inscritas en el censo de las
mesas de los memorados corregimientos fue verdaderamente alta, tanto que el
corregimiento de La Guadalupe fue del 100%, en el corregimiento de Puerto
Colombia fue del 95.4% y en el corregimiento de San Felipe fue del 98.7%,
mostrando un comportamiento notoriamente anormal frente a los resultados de la
jornada electoral del afio 2002 donde los niveles de abstencion en los mismos

corregimientos estuvo en promedio en el 52.56%.

Es cierto que en las mesas trasladadas del corregimiento de Puerto Colombia
sufragaron 21 personas de 458 potenciales votantes (4.6%) y que en el
corregimiento de San Felipe lo hicieron 7 personas de 527 potenciales electores
(1.3%), pero de ahi no puede derivarse la conclusion de que los actos violentos no
lograron su cometido y de que las medidas administrativos no fueron del todo
eficaces, puesto que lo concluyente de esas cifras es que se tratd de votacion de
personas que de seguro accidentalmente se encontraban en la cabecera
municipal, ya que no debe ignorarse que por los tiempos que se requerian para el
desplazamiento de los citados corregimientos a la cabecera municipal resultaba
materialmente imposible que esos sufragantes se hubieran enterado de una
medida que alli no pudo ser difundida y que el mismo dia de las elecciones se
hubieran embarcado en una travesia para llegar a destino en un tiempo récord. Es
decir, bajo criterios de una sana l6gica no pude concebirse gque esos pocos
electores se hubieran enterado de la medida en los corregimientos y que se
hubieran desplazado a la cabecera municipal a votar, debido a que por las
dificultades de la topografia y el tiempo real de la travesia lo mas seguro es que se

tratara de personas a quienes la medida administrativa las tomé en Inirida.



Ahora, habiéndose demostrado que por efecto de la violencia la jornada electoral
del 12 de marzo de 2006 no pudo realizarse cabalmente en los corregimientos de
La Guadalupe, Puerto Colombia, San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), procede
establecer si bajo las orientaciones del principio de la eficacia del voto hay lugar a
anular la eleccion acusada o no. Tal como lo informan las pruebas relacionadas, el
potencial electoral de los mencionados corregimientos asciende a 1.188 electores,
cifra a la que debe deducirse los 27 electores que si pudieron depositar su voto en
las mesas habilitadas en la cabecera municipal para los corregimientos de Puerto
Colombia y San Felipe, dejando un potencial electoral de 1.160 sufragantes; como
el comportamiento histérico de abstencion en esos lugares se promedia en
52.56% la participacion electoral puede estimarse en un 47.44%, guarismo que
conduce a establecer en 550 el numero de personas que muy probablemente

habrian concurrido a las urnas a ejercer su derecho al voto.

Asi las cosas, dado que la segunda curul a la Camara de Representantes por la
circunscripcion electoral del departamento del Guainia la conquist6 el partido
politico Alas Equipo Colombia con 1.445 votos y que la tercera votacion la obtuvo
el partido politico Alianza Social Indigena con 1.394 votos, existe entre ellos una
diferencia de 51 votos, que frente a las 550 personas que muy probablemente
hubieran ejercido su derecho al voto, concluye la Sala que hay lugar a declarar la
nulidad del acto acusado porque el caudal electoral que no pudo ejercer su
derecho al voto puede cambiar el resultado electoral declarado en el acto

enjuiciado.

Por tratarse de una situacion sui generis en este caso en concreto, los efectos de
la nulidad no pueden ser los de la cancelacion de las credenciales expedidas a los
demandados y la practica inmediata de nuevos escrutinios, ya que la ejecucion de
este fallo no se concreta en la exclusién de votacién, que por cierto la obtenida por
los candidatos electos no fue objeto de reproche. Al contrario, como no pudo
realizarse la jornada electoral en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto
Colombia, San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), lo propio es que se ordene a las
autoridades competentes la practica de las elecciones con los electores
debidamente inscritos para la jornada de fecha 12 de marzo de 2006, que dejaron
de practicarse en esos lugares, con exclusion de quienes si votaron
efectivamente, de modo que una vez practicados los escrutinios de esa votacion

adicional, tomando en cuenta la votacion valida escrutada para las elecciones del



12 de marzo de 2006, se proceda a la declaracién de eleccion y la expedicidén de

las credenciales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del del C.C.A.

“Articulo 249.- Expedicién de Credenciales. En los casos de los
articulos anteriores la entidad que haga el nuevo escrutinio expedira
las credenciales a los que resulten elegidos y, por el mismo hecho,
guedaran sin valor ni efecto las expedidas a otras personas”
(negrilla de la Sala)

O dicho de otra manera, mientras se practican las elecciones en los
corregimientos afectados con los hechos de violencia, quienes actualmente
detentan las credenciales como Representantes a la Camara por el departamento
del Guainia las conservaran, maxime cuando sus votaciones no fueron objeto de

censura y conservan su validez.

5.- Conclusion

En suma, se ha demostrado en el proceso que por la violencia ejercida por grupos
armados al margen de la ley no pudieron realizarse cabalmente las elecciones del
12 de marzo de 2006 en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia,
San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), cuyo potencial electoral afectado tiene la
capacidad de modificar el resultado electoral contenido en el acto atacado, motivo
suficiente para que la Sala despache favorablemente la nulidad impetrada.

En consecuencia, ordenara a las autoridades competentes la realizacion de las
elecciones en esos lugares, con exclusién de quienes efectivamente votaron en
las mesas de Puerto Colombia y San Felipe. Como efecto de la practica del
escrutinio respectivo, que tomara en cuenta la votacion valida registrada en las
elecciones del 12 de marzo de 2006 para Camara de Representantes, se hara
nueva declaracion de eleccién y se expediran las credenciales a quienes resulten

elegidos, tal como lo dispone el articulo 249 del C.C.A., arriba citado.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA



PRIMERO: DECLARAR la Nulidad de la eleccion de los sefiores SANDRA
ARABELLA VELASQUEZ SALCEDO y PEDRO NEL PARDO RODRIGUEZ, como
Representantes a la Camara por el departamento del Guainia para el periodo
constitucional 2006-2010, contenida en el Acuerdo No. 0007 del 31 de mayo de
2006, expedida por el Consejo Nacional Electoral, en cuanto los hechos de
violencia perpetrados por grupos rebeldes impidieron la practica de las votaciones
en los corregimientos de La Guadalupe, Puerto Colombia, San Felipe y Barranco
Tigre (Yuri).

SEGUNDO: ORDENAR que en el menor tiempo posible se practiquen las
elecciones para Representantes a la Camara por la circunscripcion electoral del
departamento del Guainia (2006-2010), en los corregimientos de La Guadalupe,
Puerto Colombia, San Felipe y Barranco Tigre (Yuri), y que una vez efectuados los
escrutinios tomando en cuenta la votacion valida registrada el 12 de marzo de
2006 y separando del censo respectivo a quienes si sufragaron en las mesas
habilitadas en la cabecera municipal de Inirida para los corregimientos de Puerto
Colombia y San Felipe, se haga la nueva declaracion de eleccién dando aplicacion
a lo previsto en el articulo 249 del C.C.A., segun lo precisado en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Comuniquese esta determinacion al Ministerio del Interior y de
Justicia, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral
y a la Gobernacion del Departamento del Guainia, para lo de su competencia.
Igualmente a la Fiscalia General de la Nacion y a la Procuraduria General de la
Nacion para que dentro del contexto de sus competencias ejerzan

acompafamiento y vigilancia a ese proceso electoral.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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