ACCION DE NULIDAD ELECTORAL - Procedimiento para la eleccion de
miembro de Junta Directiva de la Comision Nacional de Television (num. 3,
art. 10 decreto 2244 de 2005) / EXCESO EN EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
REGLAMENTARIA - Presidente de la Republica aboli6 la via gubernativa
frente al acto de inscripcién y acreditacion de los candidatos a la eleccion de
miembro de la Comisién Nacional de Television, en franca trasgresiéon a la
reserva legal / VIA GUBERNATIVA EN EL PROCEDIMIENTO PARA LA
ELECCION DE MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA DE LA COMISION
NACIONAL DE TELEVISION - Materia de reserva legal

El decreto reglamentario 2244 de 2005 (num. 3, art. 10) busca regular en parte la
via gubernativa que puede surtirse en el curso del proceso de eleccion del
miembro de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television de que trata
el literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996, en especial se ocupa de calificar
la naturaleza juridica del acto por medio del cual se decide lo concerniente a la
inscripcion y acreditacion tanto de los grupos electores como de los candidatos,
calificandolo como un acto de tramite, contra el cual no procede ningun recurso en
la via gubernativa, observa la Sala que alli el Presidente de la Republica desbordé
el ejercicio de su potestad reglamentaria, puesto que tratandose de un asunto
especialmente regulado en el Cddigo Contencioso Administrativo -Via
Gubernativa- sobre él no podia expedir reglamentacion alguna, ya que se trata de
una materia que tiene reserva legal y que por tanto sélo puede ser objeto de
regulacion por parte del Congreso de la Republica. La via gubernativa, regulada
en el Codigo Contencioso Administrativo se expidio por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas a travées del
articulo 11 de la Ley 58 de 1982, es decir se trata de un decreto con fuerza de ley.
Para ese entonces se hallaba vigente la Constitucién Politica de 1886 que en el
numeral 12 de su articulo 76 habilitaba al Congreso de la Republica para expedir
leyes y a través de ellas “Revestir, pro tempore, al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, cuando la necesidad lo exija o las
conveniencias publicas lo aconsejen”. En vigencia de la Constitucién Politica de
1991 el traslado excepcional o extraordinario de competencias legislativas del
Congreso de la Republica al Jefe de Estado via facultades extraordinarias,
experimentd cambios importantes que endurecieron o hicieron mas rigido el
principio de separacion de poderes en esa parte, al punto de haberse establecido
de manera expresa una reserva legal que impide que bajo cualquier circunstancia
el Presidente de la Republica pueda ocuparse de materias atinentes a cédigos, ni
a través del ejercicio de facultades extraordinarias y mucho menos por conducto
de la potestad reglamentaria de la que constitucionalmente es titular. El
constituyente consagré como prohibicién, que no admite excepciones, la de que el
Congreso de la Republica expida una ley de facultades extraordinarias para que el
Presidente de la Republica se ocupa de “expedir codigos”, regulacién que
armoniza perfectamente con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 150
superior en cuanto el 6rgano legislativo es el Unico habilitado para la expedicién de
codigos “en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones”, y que
como lo interpreta la Sala aparta al Jefe de Estado de la posibilidad de entrar a
regular lo concerniente a esa materia, estableciéndose asi una clara reserva legal
gue no puede ser desconocida por el Presidente de la Republica cuando decide
ejercer su potestad reglamentaria.

POTESTAD REGLAMENTARIA - Corresponde al Presidente de la Republica
en la eleccion de miembro de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de
Television no a la Registraduria Nacional del Estado Civil / REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - Competencia para la vigilancia sobre el



proceso electoral de escogencia del integrante de la Junta Directiva de la
Comisién Nacional de Television

A raiz de la sentencia C-350 del 29 de julio de 1997, mediante la cual se declar6
inexequible la expresion “reglamentara y” contenida en los literales c) y d) del
articulo 1 de la ley 335 de 1996 no pueden predicarse facultades reglamentarias
en cuanto al literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996, pues como lo dijo el
Méaximo Tribunal Constitucional la autoridad competente para el desarrollo de esa
disposicion legal es el Presidente de la Republica, lo cual no obsta para
reconocerle a la Registraduria su competencia de vigilancia sobre el proceso
electoral que se surte para escoger al respectivo integrante de la Junta Directiva
de la Comisién Nacional de Television, competencia que segun el Decreto 2244
de 2005 se despliega en la colaboracion para que el calendario electoral se expida
y se cumpla correcta y puntualmente desde su etapa de inscripciones hasta la
fase final de escrutinios y declaracion de la eleccion.

POTESTAD REGLAMENTARIA - No puede ejercerse sobre materias
sometidas a reserva legal / RESERVA LEGAL - Concepto y aplicacion /
RESERVA LEGAL - Interpretacién frente al ejercicio de la potestad
reglamentaria

La reserva legal opera con efectos erga omnes, es decir, frente a todas aquellas
autoridades distintas del Congreso de la Republica, incluso, si el Presidente de la
Republica, actuando como méxima autoridad administrativa del Estado, decide
ejercer la potestad reglamentaria que le confiere el numeral 11 del articulo 189 de
la Constitucion, sélo puede hacerlo en aquellos campos que no tengan reserva
legal, pues si advierte que la materia hace parte de ese espectro tematico
reservado al legislador lo propio es abstenerse de reglamentarlo, pues al hacerlo
estaria produciendo una norma juridica vulneratoria del ordenamiento superior. El
ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del Presidente de la Republica es
de naturaleza intemporal, pero, existen ciertas restricciones o limitaciones frente a
esa competencia constitucional de la primera autoridad del Estado. Como el objeto
de la misma es desarrollar las Leyes de la Republica, para que sea valida debe
respetar la materia de la norma juridica a desarrollar, de suerte que no puede
emplearse para reglamentar asuntos que discrepen sustancialmente de la norma
identificada como objeto de esa potestad; cuando asi se procede es claro que se
configura una violacion al ordenamiento constitucional, precisamente de la norma
gue reconoce la competencia (Art. 189 num. 11), ademas de la ley que es objeto
de regulacién. El ejercicio de tal potestad no desplaza la clausula general de
competencia inherente al érgano legislativo para expedir leyes, incluso respecto
de materias reglamentadas por el ejecutivo, de tal modo que el legislador conserva
sus atribuciones para modificar la ley desarrollada e incluso para modificar o dejar
sin efecto alguno el decreto reglamentario respectivo, dentro de la gama de
restricciones a las que se enfrenta el Presidente de la Republica cuando decide
ejercer su potestad reglamentaria para desarrollar las leyes expedidas por el
Congreso de la Republica, se encuentra la conocida Reserva Legal. La reserva
legal se entiende como una técnica que en el ordenamiento constitucional emplea
el constituyente para determinar que ciertos temas o determinadas materias
solamente pueden ser reguladas directamente por el legislador y que incluso no
puedan siquiera ser objeto de la concesion de facultades extraordinarias. La
reserva legal que el constituyente aplicé al tema relacionado con la expedicion de
cbdigos no admite excepciones, ha de entenderse que sobre el punto no le esta
dado al ejecutivo nacional entrar a hacer regulacion alguna, cualquier regulacion
especial sobre procedimientos administrativos para encauzar el cumplimiento de
las funciones administrativas debe ser dictado por el legislador. Admitir la



posibilidad contraria seria tanto como habilitar a cada entidad administrativa, de
cualquier orden o nivel, para que expida o0 regule sus procedimientos
administrativos, lo que ademas de caotico, contrariaria la reserva legal que en
punto de la via gubernativa ha previsto el constituyente, por tratarse de un asunto
que esta expresamente regulado en el Codigo Contencioso Administrativo.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA - Procedencia (humerales 3 y 4 articulo 4
decreto 2244 de 2005) / COSA JUZGADA EN MATERIA ELECTORAL -
Aplicacion de los presupuestos de la cosa juzgada en la accion publica de
nulidad / COSA JUZGADA EN MATERIA ELECTORAL - Se requiere identidad
de objeto y causa, no identidad juridica de partes

Las dos hipotesis que consagra el articulo 175 del Codigo Contencioso
Administrativo muestran la doble faceta de la cosa juzgada en materia de nulidad
de actos administrativos. Cuando se acogen las suplicas de la demanda y se
declara invalido el acto administrativo objeto de la accion publica, el fallo que asi lo
determine produce efectos erga omnes, es decir frente a todo el mundo, de suerte
que a futuro el acto anulado lo sera para todos. Si por el contrario, las
pretensiones de la accion publica son desestimadas, la institucion de la cosa
juzgada resulta afectada de una relatividad concernida Unica y exclusivamente a
su objeto y a la causa; es decir, sélo se podra predicar la existencia de cosa
juzgada siempre que en la nueva accién publica se intente la nulidad del mismo
acto administrativo y que entre una y otra exista identidad de causa, esto es que
los reparos de nulidad resulten coincidentes en ambas acciones, ya que si nuevas
imputaciones sobrevienen, respecto de ellas no podra declararse la existencia de
la excepcidn, siendo procedente su examen y decision. La identidad juridica entre
las partes es un presupuesto que carece de relevancia para la configuracion de la
cosa juzgada entratdndose de acciones publicas de nulidad, ya que estando
habilitado todo ciudadano para “Interponer acciones publicas en defensa de la
Constitucion y de la ley” (Art. 40 num. 6 C.N.), no es menester que el accionante
del segundo proceso corresponda al accionante del primero, precisamente porque
entre uno y otro existe un interés comun, como es la defensa de la Constitucion y
la Ley, resultando irrelevante por lo mismo la identidad de las personas
juridicamente consideradas. El fallo desestimatorio proferido el 12 de mayo de
2006 por esta Seccion dentro del proceso de Nulidad No.
110010328000200500026-01 (3891), adelantado por el ciudadano EDILBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, si produce efectos de cosa juzgada respecto de la
demanda que ocupa la atencién de la Sala, pero Unicamente en cuanto a sus dos
primeros cargos, denominados Derecho legal y constitucional a la igualdad entre
los sectores contemplados por la ley y Derecho legal y constitucional a la igualdad
entre las facultades de educaciébn y comunicacion social en el sector de
universidades contemplados por la ley, puesto que es frente a ellos que se
configura la excepcion al radicar alli la doble identidad de objeto y causa, dada la
perfecta coincidencia en torno a la demanda de nulidad sobre el articulo 4° del
Decreto 2244 de 2005 y los motivos de invalidez ampliamente mencionados en
esta providencia. Por tanto, la excepcion de cosa juzgada serd declarada en
cuanto a la pretension anulatoria dirigida contra el articulo 4 mencionado, restando
por examinar la legalidad del apartado indicado del numeral 3 del articulo 10 del
Decreto 2244 de 2005.

NORMATIVIDAD DE ELECCIONES DE CARACTER POPULAR - Inaplicacion
en eleccion de miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television



El objeto del Cdodigo Electoral, que corresponde a la regulacion de las elecciones
de caracter popular, se diferencia notablemente del objeto del Decreto 2244 de
2005, el cual busca regular la eleccion del miembro de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1 de la Ley
335 de 1996. La competencia funcional que tiene el Consejo Nacional Electoral
con relacion a los recursos que se formulen contra las decisiones de sus
Delegados esta relacionada con las atribuciones que estos tienen en cuanto a los
escrutinios (art. 180 Cddigo Electoral). No existe identidad tematica entre el objeto
del Decreto 2244 de 2005 y el objeto del Decreto 2241 de 1986 6 Cadigo
Electoral, ademas de que el papel que se le asign6 a la Registraduria Nacional del
Estado Civil en la eleccion del miembro de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Televisidn de que trata el literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de
1996, fue de mera vigilancia, como asi lo ratifico el articulo 2 del Decreto 2244 de
2005 al dejar en claro que el procedimiento de dicha eleccién “sera vigilado por la
Registraduria Nacional del Estado Civil”. Por tanto, el reproche no prospera.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON
Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil siete (2007)
Radicacién numero: 11001-03-28-000-2007-00018-00(00018)
Actor: ALBERTO PICO ARENAS

Demandado: MINISTERIO DE COMUNICACIONES

Profiere la Sala sentencia de Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

|.- LA DEMANDA

1.- Las Pretensiones

Con la demanda se solicitan los siguientes pronunciamientos:

“1l) Que se declare nulo (sic) los siguientes apartes del Articulo 4°.
Participantes del Decreto 2244 de juliolo (sic) de 2005...

‘3. Programas de educacion de las universidades legalmente
constituidas y reconocidas con personeria juridica vigente.

4. Programas de comunicacion social de las universidades
legalmente constituidas y reconocidas con personeria juridica
vigente.



Cada uno de los grupos mencionados sera considerado como un
grupo elector del miembro de Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1° de la
Ley 335 de 1996. Las ligas y asociaciones de padres de familia y
ligas de asociaciones de televidentes, s6lo podran participar en la
eleccion de los delegados de su respectivo grupo elector, y
ninguna de ellas podra participar en mas de una eleccién.

Las universidades podran participar en la elecciéon de los
dignatarios de los programas de educacion y de los delegados de
los programas de comunicacion social, sin que puedan participar
en la eleccion de los delegados de otro grupo elector’

2) Que se declare nulo el Articulo 10° Numeral 3... en la parte que
determina: ‘El acto de inscripcidon y acreditacién por ser un acto de
tramite, no es susceptible de recurso alguno’. Por ser violatorio del
debido proceso consagrado por la Constitucion Nacional y lo dispuesto
por el Codigo Contencioso Administrativo”

2.- Soporte Factico

En este acapite se afirma que:

1.- En desarrollo del articulo 1° de la Ley 335 de 1996 el Gobierno Nacional
expidié el Decreto 2244 de julio 1° de 2005, por medio del cual reglamento la
eleccion del miembro de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television
previsto en aquélla norma, el cual terminé modificandola en la medida que de tres
sectores que se contemplaban en el Decreto 868 de 2003, vinieron a establecerse

cuatro, con detrimento de normas constitucionales como los articulos 13y 40.

2.- La Ley 335 de 1996 quiso asegurar, a través de un vocero representativo, que
los contenidos de la television no afectaran la ética, los valores y principios de la
sociedad, y para ello determind que en la Junta Directiva de la Comision Nacional
de Television tuvieran asiento tres sectores en igualdad de condiciones:
“televidentes representados a través de ligas de asociaciones, padres de familia
representados a través de ligas y asociaciones y de la academia representada por
las universidades que tuvieran facultades de educacion y comunicacion social,
relacionadas las primeras con la cultura ciudadana y las segundas con la
television como medio de comunicaciéon masiva y en ningin momento para darle
ventajas a la academia sobre los otros sectores,..., presuntamente para intervenir
a través de las Universidades Publicas en la eleccion de este Comisionado que
afecta su autonomia constitucional, cuando reformé el Decreto 868 de abril 8 de
2003...".



Agrega que la disposicion acusada viola el derecho a la igualdad entre los tres
sectores, al permitir ventajas entre las mismas universidades y facultades con el
cambio de la expresion “facultades” por la de “programas”, ya que con ello resultan
afectados como electores la Universidad Nacional y a la Universidad Industrial de

Santander.

3.- El numeral 3 del articulo 10 del Decreto 2244 de 2005 vulnera el debido
proceso porque impide acceder a los recursos de reposicibn y apelacion,
desconociendo al Consejo Nacional Electoral como maxima autoridad
administrativa de una eleccion nacional como la de los Comisionados de

Television.

4.- Finalmente dice: “Creemos suficientes los anteriores hechos para no redundar
en otros aspecto (sic) sucedidos por la influencia de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, que pese a haber sido declarado inexequibles los textos de la ley que
le permitian reglamentar, lo siguen haciendo con interpretacion para admitir y
rechazar electores, cuando su funcion es exclusivamente de vigilancia y no de
interpretacion o reglamentacién como lo han venido haciendo en los procesos de

eleccion de los Comisionados de la democracia participativa”.

1.1.3.- Normas violadas y concepto de la violacién

De la Constitucion cita los articulos 13 y 29. Invoca genéricamente el Cdédigo
Contencioso Administrativo. Las Leyes 182 y 335 de 1996; y el Decreto 868 de
abril 6 de 2003 “derogado por las normas acusadas”. De igual forma cita los
articulos 11 y 12 numeral 8 del Cdodigo Electoral. Para sustentar la acusacion

formula los siguientes cargos.

1.- Primer Cargo: Derecho legal y constitucional a la igualdad entre los sectores

contemplados por la ley.

Los apartes normativos demandados son contradictorios y violatorios de las
normas superiores, dice el libelista, debido a que el Presidente de la Republica
extralimité sus funciones “al reformar el espiritu de la ley, en lo que respecta a
cambiar de tres a cuatro sectores los grupos electores, dando ventajas con dos
sectores a la academia, representada por las universidades que cuentan con

facultades de educacion y comunicacion social, con respecto a televidentes y



padres de familias que los condiciona a un solo sector, lo que vulnera y contradice

el Articulo 13° de nuestra carga magna”.

2.- Sequndo cargo: Derecho legal y constitucional a la igualdad entre las

facultades de educacion y comunicacion social en el sector de universidades

contemplados por la ley.

Resulta igualmente afectado el derecho a la igualdad cuando se cambia el
concepto de Facultades de Educacion y Comunicacion por Programas de
Educacion y Comunicacion, al permitir ventaja para aquellas universidades que
dentro de sus Facultades tienen mas programas respecto de otras, lo cual afecta
el derecho a la igualdad entre las mismas Facultades en el proceso de eleccion de
los Delegados de la Comision Nacional de Televisién, “por cuanto una sola
facultad o universidad puede designar delegados y otras con mas prestigio como
la NACIONAL NO (sic) por el numero de programas de educacion o comunicacion
que ofrecen a la ciudadania, también demostrado de la simple lectura de los textos
trascritos en la presente accion”.

Tercer Cargo: Derecho del debido proceso.

Al negar el numeral 3° del articulo 10 del Decreto 2244 de 2005 que el acto de
inscripcion y acreditacion no admite recurso alguno por ser un acto de tramite, que
si estan admitidos en los articulos 50 y ss., del C.C.A., se viola el derecho al
debido proceso previsto en el articulo 29 Constitucional, en armonia con el articulo
1° literal d) de la Ley 335 de 1996 que le da un caracter democratico a la eleccién
entre las organizaciones sefialadas en la ley y que son admitidas y rechazadas
segun una reglamentacion complementaria de la Registraduria Nacional del
Estado Civil que carece de facultad reglamentaria, “...pero por que por (sic) la
norma acusada que no garantiza los recursos de reposicion y apelacion que
contempla el Cdodigo Contencioso Administrativo en concordancia con el Cadigo
Electoral Articulo 12° dentro de las funciones del Consejo Nacional Electoral
desconocido como autoridad de vigilancia de la registraduria nacional del Estado
Civil, interpretando que son actos de tramite y desconociendo que se trata de una
eleccion del orden nacional, delegando en la Registraduria a través del decreto
funciones que son del consorte (sic) y competencia del Consejo Nacional Electoral

por tratarse de una eleccion nacional,...”.

II.- LA CONTESTACION



Excepcién de Cosa Juzgada: El apoderado judicial de la Ministra de

Comunicaciones sostiene que existe cosa juzgada puesto que esta Seccion ya
tuvo oportunidad de abordar el problema juridico propuesto con esta demanda,
especificamente con la sentencia dictada el 12 de mayo de 2006 dentro del
expediente radicado bajo el No. 110010328000200500026-01 (3891). Luego de
citar textualmente algunos apartes de ese fallo, de las pretensiones de la
demanda, de las modificaciones que le fueron introducidas al Decreto acusado
con el Decreto 2700 de 2005, de la Ley 335 de 1996, de la sentencia C-350 de
1997 de la Corte Constitucional, de los articulos 76 y 77 de la Constitucion y de la
sentencia C-654 de 2003 de la Corte Constitucional, sostiene el memorialista que
la norma acusada alude al grupo de electores previsto en el literal del articulo 1°
de la Ley 335 de 1996, el cual comprende a: (i) Ligas y asociaciones de padres de
familia; (ii) Ligas de asociaciones de televidentes; (iii) Programas de educacion de
las universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria juridica
vigente, y (iv) Programas de comunicacion social de las universidades legalmente

constituidas y reconocidas con personeria juridica vigente.

Resulta irrelevante que otros decretos hayan variado la conformacion de esos
grupos, lo cual se explica solamente en que el derecho es dindmico y se nutre de
experiencias, ya que si se tomara literalmente la ley el resultado seria la

agrupacion de esos electores.

Entratandose de la potestad reglamentaria cita el libelista apartes de la sentencia
10.158 del 18 de noviembre de 1999 de la Seccion Tercera de esta Corporacion,
agregando enseguida: “Como se trata de un proceso electoral, hay que buscar
profundizar su naturaleza democrética buscando de alguna manera permitir la
competencia entre desiguales (como entre universidades, muy reguladas, y
asociaciones de televidentes, sin mayor control del estado). Hay que recalcar
qgue el Ministerio de Comunicaciones no mezclé ligas y asociaciones de
televidentes con asociaciones de padres de familia, y bajo la misma lente no

mezcld programas de comunicacion social con programas de educacion”.

Frente al tratamiento recibido por las universidades en el Decreto acusado, se dice
en la contestacién que estuvo acorde con su importancia por ser depositarias del
conocimiento y con su injerencia en la eleccién del memorado comisionado (Cita

extractos de la sentencia C-226 de 1997). No es que se reconozca mayor



preponderancia a las universidades frente a otros grupos de electores, tan solo
esta diciendo que en la norma se habla de dos clases diferentes de facultades
(hoy programas), como son las de comunicacion social y de educacion, las que no

pueden asimilarse.

Actualmente buena parte de las universidades dejaron de emplear el término de
Facultades, sustituyéndolo por el de Programas, debido a que, entre otras
razones, no existe una definicién legal del primero, lo que ha permitido, segun lo
dispuesto en el articulo 28 del Cddigo Civil, que las universidades se organicen de
diferentes maneras como expresion de su autonomia. Finalmente adujo sobre el

punto:

“Ahora bien, las universidades son llamadas a participar en la Junta
Directiva de la CNTV por razon de su naturaleza y no del numero de
sus miembros, es decir, no es posible predicar una mayor
“representatividad democratica” en una universidad que en otra, que
tenga menor niumero de alumnos. Aqui, a diferencia de lo que ocurre
con organizaciones ciudadanas como las que parece defender el actor,
se da participacibn a un sector académico, no a un grupo de
ciudadanos en el cual es apenas logico privilegiar una cierta
representatividad.

La presunta discriminacion alegada por el actor no existe, porque ella
se deriva directamente de la ley. Si cada una de esas facultades son
distintas como grupos electores, entonces es natural que cada grupo
tenga los mismos derechos y prerrogativas”

Se refiere enseguida el libelista a los hechos de la demanda, frente a los cuales
dice remitirse a lo dicho hasta el momento, pero en cuanto a la censura contra la
norma que sefala la imposibilidad de via gubernativa contra actos de tramite,
sostiene que es infundada y para demostrarlo transcribe apartes del auto dictado

por esta Seccion el 2 de octubre de 2001, dentro del expediente No. 575.

No considera violado el derecho a la igualdad porque las universidades estan
reguladas formalmente y ellas no pueden ser comparadas con los otros grupos de
electores. En lo referente al derecho de libre asociacion, que invoca el apoderado
por si llegara a hacer falta, encuentra éste que la labor del Ministerio de
Comunicaciones ha sido la de fijar reglas para elegir comisionados de television,

buscando asegurar la representatividad.

[ll.- ALEGATOS DE CONCLUSION



Solamente present6 escrito de alegato conclusivo el apoderado judicial del
Ministerio de Comunicaciones, reiterando, muy concretamente, las tesis expuestas

en la contestacion.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado (e) recomienda en
su concepto declarar probada la excepcion de cosa juzgada y declarar la nulidad
del aparte “El acto de inscripcion de grupos electores y de precandidatos, por ser
un acto de tramite, no es susceptible de recurso alguno”, contenido en el articulo
10 numeral 3 inciso 6 del Decreto 2244 de 2005.

En lo referente a la excepcion de cosa juzgada la Procuraduria recogio
literalmente, de la sentencia dictada por esta Seccion el 12 de mayo de 2006
dentro del expediente 3891, las pretensiones, las normas violadas y concepto de
la violacién, asi como lo considerado en torno a los cargos alli planteados contra
los articulos 4 y 6 del Decreto 2244 de 2005, que resultaron imprésperos. El cotejo
entre lo anterior y lo propuesto con esta demanda llevo a inferir que se
configuraban los elementos de la excepcidn, tales como la identidad de cosa, de
causa y de personas, y que si bien podria arglirse la falta de identidad en cuanto
al sujeto activo de la accion, en las acciones publicas la coincidencia debe ser
juridica y no fisica, entendiéndose cumplida “con la intervencion de cualquier

persona como actora”.

En cuanto a la pretension anulatoria del articulo 10 numeral 3 inciso 6 del Decreto
2244 de 2005, en cuanto sefala que “El acto de inscripcion de grupos electores y
de precandidatos, por ser un acto de tradmite, no es susceptible de recurso alguno”,
la Procuraduria reitera apartes de su concepto presentado dentro del proceso
20070002, en el que se pedia la nulidad parcial de los Decretos 3616 de 2004,
modificado por el Decreto 4491 de 2006, asi como de las Resoluciones 3589 de
2006 y 0006 de 2007, todos ellos reglamentarios de la eleccién de los miembros
de la Comisiébn Nacional de Television. Alli se sostuvo que la fijacion de los
recursos y la regulacion de su tramite no se ubica en la orbita de la potestad
reglamentaria, es competencia exclusiva del legislador, asi consagrado en el
articulo 49 del C.C.A., sin que pueda tomarse como excusa la mera reproduccién
del texto legal, pues de todas formas resulta excediendo la potestad

reglamentaria, Por ultimo, argumento:



“Es que como reiteradamente lo ha sefialado la Corte Constitucional, el
debido proceso consagrado por el articulo 29 de la Carta, aplicable a
toda actuacion judicial o administrativa, comprende no el (sic) respeto a
los pasos que la ley impone a los procesos y tramites, sino el de las
formalidades propias de cada uno de ellos, condiciones que le son
inherentes a la facultad legislativa otorgada al Congreso de la
Republica, y excepcionalmente en virtud del otorgamiento de facultades
extraordinarias al ejecutivo.

En consecuencia, y aunque pudiendo considerarse la inscripcion un
acto de tramite, que por virtud de lo establecido en el Cddigo
Contencioso Administrativo y lo entendido por la doctrina y la
jurisprudencia, respecto a los que dan impulso a la actividad preliminar
de la administracion o disponen los elementos de juicios (sic)
necesarios para que ella adopte las decisiones definitivas, (art. 50
C.C.A)), carecen de control jurisdiccional, a menos que con ellos se
decida de manera definitiva la cuestion o ponga fin a la actuacion
administrativa; situacion que, de todas maneras, en este evento no
corresponde a la potestad reglamentaria general otorgada al ejecutivo,
ni a alguna especifica otorgada en la ley que se pretende reglamentar”

V. EL TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se admitié con auto del 8 de marzo de 2007 proferido por la Sala, en
el que ademas de dictarse las medidas concernientes a la notificacion, se resolvio
negativamente la suspension provisional impetrada. La apoderada judicial de la
Presidencia de la Republica recurrié el auto admisorio en cuanto a la vinculacion
de esa entidad, impugnacion que fue atendida favorablemente con auto del 19 de
abril de 2007, revocando la admision frente a la Presidencia de la Republica.
Luego de que el Ministerio de Comunicaciones contestara la demanda, se profirié
el auto del 17 de mayo de 2007 teniendo por superada la fase probatoria por
versar el litigio sobre un asunto de puro derecho; enseguida se dicto el auto del 30
de mayo de 2007 dando traslado a las partes por el término comun de 10 dias
para que alegaran de conclusién y disponiendo lo concerniente a la oportunidad
con que cuenta el Ministerio Publico para emitir concepto de fondo. Cumplido lo
anterior, ingreso el expediente al Despacho para dictar sentencia de mérito, lo cual

procede por no configurarse nulidad procesal alguna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia



La competencia de esta Corporacion para conocer de esta accion electoral esta
fijada por lo dispuesto en el articulo 128 del C.C.A., modificado por el Decreto 597
de 1988 articulo 2 y por la Ley 446 de 1998, articulo 36; al igual que por lo
normado en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003 expedido por la Sala Plena del

Consejo de Estado.

2.- De la Prueba del Acto Acusado

La existencia del Decreto 2244 del 1° de julio de 2005 “Por el cual se reglamenta
el procedimiento de eleccion del miembro de Junta Directiva de la Comisién
Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de
1996”, expedido por el Presidente de la Republica, fue probada por la parte
demandante con copia del mismo (fls. 10 a 22), debidamente autenticada por el
Ministerio de Comunicaciones. Ademas, por tratarse de una norma juridica de
alcance nacional su conocimiento se presume y por tanto, la parte actora no

estaba juridicamente obligada a aportar copia habil del mencionado decreto.

3.- Problema Juridico

El ciudadano ALBERTO PICO ARENAS demanda un examen de legalidad del
Decreto 2244 del 1° de julio de 2005, expedido por el Presidente de la Republica,

concretamente en sus articulos 4° y 10° en los apartes que expresan:

“Articulo 4°- Participantes. De conformidad con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley 335 de 1996, "La Comision Nacional de Television
tendra una Junta Directiva compuesta por cinco (5) miembros, los
cuales seran elegidos o designados por un periodo de dos (2) afios,
reelegibles hasta por el mismo periodo, de la siguiente manera... d) un
miembro por las ligas y asociaciones de padres de familia, ligas de
asociaciones de televidentes, facultades de educacion y de
comunicacién social de las universidades legalmente constituidas y
reconocidas con personeria juridica vigente. Elegidos
democraticamente entre las organizaciones sefialadas".

! Esta norma juridica fue modificada con la expediciéon del Decreto 2700 del 8 de
agosto de 2005 “Por el cual se modifica el inciso primero del numeral 4 del articulo
10 del Decreto 2244 del 1 de julio de 2005, que reglamenta el procedimiento de
eleccion del miembro de Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television de
que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996”, pero como la reforma
no recay6 sobre ninguna de las disposiciones acusadas, no resulta necesario
tomarla en consideracion a los fines del estudio de legalidad que se adelanta.



Los grupos electores estaran conformados de la siguiente manera:

1) Ligas y asociaciones de padres de familia

2) Ligas de asociaciones de televidentes

3) Programas de educacion de las universidades legalmente
constituidas y reconocidas con personeria juridica vigente.

4) Programas de comunicacion social _de las _universidades
legalmente constituidas y reconocidas con personeria juridica

vigente.

Cada uno de los grupos mencionados sera considerado como_un
grupo_elector_del miembro de Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 10 de la
Ley 335 de 1996. Las ligas y asociaciones de padres de familia y ligas
de asociaciones de televidentes, sb6lo podran participar en la eleccion
de los delegados de su respectivo grupo elector, y ninguna de ellas
podr& participar en mas de una eleccion.

Las universidades podran participar en la eleccion de los delegados de
los programas de educacion y de los delegados de los programas de
comunicacién social, sin que puedan participar en la eleccién de los
delegados de otro grupo elector.

Asi mismo, ninguna persona podra ser inscrita como candidato a
delegado en representacion de mas de un grupo elector, conforme a las
reglas que se establecen en el presente decreto”

ARTICULO 10-Procedimiento que debe adelantarse en la
inscripcion, acreditacion y elecciones:

Las inscripciones y acreditaciones se haran ante los delegados
departamentales del Registrador Nacional y en el caso de Bogota D.C.,
ante los Registradores del Distrito Capital de Bogota, quienes recibiran
y verificaran la documentacion exigida conforme lo prevé la Ley y el
presente decreto, a saber: (...)

3. Verificacion de las inscripciones. (...)

El acto de inscripcidon vy acreditacion por ser un acto de tramite, no
es susceptible de recurso alguno. (...)"

Contra las anteriores disposiciones el impugnante presenta tres cargos. Los dos
primeros se dirigen a sustentar las razones de inconstitucionalidad e ilegalidad
que, en su opinién, subyacen en los apartes destacados en el articulo 4° del
Decreto 2244 de 2005, al tiempo que con el ultimo se pretende fundamentar la
violacion del ordenamiento juridico con el contenido normativo de aquella parte del

numeral 3° del articulo 10 ibidem.

La acusacion debe desestimarse, dice el apoderado judicial del Ministerio de
Comunicaciones, entre otras razones, porque respecto de las imputaciones

consignadas a través de los cargos primero y segundo, se ha configurado la



excepcion de Cosa Juzgada, merced a que sobre el mismo objeto y por idénticas
razones esta Seccidn ya se pronunci6 a través de la sentencia calendada el 12 de
mayo de 2006, proferida dentro del expediente radicado bajo el ndamero
110010328000200500026-01 (3891), mediante la cual fueron negadas las

pretensiones de la accion de nulidad.

Asi las cosas, el problema juridico que primeramente debe abordar la Sala, se
relaciona directamente con el medio exceptivo propuesto. Si de su estudio se
infiere su prosperidad, asi lo declarara la Sala y reducira el examen de legalidad
del Decreto 2244 de 2005 a aquella parte incomprendida en los efectos del citado
fallo; por el contrario, si no se cumplen los presupuestos requeridos para acoger la
excepcion de cosa juzgada, el examen de legalidad sera pleno, esto es sobre la
integridad de los cargos que han sido propuestos a través de esta demanda de

nulidad simple.

4.- Excepcion de Cosa Juzgada

Como ya se anuncié, el mandatario judicial del Ministerio de Comunicaciones
propuso en su contestacion la excepcion de Cosa Juzgada, sosteniendo que las
mismas normas e imputaciones ya fueron formuladas contra el Decreto 2244 de
2005, las cuales fueron desestimadas por esta Seccion a través de la sentencia
dictada el 12 de mayo de 2006 dentro del expediente radicado bajo el numero
110010328000200500026-01 (3891). Asi, para que la Sala pueda arribar a
cualquier conclusién al efecto, deberd en primer término exponer algunas
reflexiones sobre la figura de la Cosa Juzgada, pasando enseguida a determinar,
a través de un proceso de comparacién, si se materializan los elementos

necesarios para poder hablar de un caso ya decidido por la jurisdiccion.

La institucion de la cosa juzgada tiene asiento, en el ordenamiento juridico interno,
en el articulo 2432 de la Constitucion, y si bien alli se establece con relacién al
control jurisdiccional que efectta la Corte Constitucional en los fallos que emite, su
grado de influencia no se reduce a ese escenario sino que igualmente aplica para
las demas especialidades de la jurisdiccion. La garantia constitucional de la cosa

juzgada se explica en la necesidad de preservar la seguridad juridica, puesto que

2 Asi se consagra en el articulo 243 de la Carta Fundamental: “Los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional”.



en materia de decisiones judiciales, una vez han cobrado firmeza, sobre lo
decidido no se puede volver, en atencion a que el pronunciamiento incorpora las
caracteristicas de inmutabilidad e intangibilidad, escapando a la O&rbita
jurisdiccional ese objeto por ya haber sido juzgado en fallo con fuerza de cosa

juzgada.

Existe, por regla general, cosa juzgada cuando se configuran los elementos
previstos en el articulo 332 del C. de P. C., esto es “siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”. Es decir, la cosa juzgada
resulta oponible a una accién en curso, siempre que anteladamente el mismo
asunto, definido por la triple identidad entre objeto, causa y sujetos, haya sido del
conocimiento de la jurisdiccion y ésta hubiera emitido sentencia de fondo. Sin
embargo, la anterior norma no resulta del todo aplicable en el contexto de la
jurisdiccién contencioso administrativa, sobre todo cuando se trata del proceso de
nulidad simple, al tenerse que aplicar alli lo previsto en el articulo 175 del Codigo

Contencioso Administrativo que precisa:

“Articulo 175.- Cosa Juzgada. La sentencia que declare la nulidad de
un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada "erga omnes".

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada "erga omnes"
pero sélo en relacion con la "causa petendi” juzgada. (...)"

Las dos hipétesis consagradas en la norma anterior muestran la doble faceta de la
cosa juzgada en materia de nulidad de actos administrativos. Cuando se acogen
las suplicas de la demanda y se declara invalido el acto administrativo objeto de la
accion publica, el fallo que asi lo determine produce efectos erga omnes, es decir
frente a todo el mundo, de suerte que a futuro el acto anulado lo sera para todos.
Si por el contrario, las pretensiones de la accion publica son desestimadas, la
institucion de la cosa juzgada resulta afectada de una relatividad concernida Unica
y exclusivamente a su objeto y a la causa; es decir, solo se podra predicar la
existencia de cosa juzgada siempre que en la nueva accion publica se intente la
nulidad del mismo acto administrativo y que entre una y otra exista identidad de
causa, esto es que los reparos de nulidad resulten coincidentes en ambas
acciones, ya que si nuevas imputaciones sobrevienen, respecto de ellas no podra

declararse la existencia de la excepcién, siendo procedente su examen y decision.



La identidad juridica entre las partes es un presupuesto que carece de relevancia
para la configuracién de la cosa juzgada entratandose de acciones publicas de
nulidad, ya que estando habilitado todo ciudadano para “Interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucion y de la ley” (Art. 40 num. 6 C.N.), no es
menester que el accionante del segundo proceso corresponda al accionante del
primero, precisamente porque entre uno y otro existe un interés comun, como es
la defensa de la Constitucion y la Ley, resultando irrelevante por lo mismo la
identidad de las personas juridicamente consideradas.

Sobre la institucion de la cosa juzgada en punto de acciones publicas de nulidad

ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, se ha dicho:

“De acuerdo con esta disposicion [Art. 175 C.C.Al], si la decision
jurisdiccional es negativa, es decir si el acto demandado continta
vigente, la cosa juzgada se predica, unicamente de las causales de
nulidad alegadas y del contenido del petitum que no prosperd. En
consecuencia la norma puede ser demandada por otra causa y puede
prosperar la pretension, lo que quiere decir, que en tales aspectos la
sentencia es inmutable, y por tanto, debe estarse a lo resuelto en la
misma.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para que se configure la cosa juzgada es menester
gue haya identidad de objeto, identidad de causa e identidad juridica de
partes.

El objeto de la demanda es la pretension y la causa es el fundamento
del derecho que se ejerce. El ultimo requisito, identidad juridica de las
partes no es aplicable en procesos de nulidad, por los efectos erga
omnes que le otorga el articulo 175 del Cdédigo Contencioso
Administrativo a las sentencias que la declaran y los efectos erga
omnes en cuanto a la causa petendi en las que la niegan. En otras
palabras, implica que son oponibles a cualquier demandante que
pretende, por los mismos motivos, iniciar nuevamente el debate judicial,
ya gque en éstos la parte actora no promueve la accién en interés
particular, sino todo lo contrario, en interés del orden juridico”®

En este orden de ideas, para arribar a la conclusion de que existe cosa juzgada
entre la sentencia dictada por esta Seccion el 12 de mayo de 2006 dentro del
expediente niumero 110010328000200500026-01 (3891) y el asunto sub lite, la
Sala realizara un proceso de comparacion entre el objeto y la causa de ambas

acciones.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta.
Sentencia del 22 de abril de 2004. Expediente 2500232700020001034-01 (13274).
Actor: Manuel Jesls Rincén Gonzélez. Demandado: Departamento de
Cundinamarca. C.P.: Dr. German Ayala Mantilla.



El objeto de la accién de nulidad formulada por el ciudadano EDILBERTO
RODRIGUEZ GARCIA - 110010328000200500026-01 (3891), recayd sobre los
articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 del Decreto 2244 del 1° de julio de 2005. Por su parte el
objeto de esta accion de nulidad esta representado en los articulos 4 y 10 numeral
3 inciso 6 del mismo decreto. Es decir, existe identidad, en cuanto al objeto,
anicamente respecto del articulo 4 del mencionado decreto, pues sobre las demas

disposiciones no existe correspondencia.

Ahora, en cuanto a los motivos de nulidad esgrimidos por el accionante en el
proceso radicado bajo el numero 110010328000200500026-01 (3891), respecto

del articulo 4, el fallo del fallo del 12 de mayo de 2006 los sintetizo asi:

“El demandante invoca la violacién del Articulo 1°, literal d) de la Ley
335 de 1996, que reforma el articulo 6 de la Ley 182 de 1995 y expone
el concepto de violacion pertinente con fundamento en los argumentos
gue se pueden resumir asi:

Sefala que esta norma fue vulnerada por el Decreto 002244 de 2005 al
abrir el sector de las Universidades en dos secciones para aventajar en
fuerzas y en votaciéon a los sectores de las ligas y asociaciones de
padres de familiay a las de Asociaciones de televidentes, favoreciendo
abiertamente al candidato que mayor numero de votos tenia en las
Universidades.

No existe argumento valido que justifique el cambio de intencién de la
Ley 335 de 1996, de pasar de tres grupos electores a cuatro,
favoreciendo a las Universidades y otorgandoles ventaja numérica para
lograr obtener el Comisionado Nacional de Television. Lo anterior, con
el agravante juridico de extender la cantidad de electores a los
programas de las facultades de Educacion y comunicacion social de las
Universidades. Cada facultad de estas puede tener entre 15 y 35
programas lo que les da una cantidad inmensa de votos que atenta
contra la igualdad por la ventajosa situacion frente a los otros grupos
electores”

También en los hechos de la demanda alli resumidos se dijo:

“5° Existi6 una sospechosa actitud favorecedora para las Universidades
y una desigualdad manifiesta en contra de las Ligas de Asociaciones de
Televidentes y de padres de familia.

6° El Ministerio de Comunicaciones, en el inciso 2° del articulo 4°.
establecio cuatro (4) grupos electores, cuando el articulo 1, literal d) de
la Ley 335 del996 solamente ordena tres (3) grupos electores. La
discriminacion de los entes universitarios en dos (2) potenciales
electores, permitié disgregar y aumentar la capacidad de eleccion de
ellas y sobrepasar en todo un sector a los contendientes politicos de



televidentes y de padres de familia, hasta el punto que de ellos salieron
dos sectores votantes, cuanto solamente tenian un sector.

7° Quienes debian votar y ser grupo elector, eran las facultades de
educacion y de comunicacion social, como FACULTADES y no
determinar que los programas de cada una de ellas serian los que
votarian”

Por su parte, en la demanda que ocupa la atencién de la Sala el accionante
expone razones de invalidez que concuerdan con las anteriores. En efecto, en el
primer cargo, denominado Derecho legal y constitucional a la igualdad entre los
sectores contemplados por la ley, sostuvo que el articulo 4 resultaba violatorio de
los articulos 13 y 40 de la Constitucion porque el Presidente de la Republica
extralimitd sus funciones al reglamentar el proceso de eleccién del miembro de la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Television de que trata el literal d) del
articulo 1 de la Ley 335 de 1996, en la medida que cambié de tres a cuatro los
grupos de electores, ya que la ley identifica como tales a las ligas y asociaciones
de padres de familia, ligas de asociaciones de televidentes, y facultades de
educacion y de comunicacion social de las universidades legalmente constituidas
y reconocidas con personeria juridica vigente; en tanto que el decreto acusado
escindio este ultimo sacando de alli dos grupos de electores, las facultades de
educacion de las universidades legalmente constituidas y reconocidas con
personeria juridica vigente y las facultades de comunicacion social de las
universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria juridica

vigente.

En el segundo cargo de la demanda sub examine, intitulado Derecho legal y
constitucional a la igualdad entre las facultades de educacion y comunicacién
social en el sector de universidades contemplados por la ley, se sostiene que la
violacién al derecho a la igualdad se produjo porque en el decreto cambi6 el
concepto de Facultades de Educacion y Comunicacién, por el de Programas de
Educacion y Comunicacion, permitiéndose que unas universidades, por tener mas

programas al respecto, aventajen a otras.

Aunque lo anterior bastaria para colegir la identidad entre el objeto y la causa de
esta accion publica de nulidad con la promovida por el ciudadano EDILBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, radicada con el No. 110010328000200500026-01 (3891),
y que fuera decidida con el fallo del 12 de mayo de 2006, algunos segmentos de

las consideraciones que en el Ultimo se expusieron permite ratificar la conclusion:



“b) En relacién con el cargo relativo a la creacion de cuatro grupos
electores, en lugar de los tres previstos en la norma habilitante, a que
alude el demandante, cabe anotar que el literal d) del articulo 1° de la
Ley 335 de 1996 hace referencia a un (1) miembro designado por las
ligas y asociaciones de padres de familia, ligas de asociaciones de
televidentes, facultades de educacion y de comunicacién social de las
Universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria
juridica vigente, lo que en ningin momento significa que las facultades
de educacion y comunicacion social deban actuar de consuno, en el
mismo grupo elector, pues eso no es lo que se deduce del texto legal.

La norma simplemente se refiere a designar (1) miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television, por parte de las ligas y
asociaciones de padres de familia, ligas de asociaciones de
televidentes, facultades de educacion y de comunicacion social de las
Universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria
juridica vigente, lo que puede facilmente entenderse como que se
refiere a cuatro grupos de electores. No debe perderse de vista que
precisamente el objetivo de la facultad reglamentaria en cabeza del
Presidente de la Republica es precisar el alcance de la ley a fin de
permitir su correcta ejecucion y aplicabilidad, lo cual es diferente de
reproducir simplemente el texto a reglamentar pues ello haria nugatorio
e inutil el ejercicio de esa facultad.

El cabal ejercicio de la facultad reglamentaria supone que el Presidente
de la Republica, sin exceder el texto legal, le de alcance y lo desarrolle,
como en efecto se hace en esta parte de las normas acusadas sin que
en modo alguno pueda afirmarse que, en este punto, hubo exceso en
el ejercicio de su funcion reglamentaria.

Para sustentar esta afirmacion es necesario tener en cuenta, ademas,
la naturaleza y objetivos de cada una de estas facultades. Asi, por
ejemplo, mientras las facultades de educacidn buscan
fundamentalmente la formacién de docentes y pedagogos, las de
Comunicacion Social buscan la formacion integral de profesionales,
especialistas e investigadores en los ambitos de la informacion y en los
procesos de comunicacion social, formando periodistas, publicistas,
comunicadores organizacionales, productores en el campo audiovisual,
radiofonico o editorial, entre otros. Ello implica que el enfoque de cada
una de esas facultades sea diferente y, por ende, el perfil del miembro
de la junta directiva que le corresponde designar, lo cual justifica que
conformen grupos electores diferentes.

No prospera el cargo.

c) El demandante sefiala que el decreto acusado hace referencia a los
“programas” de educacion y de comunicacion social de las
universidades, mientras que la ley se refiere a las “facultades” de
educacién y de comunicaciéon social. En efecto, se trata de términos
diferentes, pues las facultades constituyen una de las estructuras
basicas de la organizacion académica de las universidades y estan
encargadas de administrar los programas curriculares. Podria afirmarse
gue las facultades son lo genérico y dentro de ellas se encuentran los



programas especificos de pregrado, postgrado, investigacion,
extension, etc.

Teniendo en cuenta la autonomia universitaria reconocida
constitucionalmente, cada universidad expide su propio estatuto
organico. Revisados algunos de ellos, puede comprenderse mejor lo
gue comprende el término “facultad” frente al concepto de “programas”:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.
(Acuerdo No. 011 del 12 de marzo de 2005)

Capitulo VI. Las Facultades. (...)

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
(Ratificados por el Ministerio de Educacion Nacional mediante
Resolucién No. 3149 de diciembre 17 de 2001)

Titulo VI. Capitulo Il. De las Facultades, Consejos y Decanos de
Facultad. (...)

En ejercicio de la autonomia universitaria, las universidades tienen,
entre otras, la facultad de darse y modificar sus estatutos, designar sus
autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar
sus programas académicos y expedir los correspondientes titulos. En
general, las facultades son las encargadas de manejar los distintos
programas.

Encuentra la Sala que, en este punto, tampoco le asiste razén al
demandante pues aunque efectivamente el literal d) del articulo 1° de
la Ley 335 de 1996 que se reglamenta mediante el decreto acusado, se
refiere a “Facultades de Educacion y de Comunicacion Social de las
Universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria
juridica vigente” y el articulo 4° del decreto acusado, habla de
“programas de educaciéon” y “programas de comunicacion social” de las
universidades legalmente constituidas y reconocidas con personeria
juridica, lo cual es diferente, cada una de ellas forma solamente un
grupo elector. Asi, las facultades de educacion o los programas de esa
facultad, formaran solamente un grupo elector e igualmente, las
facultades de comunicacion social o los programas que ella contiene
también forman un solo grupo elector que en nada altera el sentido de
la norma legal.

La redaccion que se adopta en el decreto reglamentario refiriendose a
los “programas” en lugar de a las “facultades” no multiplica la capacidad
electoral de estos grupos electores como errbneamente lo entiende el
demandante pues se mantiene el criterio de que, cada uno de ellos,
constituye un solo grupo elector.

Esto se deduce claramente del texto del articulo 5° del decreto acusado
gue consagra la eleccion del miembro de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television en dos etapas, asi: en la primera
etapa los representantes legales de las ligas y asociaciones de padres
de familia y ligas de asociaciones de televidentes, asi como los
representantes legales de las universidades eligen por el sistema de



cuociente electoral, mediante voto directo, siete delegados por cada
uno de los grupos electores a que se refiere el articulo cuarto.

Luego, en la segunda etapa, los 28 delegados elegidos, votan para
elegir entre los candidatos inscritos, al miembro de la Junta Directiva de
la Comision Nacional de Television.

Lo anterior muestra que en nombre de la universidad solo actia su
respectivo representante legal y cada grupo, en forma igualitaria, elige
siete delegados, independientemente del nimero de programas que
tenga cada facultad”

Queda demostrado con lo anterior, que el fallo desestimatorio proferido el 12 de
mayo de 2006 por esta Seccion dentro del proceso de Nulidad No.
110010328000200500026-01 (3891), adelantado por el ciudadano EDILBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, si produce efectos de cosa juzgada respecto de la
demanda que ocupa la atencion de la Sala, pero Unicamente en cuanto a sus dos
primeros cargos, denominados Derecho legal y constitucional a la igualdad entre
los sectores contemplados por la ley y Derecho legal y constitucional a la igualdad
entre las facultades de educacién y comunicacion social en el sector de
universidades contemplados por la ley, puesto que es frente a ellos que se
configura la excepcion al radicar alli la doble identidad de objeto y causa, dada la
perfecta coincidencia en torno a la demanda de nulidad sobre el articulo 4° del
Decreto 2244 de 2005 y los motivos de invalidez ampliamente mencionados en
esta providencia. Por tanto, la excepcion de cosa juzgada serd declarada en
cuanto a la pretension anulatoria dirigida contra el articulo 4 mencionado, restando
por examinar la legalidad del apartado indicado del numeral 3 del articulo 10 del
Decreto 2244 de 2005.

5.- De la supuesta violacion del derecho al debido proceso con la expedicién
del inciso 6 del numeral 3 del articulo 10 del Decreto 2244 de 2005

Sostiene el demandante con este cargo (3°), que al prescribir la norma acusada la
improcedencia de recursos en la via gubernativa contra el acto de inscripcion y
acreditacion, se vulnera el derecho al debido proceso previsto en el articulo 29
Constitucional, en armonia con el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996
que le brinda un caracter democratico a la eleccion de ese miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television, entre las organizaciones alli
sefaladas, las cuales “son admitidas y rechazadas a criterio de una
reglamentacion complementaria de la Registraduria Nacional del Estado Civil que
no tiene facultad reglamentaria, pero por que por (sic) la norma acusada que no



garantiza los recursos de reposicion y apelacion que contempla el Cadigo
Contencioso Administrativo en concordancia con el Cédigo Electoral Articulo 12°
dentro de las funciones del Consejo Nacional Electoral desconocido como
autoridad de vigilancia de la registraduria nacional del Estado Civil, interpretando
gue son actos de tramite y desconociendo que se trata de una eleccion del orden
nacional, delegando en la Registraduria a través del decreto funciones que son del
consorte (sic) y competencia del Consejo Nacional Electoral por tratarse de una

elecciéon nacional,...”.

Si bien el cargo no es lo suficientemente claro, sometido a interpretacion
encuentra la Sala que las imputaciones por violacién al debido proceso en realidad
estan referidas a la supuesta violacion de la potestad reglamentaria prevista para
el Presidente de la Republica en el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion,
ya que para el demandante el primer mandatario del Estado Colombiano no podia
restringir el acceso a la via gubernativa de la manera como lo hizo, dentro del
proceso de eleccién del miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television a que se refiere el literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996;
ademas, habla de una supuesta facultad reglamentaria de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en armonia con las competencias previstas en el
articulo 12 del Cdodigo Electoral para el Consejo Nacional Electoral. Asi, precisado
el problema juridico propuesto con la demanda, el mismo sera abordado en dos
partes; con la primera se consideraran las supuestas facultades reglamentarias de
la Registraduria en armonia con las competencias del Consejo Nacional Electoral,
y en la segunda parte se determinard si efectivamente con la norma impugnada se

viol6 la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

De las supuestas competencias reglamentarias de la Registraduria Nacional del

Estado Civil en la requlacion del literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996

En el texto original del articulo 1 de la Ley 335 de 1996 se le asignaron a la
Registraduria Nacional del Estado Civil facultades reglamentarias en relacion con
la eleccibn del miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television de que trata su literal d), en particular cuando alli se establecio que “La
Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentard y vigilara la eleccién nacional
del respectivo representante”. Sin embargo, esta norma fue objeto de accién
publica de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional porque en opinién del
ciudadano demandante no podia desconocerse al Presidente de la Republica



como titular de la potestad reglamentaria, para asignarle esa atribucion a una
autoridad administrativa diferente; a raiz de la misma se profirié la sentencia C-350
del 29 de julio de 1997, mediante la cual se declar6 inexequible la expresion
“reglamentard y” contenida en el literal d) citado, asi como en el literal c) del

mismo articulo, tras considerar:

“La potestad reglamentaria en el caso de la norma atacada le
corresponde al Presidente de la Republica, pues no se presenta
ninguno de los elementos que harian posible configurar alguna de las
excepciones aplicables a ese principio general, motivo por el cual el
legislador no podia atribuirla a un organismo como la Registraduria,
gue, como lo sefiala la demandante, esta supeditado a los mandatos de
la ley y a los reglamentos del ejecutivo, para cumplir con las funciones
especializadas que el Constituyente le encomendo.

Por lo dicho la Corte declarara inexequible la expresion “reglamentara
y” de los literales c y d del articulo 1 de la ley 335 de 1996, aclarando,
no obstante que ella no fue impugnada, que la funcion de vigilancia que
las mismas normas le atribuyen al organismo electoral en los procesos
de eleccion a que ellas se refieren, se ajusta a las disposiciones del
ordenamiento superior”

A consecuencia del anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, respecto
de la Registraduria Nacional del Estado Civil no pueden predicarse facultades
reglamentarias en cuanto al literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996, pues
como lo dijo el Maximo Tribunal Constitucional la autoridad competente para el
desarrollo de esa disposicion legal es el Presidente de la Republica, lo cual no
obsta para reconocerle a la Registraduria su competencia de vigilancia sobre el
proceso electoral que se surte para escoger al respectivo integrante de la Junta
Directiva de la Comisién Nacional de Televisibn, competencia que segun el
Decreto 2244 de 2005 se despliega en la colaboracion para que el calendario
electoral se expida y se cumpla correcta y puntualmente desde su etapa de

inscripciones hasta la fase final de escrutinios y declaracion de la eleccion.

De otro lado, encuentra la parte demandante que la norma acusada viola lo
dispuesto en los articulos 11 y 12 numeral 8 del Cédigo Electoral (Decreto 2241 de
1986), puesto que tratandose de la eleccion de una autoridad del nivel nacional,
con los mismos se desconoce al Consejo Nacional Electoral como entidad
encargada de vigilar a la Registraduria Nacional del Estado Civil, ademas de que a
la dltima se le asignaron funciones inherentes a esa corporacion. Las normas en

mencioén sefialan:



“Articulo 11.- ElI Consejo Nacional Electoral tendrd a su cargo la
suprema inspecciéon y vigilancia de la organizacién electoral y en el
ejercicio de estas atribuciones cumplira las funciones que le asignen las
Leyes y expedira las medidas necesarias para el debido cumplimiento
de éstas y de los Decretos que las reglamenten.

Articulo 12.- EL Consejo Nacional Electoral ejercera las siguientes
funciones: (...)

8. Conocer y decidir de los recursos que se interpongan contra las
decisiones de sus Delegados para los escrutinios generales, resolver
sus desacuerdos y llenar sus vacios y omisiones en la decision de las
peticiones que se les hubieren presentado legalmente. (...)"

Las aseveraciones que hace el accionante carecen de fuerza persuasiva, en
atencion a que las normas anteriores no resultan, en nada, afectadas o alteradas
con el desarrollo que el Presidente de la Republica hizo del literal d) del articulo 1
de la Ley 335 de 1996, cuando expidio el Decreto 2244 de 2005, por recaer los
preceptos del Decreto 2241 de 1986 sobre un objeto distinto al sefialado en la

citada ley y en el Decreto cuyos apartes han sido demandados.

En efecto, el Decreto 2241 de 1986 expedido por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades extraordinarias que le fueron conferidas en el numeral 3
del articulo 62 de la Ley 96 de 1985, precisa de un objeto que se define en su
articulo 1° como el de “perfeccionar el proceso y la organizacién electorales para
asegurar gue las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica
de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo exacto de los resultados de la
voluntad del elector expresada en las urnas” (Art. 1). Si bien el mismo no lo
anuncia expresamente, es claro que el cddigo mencionado fue expedido para
regular las elecciones de caracter popular, 1o que se infiere de toda su estructura y
desde luego del mismo objeto al custodiar las votaciones de “los ciudadanos”,
expresion que marca un espectro amplio que sélo puede entenderse como
atafiedero a las elecciones populares, es decir aquellas referidas en el articulo

2604 de la Constitucion.

Asi, el objeto del Cédigo Electoral, que corresponde a la regulacién de las
elecciones de caracter popular, se diferencia notablemente del objeto del Decreto

2244 de 2005, el cual busca regular la eleccion del miembro de la Junta Directiva

4 Esta norma predica: “Los ciudadanos eligen en forma directa Presidente y
Vicepresidente de la Republica, senadores, representantes, gobernadores,
diputados, alcaldes, concejales municipales y distritales, miembros de las juntas
administradoras locales, y en su oportunidad, los miembros de la asamblea
constituyente y las demas autoridades o funcionarios que la Constitucion sefale”.



de la Comision Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1 de la
Ley 335 de 1996. Ademas, por razones de orden logico no puede sostenerse que
el numeral 8 del articulo 12 del Cddigo Electoral resulté afectado con la norma
demandada, puesto que la competencia que en el mismo se fij6 respecto de los
recursos interpuestos contra sus Delegados para los escrutinios generales, esta
ligado a la actuacién que los ultimos desplieguen en los certdmenes electorales de

indole popular.

En efecto, esa competencia funcional que tiene el Consejo Nacional Electoral con
relacion a los recursos que se formulen contra las decisiones de sus Delegados
estéa relacionada con las atribuciones que estos tienen en cuanto a los escrutinios,
como asi se puede comprobar con el articulo 180 del Cédigo Electoral al precisar

que:

“Si se presentare apelacion contra las decisiones de los Delegados del
Consejo o0 hubiere desacuerdo entre ellos, éstos se abstendran de
hacer la declaratoria de eleccién y de expedir las credenciales; en tales
casos esta funcion correspondera al Consejo Nacional Electoral, de
acuerdo con los resultados que arroje la revisibn que practique la
Corporacion.

Las apelaciones que se presenten contra las decisiones de los
Delegados del Consejo o los desacuerdos que ocurran entre ellos, no
los exime de la obligacion de hacer el computo total de votos, el que
anotaran en las actas de escrutinio”

Es decir, no es cierto, como lo asegura el impugnante, que el fragmento del
numeral 3 del articulo 10 acusado hubiera alterado las normas mencionadas, pues
como se demostrd no existe identidad tematica entre el objeto del Decreto 2244 de
2005 y el objeto del Decreto 2241 de 1986 6 Codigo Electoral, ademas de que el
papel que se le asignd a la Registraduria Nacional del Estado Civil en la eleccion
del miembro de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television de que
trata el literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996, fue de mera vigilancia, como
asi lo ratifico el articulo 2 del Decreto 2244 de 2005 al dejar en claro que el
procedimiento de dicha eleccion “sera vigilado por la Registraduria Nacional del

Estado Civil”. Por tanto, el reproche no prospera.

De la presunta violacidon de la potestad reglamentaria al haberse dispuesto la

improcedencia de recursos en la via gubernativa contra el acto de inscripcion y

acreditaciéon



En esta oportunidad el precepto que se acusa corresponde al consagrado en el
inciso 6 del numeral 3 del articulo 10 del Decreto 2244 de 2005, mediante el cual
se dispuso: “El acto de inscripcion y acreditacion por ser un acto de tramite, no es
susceptible de recurso alguno”. Aunque la parte demandante sostenga que con él
se ha violado el debido proceso (Art. 29 C.N.), porque el articulo 50 del C.C.A.,
admite la posibilidad de recurrir los actos proferidos por la administracion, lo que
subyace en el mismo es una eventual violacion, por parte del Presidente de la
Republica, del ejercicio de la potestad reglamentaria al haber excedido su
competencia constitucional de reglamentar la ley, estableciendo en el proceso
electoral para escoger al miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional
de Television de que trata el literal d) del articulo 1 de la Ley 335 de 1996, la
imposibilidad de recurrir en via gubernativa los actos de inscripcion y acreditacion

de los distintos grupos electores.

Dentro de las competencias que el constituyente reconocié al Presidente de la
Republica se halla la prevista en el numeral 11 del articulo 189 superior,
concerniente a “Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los
decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las
leyes”. Esta facultad, que es una manifestacion de la primera Magistratura del
Estado en su calidad de Suprema Autoridad Administrativa, reconoce la
separacion de los poderes publicos como criterio fundante del Estado Colombiano,
pero a su vez acepta el principio de la colaboracion armoénica de las ramas del
poder publico (Art. 113 C.P.), en la medida que el Congreso de la Republica es el
organo encargado de expedir las leyes, pero es al Presidente de la Republica a
quien, por regla general, corresponde el desarrollo de la legislacion, competencia
que no requiere de una habilitacion especial por parte del legislador porque

intemporalmente la tiene dicho dignatario.

Se explica igualmente la potestad reglamentaria en el caracter inacabado de la
ley, la que si bien puede expedirse con un grado de detalle superior, es necesario
gue para su efectiva aplicacion sea desarrollada previendo distintas hipétesis que
pudieran obstaculizar su ejecucion, de modo que el grado de regulacion cumpla el

fin especifico de hacerla eficaz.

Sin embargo, pese a que el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte del
Presidente de la Republica es de naturaleza intemporal, existen ciertas

restricciones o limitaciones frente a esa competencia constitucional de la primera



autoridad del Estado. Como el objeto de la misma es desarrollar las Leyes de la
Republica, para que sea valida debe respetar la materia de la norma juridica a
desarrollar, de suerte que no puede emplearse para reglamentar asuntos que
discrepen sustancialmente de la norma identificada como objeto de esa potestad;
cuando asi se procede es claro que se configura una violacién al ordenamiento
constitucional, precisamente de la norma que reconoce la competencia (Art. 189

num. 11), ademas de la ley que es objeto de regulacion.

También debe precisarse que aun estando la norma reglamentaria dentro de los
parametros de la materia tratada en la ley a desarrollar, el derecho a entrar en un
grado de detalle mayor no puede servir de justificacion a que algunos apartes de
la ley reglamentada sean expresa o tacitamente modificados, mucho menos si se
trata de otras disposiciones juridicas, pues como lo dice la Doctrina Constitucional,
a través del ejercicio de la potestad reglamentaria “no es posible modificar,
ampliar, adicionar, enervar ni suprimir... disposiciones que el legislador ha
consagrado”®. Es por ello, igualmente, que el ejercicio de tal potestad no desplaza
la clausula general de competencia inherente al 6rgano legislativo para expedir
leyes, incluso respecto de materias reglamentadas por el ejecutivo, de tal modo
gue el legislador conserva sus atribuciones para modificar la ley desarrollada e
incluso para modificar o dejar sin efecto alguno el decreto reglamentario

respectivo.

Dentro de la gama de restricciones a las que se enfrenta el Presidente de la
Republica cuando decide ejercer su potestad reglamentaria para desarrollar las
leyes expedidas por el Congreso de la Republica, se encuentra la conocida
Reserva Legal, la que se entiende como una técnica que en el ordenamiento
constitucional emplea el constituyente para determinar que ciertos temas o
determinadas materias solamente pueden ser reguladas directamente por el
legislador y que incluso no puedan siquiera ser objeto de la concesion de
facultades extraordinarias. Es decir, se trata de temas respecto de las cuales no
puede operar la conocida deslegalizacion, ya sea a través del ejercicio de la
potestad reglamentaria de que es titular el Presidente de la Republica, o bien por
virtud de la concesion de las facultades extraordinarias que pro tempore y bajo

ciertas reglas pueden entregarse por el legislador al ejecutivo nacional.

5> Corte Constitucional. Sentencia C-509 de 1999.



Tipicos ejemplos de la técnica de la reserva legal empleada por el constituyente se
aprecian en el articulo 37 superior cuando prescribe que “Sélo la ley podra
establecer de manera expresa los casos en los cuales se podra limitar el ejercicio
de este derecho”; el articulo 42 constitucional cuando sefala que “La ley
reglamentara la progenitura responsable”; el articulo 49 ibidem al precisar que “La
ley sefialard los términos en los cuales la atencion basica para todos los
habitantes sera gratuita y obligatoria”; el articulo 57 ibidem cuando sefala que “La
ley podra establecer los estimulos y los medios para que los trabajadores
participen en la gestion de las empresas”; y, entre muchos mas, el articulo 124
superior cuando prescribe que “La ley determinard la responsabilidad de los

servidores publicos y la manera de hacerla efectiva”.

Asi, la reserva legal es un ambito de competencia que el constituyente aparto
exclusivamente a la ley entendida en sentido formal, de suerte que en aquellos
eventos en que la Constitucion Politica haya previsto que sera a través de la
misma que debera regularse una materia, no es permitido que ninguna otra
autoridad se ocupe de su regulacion, puesto que ello conduce a lo que se ha
denominado, valga la insistencia, como la deslegalizacion, correspondiente a la
pérdida de grado o jerarquia de esa materia en relacidbn con la estructura

jerérquica que implicitamente alberga el ordenamiento constitucional.

De la reserva legal puede decirse, igualmente, que opera con efectos erga omnes,
gue su aplicaciéon opera frente a todas aquellas autoridades distintas del Congreso
de la Republica, que si bien pueden contar con algun grado de poder
reglamentario frente a la ley, ello no las habilita a ocuparse de un tema que
especificamente y por dictado del constituyente debe regularse a través de una ley
de la Republica. Incluso, si el Presidente de la Republica, actuando como maxima
autoridad administrativa del Estado, decide ejercer la potestad reglamentaria que
le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion, sélo puede hacerlo en
aguellos campos que no tengan reserva legal, pues si advierte que la materia hace
parte de ese espectro tematico reservado al legislador lo propio es abstenerse de
reglamentarlo, pues al hacerlo estaria produciendo una norma juridica vulneratoria
del ordenamiento superior. Sobre los limites de la potestad reglamentaria del
Presidente de la Republica de cara a la reserva legal la doctrina constitucional ha

apuntado:



“Sin embargo, esta facultad [potestad reglamentaria] no es absoluta
pues encuentra su limite y radio de accién en la Constitucion y en la
Ley, es por ello que no puede alterar o modificar el contenido y el
espiritu de la ley, ni puede dirigirse a reglamentar leyes que no ejecuta
la Administracion, asi como tampoco puede reglamentar materias
cuyo contenido esta reservado al legislador”® (Negrillas de la Sala)

Puede agregarse a lo anterior, que la reserva legal viene a constituirse en un
dispositivo que de alguna manera blinda el principio democréatico expresado a
través de la separacion de poderes en el articulo 113 de la Constitucién, puesto
que el principio de colaboracién armonica que alli mismo se acantona y que debe
inspirar la actividad de las distintas ramas del poder publico termina siendo
restringido frente a dicha reserva, al prohibirse a la primera autoridad
administrativa del Estado que en desarrollo de su potestad reglamentaria entre a

desarrollar materias que han sido reservadas exclusivamente al legislador.

En este orden de ideas lo que sigue por establecer es si frente a la materia
consignada en la norma acusada existe reserva legal. Valga recordar el texto de la

norma enjuiciada:

“El acto de inscripcién y acreditacion por ser un acto de tramite, no
es susceptible de recurso alguno”

Como se podra advertir, esta norma busca regular en parte la via gubernativa que
puede surtirse en el curso del proceso de eleccion del miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo
1 de la Ley 335 de 1996 “Por la cual se modifica parcialmente la Ley 14 de 1991y
la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia y se dictan otras
disposiciones”, en especial se ocupa de calificar la naturaleza juridica del acto por
medio del cual se decide lo concerniente a la inscripcidén y acreditacion tanto de
los grupos electores como de los candidatos, calificAndolo como un acto de
tramite, e igualmente establece que por tratarse de un acto de esa naturaleza en

Su contra no procede ningun recurso en la via gubernativa.

La via gubernativa, que se ha entendido como la posibilidad que se confiere a la
administracion para que por solicitud de parte interesada vuelva a revisar su
propia decision con el fin de evitar la firmeza de un acto administrativo contrario a

derecho, es una materia que aparece desarrollada en el Titulo Il del Libro Primero

6 Corte Constitucional. Sentencia C-028 del 30 de enero de 1997.



de la Parte Primera del Cédigo Contencioso Administrativo, a través de aspectos
tales como su improcedencia (art. 49), los recursos (art. 50), su oportunidad y
presentacion (art. 51), los requisitos (art. 52), el rechazo del recurso (art. 53), el
desistimiento (art. 54), y en fin muchos més aspectos que permiten afirmar la
existencia de un conjunto armonico y coherente de disposiciones que establecen
lo relativo a los parametros necesarios para que opere con un grado de eficacia

importante la institucion de la via gubernativa.

La regulacion que se acaba de citar forma parte, como ya se dijo, del Cddigo
Contencioso Administrativo que expidio el Presidente de la Republica en ejercicio
de las facultades extraordinarias conferidas a través del articulo 11 de la Ley 58 de
1982, es decir se trata de un decreto con fuerza de ley. Para ese entonces se
hallaba vigente la Constitucion Politica de 1886 que en el numeral 12 de su
articulo 76 habilitaba al Congreso de la Republica para expedir leyes y a través de
ellas “Revestir, pro tempore, al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, cuando la necesidad lo exija o las conveniencias publicas lo
aconsejen”. En vigencia de la Constitucion Politica de 1991 el traslado excepcional
o extraordinario de competencias legislativas del Congreso de la Republica al Jefe
de Estado via facultades extraordinarias, experimentd cambios importantes que
endurecieron o hicieron mas rigido el principio de separacion de poderes en esa
parte, al punto de haberse establecido de manera expresa una reserva legal que
impide que bajo cualquier circunstancia el Presidente de la Republica pueda
ocuparse de materias atinentes a codigos, ni a través del ejercicio de facultades
extraordinarias y mucho menos por conducto de la potestad reglamentaria de la

que constitucionalmente es titular.

En efecto, el articulo 150 de la Constitucion Politica que se halla en vigor encarga
al Congreso de la Republica de su tradicional funcion de dictar las leyes, y en
cuanto a la atribucion de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica

sefala en su numeral 10:

“Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, para expedir normas con fuerza de
ley cuando la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje.
Tales facultades deberan ser solicitadas expresamente por el gobierno
y Su aprobacion requerira la mayoria absoluta de los miembros de unay
otra Camara.



El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los
decretos leyes dictados por el gobierno en uso de facultades
extraordinarias.

Estas facultades no se podran conferir para expedir codigos, leyes
estatutarias, organicas, ni las previstas en el numeral 20 (sic) del
presente articulo, ni para decretar impuestos” (Negrillas de la Sala)

El constituyente consagré como prohibicion, que no admite excepciones, la de que
el Congreso de la Republica expida una ley de facultades extraordinarias para que
el Presidente de la Republica se ocupa de “expedir cédigos”, regulacién que
armoniza perfectamente con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 150
superior en cuanto el 6rgano legislativo es el Unico habilitado para la expedicion de
codigos “en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones”, y que
como lo interpreta la Sala aparta al Jefe de Estado de la posibilidad de entrar a
regular lo concerniente a esa materia, estableciéndose asi una clara reserva legal
que no puede ser desconocida por el Presidente de la Republica cuando decide

ejercer su potestad reglamentaria.

Ahora, como la materia tratada en el numeral 3 del articulo 10 del Decreto 2244 de
2005 corresponde a la calificacion juridica de unos actos proferidos por la
administracion en cuanto a la inscripcion y acreditacion de los grupos electores y
de los candidatos que esos grupos puedan inscribir para la eleccion del miembro
de la Comisién Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1° de la
Ley 335 de 1996, e igualmente establece que en su contra no procede recurso
alguno en la via gubernativa por tenerlos como actos de tramite, observa la Sala
que alli el Presidente de la Republica desbord6 el ejercicio de su potestad
reglamentaria, puesto que tratandose de un asunto especialmente regulado en el
Cddigo Contencioso Administrativo -Via Gubernativa- sobre él no podia expedir
reglamentacion alguna, ya que se trata de una materia que tiene reserva legal y
que por tanto solo puede ser objeto de regulacién por parte del Congreso de la
Republica.

Podra aducirse en defensa de la validez de la norma acusada que alli sélo se
reproduce, con algun grado de fidelidad, lo dispuesto en el articulo 49 del C.C.A.,
en cuanto prohibe los recursos contra los actos de tramite, asi como lo prescrito
en el articulo 50 ibidem en cuanto califica, por oposicién, como acto de tramite el
que no es definitivo ni pone fin a una actuacién administrativa. Sin embargo, como

la reserva legal que el constituyente aplic al tema relacionado con la expedicién



de cddigos no admite excepciones, ha de entenderse que sobre el punto no le

esta dado al ejecutivo nacional entrar a hacer regulacion alguna.

Ademas, una regulacion fragmentaria y parcial como la que se discute podria
generar mayores problemas cuando en el curso del proceso de eleccion del
mencionado integrante de la Comision Nacional de Television tuviera que
decidirse la procedencia o no de los recursos en via gubernativa contra el “acto de
inscripcion y acreditacion”, puesto que no seria facil determinar si la expresion
anterior aplica tan solo para el acto que acepta la inscripcion y acreditacion o si de

igual forma también cobija los actos que la niegan.

Por ultimo, es preciso sefialar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1° del
Caodigo Contencioso Administrativo, que las normas de la primera parte de esa
codificacion, entre las que se cuentan las relativas a la via gubernativa,
constituyen la regla general de aplicacion por parte de las distintas autoridades

publicas cuando estén cumpliendo funciones administrativas, puesto que precisa:

“Articulo 1°.- Campo de aplicacion. Las normas de esta parte primera
del cédigo se aplicaran a los érganos, corporaciones y dependencias de
las ramas del Poder Publico en todos los oOrdenes, a las entidades
descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y Ministerio
Pablico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias
regionales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, asi como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan
funciones administrativas. Para los efectos de este Cdédigo, a todos
ellos se les dara el nombre genérico de "autoridades".

Los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales se
regirdn por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de
esta parte primera que sean compatibles.

Estas normas no se aplicaran en los procedimientos militares o de
policia que por su naturaleza, requieren decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar una perturbacién de orden publico en
los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad y
circulacion de personas y cosas.

Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocion”

De igual forma se advierte que los procedimientos administrativos se pueden guiar
por otro tipo de normas, con la precisién de que tales procedimientos deben estar
regulados “por leyes especiales”. Empero, cual es el alcance de la expresion

anterior? Esas leyes especiales podrian tomarse en sentido material o en sentido



formal? Si se escogiera la primera hipo6tesis podria sostenerse que bajo el criterio
material la regulacién especial de los procedimientos administrativos podria darse
a través de cualquier norma de rango inferior a la ley, al tiempo que si se optara
por la segunda hipétesis, orientada por un criterio formal, tnicamente la regulacién

especial podria provenir de una ley expedida por el Congreso de la Republica.

No obstante la duplicidad de posibilidades, para la Sala no hay duda que cualquier
regulacion especial sobre procedimientos administrativos para encauzar el
cumplimiento de las funciones administrativas debe ser dictado por el legislador.
Admitir la posibilidad contraria seria tanto como habilitar a cada entidad
administrativa, de cualquier orden o nivel, para que expida o regule sus
procedimientos administrativos, o que ademas de cadtico, contrariaria la reserva
legal que en punto de la via gubernativa ha previsto el constituyente, por tratarse
de un asunto que esta expresamente regulado en el Cdédigo Contencioso

Administrativo.

En resumen, la expresion acusada del numeral 3 del articulo 10 del Decreto 2244
de 2005, expedido por el Presidente de la Republica, contraria el ordenamiento
juridico, en particular porgue con la misma el Jefe de Estado excedid el ejercicio
de su potestad reglamentaria al haber regulado un aspecto de la via gubernativa,
materia sobre la que existe reserva legal por hacer parte del Cédigo Contencioso
Administrativo. Por tanto, esa parte del decreto sera anulada, sin que ello
signifique que en lo pertinente el proceso de eleccion del miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo
1 de la Ley 335 de 1996 ha quedado desprovisto de regulacién sobre esa funcion
administrativa, pues siguiendo lo dispuesto en el articulo 1 del Cédigo Contencioso
Administrativo es viable aplicar a ese proceso administrativo las normas de esta

codificacion.

5.- Conclusién

En suma, se declarard probada la excepcion de cosa juzgada respecto de la
acusacion formulada contra el articulo 4 del Decreto 2244 de 2005, puesto que las
mismas imputaciones en su contra fueron desestimadas por esta Seccion a través
del fallo proferido el 12 de mayo de 2006 dentro de la Accion de Simple Nulidad
No. 110010328000200500026-01 (3891), promovida por el ciudadano Edilberto
Rodriguez Garcia. Por el contrario, se declarara la nulidad del aparte acusado del



numeral 3 del articulo 10 del mismo decreto, por haberse expedido con exceso en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y por haberse violado la reserva legal que

sobre la materia impuso el constituyente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de Cosa Juzgada respecto de
los cargos denominados “Derecho legal y constitucional a la igualdad entre los
sectores contemplados por la ley” y “Derecho legal y constitucional a la igualdad
entre las Facultades de Educacion y Comunicacion Social en el sector de
universidades contemplado en la ley”, formulados contra los numerales 3 y 4 del
articulo 4 del Decreto 2244 del 1° de julio de 2005 dictado por el Presidente de la
Republica.

SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD del aparte del numeral 3 del articulo 10 del
Decreto 2244 del 1° de julio de 2005 “Por el cual se reglamenta el procedimiento
de eleccion del miembro de Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996”, expedido por el
Presidente de la Republica, que sefala: “El acto de inscripcién y acreditacién por

ser un acto de tramite, no es susceptible de recurso alguno”.

TERCERO: Comuniquese esta determinacion a la Presidencia de la Republica, la

Comisién Nacional de Television y a la Organizacion Electoral.

CUARTO: En firme este fallo archivese el expediente.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesion de la fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON

Presidenta
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