ACTO DE ELECCION - Expedicion irregular: solo interesan las
irregularidades sustanciales que modifiguen el resultado / EXPEDICION
IRREGULAR - Acto de elecciéon: solo interesan las irregularidades
sustanciales que modifiquen el resultado

Como ha sostenido reiteradamente esta Corporacion, las irregularidades ocurridas
en un procedimiento administrativo vician de nulidad el acto administrativo
definitivo cuando tienen carécter sustancial, esto es, “cuando determinen el
sentido o resultado de la decision definitiva. Si el acto administrativo es de caracter
electoral, es sustancial la irregularidad cuando es capaz de determinar o modificar
el resultado de la eleccion”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el vicio de expedicién irregular respecto de actos
de eleccion, Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencias de 12 de abril de
2002, Rad. 3619, 9 de mayo de 2001, Rad. 6501, 5 de abril de 2002, Rad. 1360, 9
de febrero de 2005, Rad. 3173, 19 de julio de 2006, Rad. 3931 y 4 de septiembre
de 2008, Rad. 2007-0056.

COMISION NACIONAL DE TELEVISION - Comisionado representante de
asociaciones de padres de familia, de televidentes y de facultades de
educacion y comunicacion social: inscripcion ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil; verificacion de requisitos y calidades / COMISION
NACIONAL DE TELEVISION - Procedimiento de eleccion de comisionado
representante de asociaciones de padres de familia, de televidentes y de
facultades de educacién y comunicacion social: Marco legal

En este proceso de eleccién, que se verifica a nivel nacional, interviene la
Registraduria Nacional ante quien se deben inscribir por cada sector las
respectivas ligas o asociaciones de padres de familia, de televidentes, las
facultades de educacion y de comunicacion social y los precandidatos que cada
una de estas entidades postula para que las represente y participen en la eleccion
final del comisionado. La Registraduria verifica los requisitos y calidades tanto de
los electores como de los candidatos inscritos. De esta manera el sector
denominado de padres de familia, televidentes y facultades de educacion y
comunicacién social finalmente eligen en forma definitiva, dentro de esos mismos
cuatro candidatos, el comisionado que habra de representarlos en la Comision
Nacional de Television. De acuerdo con las normas reglamentarias, se resume
que cada inscripcion debe ser verificada por la Registraduria, entidad que ante la
falta de requisitos bien puede rechazar una o varias de las entidades electoras y lo
mismo frente a cualquiera de los precandidatos inscritos, pero los actos que
rechazan o niegan la inscripcion por calificarlos de trdmite carecen de recurso
gubernativo. Verificada la eleccion de cada uno de los cuatro candidatos, es decir
el que representa los padres de familia, el que representa los televidentes, el que
representa las facultades de educacion y el que representa las facultades de
comunicacién social, se conforma una especie de cuerpo elector. Este grupo de
candidatos tienen como Unica funcion reunirse y de entre ellos mismos elegir, por
mayoria simple, el Comisionado a la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television que representara a esos grupos o sectores de la television.

FUENTE FORMAL: LEY 335 DE 1996 - ARTICULO 1 LITERAL D / DECRETO
3560 DE 2007 - ARTICULO 4 / DECRETO 3560 DE 2007 - ARTICULO 10 /
DECRETO 036 DE 2008

COMISIONADO DE TELEVISION - Representante de asociaciones de padres
de familia, de televidentes y de facultades de educacién y comunicacién
social: Aplicacion por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil de



decreto inconstitucional no incidié en el resultado de la eleccion /
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD - De decreto sobre procedimiento
para eleccion de comisionados de televisidn: reserva legal en limitaciones a
derechos politicos / COMISION NACIONAL DE TELEVISION - Prohibicién a
universidades contratistas de participar en eleccién del comisionado
representante de asociaciones de padres de familia, de televidentes y de
facultades de educacion y comunicacion social: Excepcion de
inconstitucionalidad

Sefiald el actor, por otra parte, que las Universidades Pedagdgica Nacional,
Externado de Colombia, Tecnolégica del Choc6, Santiago de Cali, de Narifio y del
Valle, 5 en total, se inscribieron para participar en la eleccion mencionada y que la
Registraduria Nacional del Estado Civil no les permitié participar en ella con el
argumento de que sus nombres figuraban en un listado de contratistas de la CNTV
que le remitié el Ministerio de Comunicaciones y que el paragrafo 1° del articulo 10
del Decreto 3560 de 2007 prohibe participar de la eleccion a quienes tengan esa
condicion. (...) Estudiado este caso, la Sala observa que la decision de la
Registraduria es contraria a la Constitucion porque en verdad las limitaciones y
prohibiciones al derecho de participar en la conformacién del poder politico
mediante el ejercicio del voto no pueden ser establecidas por el Gobierno Nacional
en desarrollo de la potestad reglamentaria - en este caso mediante el Decreto No.
3560 de 2007 - puesto que las restricciones al ejercicio de los derechos
constitucionales fundamentales de naturaleza politica previstos en el articulo 40 de
la Constitucién Politica —derecho a elegir y ser elegido- estan sujetos a reserva de
ley, tal como lo estableci6 de manera categodrica esta misma Seccion en la
sentencia de 17 de julio de 2008, expediente 2008-00009-00, que declaré la
nulidad del aparte del paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007,
precisamente la misma norma en que se fundd la Registraduria para negar la
participacion de las universidades a que se refiere el actor. (...) Entonces, la
inconstitucionalidad del paradgrafo mencionado por haber sido dictado con
extralimitacion de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional vy
desconocimiento de la reserva de ley respecto de las limitaciones a los derechos
fundamentales, impone en el presente caso su inaplicacion por via de excepcion
con fundamento en el articulo 4° de la C.P., lo cual conduce a reconocer la
inconstitucionalidad de la decision de la Registraduria de excluir del proceso de
eleccion a seis facultades de educacion que tenian la condicion de contratistas y
prestadores del servicio de television; decision que, se insiste, se fundd en el
paragrafo sefialado. No obstante, en principio no se puede predicar ipso iure la
inconstitucionalidad de la decision de la Registraduria en el acto preparatorio no
vicia per se el acto definitivo de la eleccion del candidato de las facultades de
educaciéon porque, como quedd establecido en un acapite anterior, las
irregularidades ocurridas en el tramite de una eleccién sélo la vician de nulidad
cuando tienen caracter sustancial, y unicamente tienen este caracter cuando de
manera eficaz determinan su resultado. Por tanto, para establecer si la exclusion
de las cinco facultades sefaladas del proceso de eleccion cuestionado tiene
caracter sustancial se debe estudiar si en el evento en que hubieran podido votar
a favor de algun candidato, la participacion de las excluidas hubiera permitido
obtener un resultado distinto. Efectuado este célculo, si el candidato elegido
conserva la mayoria de votos, entonces debe concluirse que la exclusion de las
facultades sefialadas por el actor no tiene la potencialidad de modificar el
resultado de la eleccidn. (...) Los datos anteriores permiten concluir sin duda que
la exclusion de las cinco facultades de educacion mencionadas no tuvo caracter
sustancial porque si ellas hubieran podido participar, sus votos no habrian
modificado el resultado de la eleccién. En efecto, de acuerdo con el numeral 10-4
del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007 la eleccion del candidato en estudio debe



efectuarse por el sistema de mayoria simple y el representante legal de cada
universidad tendra un voto por cada facultad de educacién habilitada; de modo
que si las universidades cuyas facultades fueron excluidas hubieran votado por el
candidato ganador habrian aumentado la ventaja de éste sobre sus competidores
y si hubieran votado por el segundo (13 votos) o el tercero (o votos) antes
resefiados, el total no les permitiria alcanzar y menos sobrepasar al primero. En
consecuencia el cargo no puede prosperar.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la nulidad del paragrafo 1° del articulo 10 del
Decreto 3560 de 2007, Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 17 de
julio de 2008, Rad. 2008-00009.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: MAURICIO TORRES CUERVO
Bogota, dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2008-00012-00
Actor: MIGUEL FERNANDO RIVERA VILLAMIL

Demandado: COMISION NACIONAL DE TELEVISION

Procede la Sala a dictar sentencia en el proceso de nulidad contra la eleccion del
sefior Alberto de Jeslus Guzman Ramirez como miembro de la comision
Nacional de Television.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El demandante en ejercicio de la accion de nulidad electoral solicitd 1) Que se
declare la nulidad de las elecciones de los candidatos de los grupos
electores de Goering Fernando Barrero Chavez candidato de las facultades de
comunicacion; Alberto de Jesus Guzman Ramirez candidato de las facultades
de educacién; Maria Mercedes Turbay Marulanda como candidata de las ligas y
asociaciones de padres de familia, Tatiana Josefa Lopez Manrique candidata
de las ligas de asociaciones de televidentes, quienes finalmente eligieron al
comisionado de Television al sefior Guzman Ramirez; 2) Que como
consecuencia se declare la nulidad de la eleccion de Alberto de JesuUs
Guzman Ramirez en el cargo de miembro la Junta Directiva de la Comisién
Nacional de Televisién, declarada el 19 de febrero de 2008 3). Que se ordene al
Ministro de Comunicaciones convocar a nuevas elecciones en cada uno de los
cuatro sectores electores mencionados.

a) El actor afirmo6 que la eleccion de Tatiana Lopez Manrique como candidata
del sector de Ligas de Asociaciones de Televidentes, convocada por la
Resolucion 08 de 2008 del Ministerio de Comunicaciones, esta viciada de nulidad
porgue en su tramite ocurrieron las siguientes irregularidades:



La Registraduria Nacional del Estado Civil rechazo6 la inscripcion de mas de cien
(100) asociaciones de televidentes prestadoras del servicio de television
comunitaria que pretendian participar de dicha eleccion, porque estaban
relacionadas e listado de contratistas de la CNTV remitido por el Ministerio de
Comunicaciones. Segun la Registraduria las asociaciones mencionadas no
podian inscribirse porque el paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 3560 de
2007, modificado por el articulo 1° del Decreto 036 de 2008, prohibe participar en
la eleccion de comisionado de television “a quienes ostenten la condicién de
contratistas de la CNTV” y a “las ligas de asociaciones de televidentes
prestatarias del servicio de television en virtud de una autorizacién, permiso,
licencia o contrato otorgado por la Comisién”.

Como fundamento el demandante expuso que la decision de la Registraduria es
errada porque la prohibicion contenida en el paragrafo 1° del articulo 10 del
Decreto 3560 de 2007 soOlo es aplicable a las_ligas de asociaciones de
televidentes y no a las asociaciones que hacen parte de ellas y que esta norma
es reglamentaria y ademas viola los derechos fundamentales al sufragio, libertad
de asociacion, justicia e igualdad. Agregd que esta prohibicion sélo podia ser
establecida por la ley y no mediante una reglamentacion del ejecutivo en la
medida que excede sus competencias.

Ademas, el inciso sexto del articulo 10-3 ibidem que establecié que los actos de
inscripcion y acreditacion de requisitos de los votantes son actos de mero tramite
contra los cuales no procede recurso alguno, es violatorio del derecho al debido
proceso de las asociaciones cuya inscripcion fue rechazada, en la medida que
impidio ejercer los recursos para reclamar el derecho a participar de la eleccion.

b) El actor afirmo que la eleccidén de Alberto Guzman Ramirez como candidato
de las facultades de educacion, efectuada el 12 de febrero de 2008, esta viciada
de nulidad porgue en su tramite ocurrieron las siguientes irregularidades:

Que de 38 Universidades que votaron, la Gran Colombia y Manuela Beltran lo
hicieron por medio de apoderados y no de quienes tienen la representacion legal,
contrariando el articulo 10.4.1 del Decreto 3560 de 2007 que establecié que sdlo
quienes tuvieran dicha representacion podrian votar. Ademas, porque también se
nego ilegalmente el derecho de elegir a las Universidades Pedagdgica Nacional,
Externado de Colombia, Tecnolégica del Chocé, Santiago de Cali, de Narifio y del
Valle, quienes se inscribieron para participar pero fueron excluidas del proceso
electoral por encontrarse en el listado remitido del Ministerio de Comunicaciones
con base en el cual la Registraduria interpreté que tenian la condicién de
contratistas de la CNTV.

Afirmé que la prohibicion establecida en el paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto
3560 de 2007, modificado por el Decreto 036 de 2008, es ilegal porque estaba
sujeta a reserva de ley y ademas, que esta restriccién sdélo es aplicable al
sector de ligas de asociaciones de televidentes. Que pese a la advertencia del
Procurador General de la Nacion se viol6 el debido proceso al aplicar el inciso
sexto del articulo 1.03 del Decreto 3560 de 2007 que impidio a las universidades
interponer los recursos de via gubernativa para reclamar su derecho a participar
en la eleccion. Agregdé que las Universidades Nacional de Colombia, Rosario,
Distrital y Los Andes, no se inscribieron por la prohibicién ilegal establecida en el
Decreto.



c) El demandante cuestiond la elecciéon de Fernando Barrero como candidato
de las facultades de comunicacidon social porque la Registraduria Nacional del
Estado Civil violo el derecho a elegir de las Universidades Externado de Colombia,
Javeriana, Sergio Arboleda, Santiago de Cali y del Valle, quienes se inscribieron
para participar en el proceso electoral y fueron excluidas de él porque estaban en
el listado de contratistas de la CNTV.

Afirmé que la prohibicién de participar en elecciones establecida en el paragrafo 1°
del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007 solo podia ser establecida por ley y
que Uunicamente era aplicable al sector de ligas de asociaciones de
televidentes. Agregd que la Registraduria Nacional del Estado Civil violo el
debido proceso de las facultades excluidas al aplicarles el inciso sexto del
articulo 10.3 del Decreto 3560 de 2007 que niega la posibilidad de interponer los
recursos de via gubernativa para reclamar el derecho a participar en la eleccion.

Agregd que un numero importante de Universidades como la Nacional de
Colombia, del Rosario, Distrital y de Los Andes no se inscribieron por la
prohibicién ilegalmente establecida por paragrafo primero del articulo 10.3 del
Decreto 3560 de 2007, por lo cual se restringio la participacion electoral.

d) Considero ilegal la eleccion de Maria Mercedes Turbay como candidata de
las ligas y asociaciones de padres de familia, porque la Registraduria Nacional
del Estado Civil se neg6 a inscribir treinta (30) asociaciones de padres de familia a
quienes se les viol6 el derecho al debido proceso puesto que se les aplico el inciso
6° del numeral 10.3 del Decreto 3560 de 2007 que niega todo recurso contra los
actos que deciden sobre la inscripcion y acreditacion de votantes por considerarlos
actos de tramite.

e) Finalmente concluyé que como son nulas las elecciones de los cuatro
candidatos mencionados en los numerales anteriores también es nula la
eleccion de Alberto de Jesus Guzman Ramirez como miembro de la Junta
Directiva de la CNTV., por quien los primeros depositaron sus votos.

1.1.1. En el acapite de normas violadas y concepto de la violacion reiter6 los
hechos y argumentos descritos en los literales anteriores y sostuvo que los actos
acusados violan los articulos 1, 2, 3, 4, 77, 258 constitucionales, concordantes con
la Ley 80 de 1993, asi como los articulos 33 de la Ley 130 de 1994, 25 de la Ley
134 de 1994, 91 de la Ley 182 de 1995y 31 de la Ley 335 de 1996.

1.2. Contestacién de la demanda.

El sefior Alberto de Jesus Guzman Ramirez contesté la demanda por conducto de
apoderado dentro de la oportunidad legal y se opuso a las pretensiones con las
siguientes razones:

a) Defendié la legalidad de la eleccion de Tatiana Lépez Manrique candidata del
sector de ligas de asociaciones de televidentes, con el argumento de que el
rechazo de las inscripciones de algunas asociaciones por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil fue acertada porque ellas incumplieron los requisitos
exigidos por el articulo 6° del Decreto 3560 de 2007 para participar como
electores. Sostuvo que el articulo 4° de la Resolucion No 00008 de 2008 que
convoco a la eleccién del Comisionado, reprodujo el texto del Paragrafo 1° articulo
10° del Decreto 3560 de 2007 que prohibe participar en la eleccion del
comisionado de television a “quienes ostenten la condicion de contratistas de la
CNTV o prestatarios del servicio de television en virtud de una autorizacion,



permiso, licencia o contrato otorgado por la comision”; y que como la norma
comentada no distingue entre ligas de asociaciones de televidentes y
asociaciones se aplica a unas y a otras, razon por la cual se justifica la decision
que se censura a la Registraduria.

Afirmé que la Registraduria no violo el derecho al debido proceso al aplicar el
articulo 10.3 del Decreto 3560 de 2007 que establece que “el acto de inscripcion
y acreditacion por ser un acto de tramite no es susceptible de recurso alguno",
porque éste estaba vigente y gozaba de la presuncion de legalidad, y porque
en el evento de que procedieran los recursos las asociaciones de televidentes no
tendrian personeria para interponerlos sino las ligas que las agrupan quienes no
interpusieron recursos.

Agrego que el fallo que anul6 el articulo 10-3 del Decreto 2244 de 2005 que tenia
el mismo contenido del articulo 10.3 del Decreto 3560 de 2007 es del 14 de
septiembre de 2007, mientras que el Decreto 3560 fue expedido el 18 de
septiembre del mismo afio cuando el fallo no se habia “publicado ni ejecutoriado”,
y que el argumento de que sélo el legislador puede establecer la limitacién del
derecho a elegir prevista en el Decreto 3560 de 2007, no puede estudiarse en este
proceso sino en uno de nulidad en contra de dicha disposicion.

b) Frente a las acusaciones contra la elecciéon de Alberto Guzman Ramirez,
candidato de las facultades de educacion, sostuvo que se interpretd erroneamente
el articulo 10.4.1 del Decreto 3560 de 2007 que establece que el derecho al voto
es indelegable en personas que no tengan representacion legal estatutaria, porque
confunde la delegacion con el mandato y en este caso los rectores de las
universidades no delegaron la representacion legal sino que confirieron poder para
depositar el voto. Que la norma comentada no les prohibe a los representantes
legales estatutarios votar por conducto de apoderados y que si los votos de las
dos universidades mencionadas en la demanda fueran nulos no se
modificaria el resultado de la eleccién acusada porque no se afectaria la
mayoria necesaria para elegir.

Que la Registraduria, al negar el derecho a participar en la eleccién a algunas
universidades que tenian contratos vigentes con la CNTV aplico el Paragrafo 10
del Decreto 3560 de 2007; que el hecho de que algunas universidades no se
inscribieran en consideracion a la prohibicion sefialada demuestra de su apego a
la ley, y que el articulo 10.3 del Decreto 3560 de 2007 que niega recursos contra
los actos de inscripcion y acreditacion esta vigente y goza de la presuncion de
legalidad, por lo cual su aplicacion era obligatoria para la Registraduria.

c) Respecto de las acusaciones contra la eleccion de Fernando Barrero como
candidato de las facultades de comunicacion manifestd que la Registraduria
Nacional del Estado Civil no excluyé ilegalmente la participacion de las
universidades que menciona el actor y que, al igual que en las elecciones
anteriores, fue estricta en la aplicacion de las disposiciones que prohiben a los
contratistas de la CNTV participar en la eleccion.

d) Frente a las acusaciones contra la eleccion de Maria Mercedes Turbay,
candidata de las ligas y asociaciones de padres de familia manifestdé que la
Registraduria Nacional del Estado civil excluyéo debidamente del proceso de
eleccion de la candidata mencionada a treinta (30) asociaciones de padres de
familia porque no cumplieron con requisitos previstos en el articulo 6° numeral 6.3.
del Decreto 3560 de 2007 que exige a las ligas estar compuestas por dos 0 mas
asociaciones de padres de familia, y a éstas que tengan al menos cien asociados.



Adujo que la accion idénea para atacar la validez de las normas juridicas que
reglamentan la eleccidon no es la accion de nulidad electoral sino la de simple
nulidad y que aquellas se presumen legales.

Propuso las siguientes excepciones: 1) caducidad de la accion electoral
impetrada contra los candidatos elegidos por los cuatro grupos electores, porque
no se demandaron dentro del término previsto en el articulo 44 de la ley 446 de
1998; 2) vigencia de las normas juridicas que regulan la eleccion de
comisionado de television y presunciéon de legalidad de la Resolucion No
00008 de enero 9 de 2008 gque convoco a la eleccion cuestionada, que sustento
con el argumento de que tales disposiciones eran obligatorias porque no habian
sido anuladas ni suspendidas por la jurisdiccion contencioso administrativo, y 3)
inepta demanda, que sustenté apelando “a los mismos argumentos de la
excepcion anterior”.

1.3. Intervencidén de terceros.

1.3.1. El sefior Alberto Pico Arenas intervino como tercero dentro de la
oportunidad legal para solicitar el rechazo de la demanda porque consideré que se
habia presentado extemporaneamente (f. 36).

1.3.2. El sefior Miguel Fernando Rivera Villamil presenté memorial el 8 de
octubre de 2008 para coadyuvar las pretensiones de la demanda al que
acompafd algunas pruebas (fs. 231 y siguientes). La Sala no tendr&a en cuenta
dicha intervencion por extemporanea puesto que el articulo 235 del C. C. A,,
prescribe que las intervenciones adhesivas sélo se admitiran hasta cuando quede
ejecutoriado el auto que ordene el traslado a las partes para alegar, el cual se
notificé por estado el 18 de julio de 2008 y quedd ejecutoriado el dia 22 del
mismo mes (f. 132).

1.4. Alegatos de conclusién.

Dentro de la oportunidad legal el demandado presentd alegatos en los que
manifesto:

a) Que el Consejero Ponente admitié la demanda so6lo en cuanto a la segunda
pretension - la nulidad de la eleccion del comisionado de television -, y que como
ésta se formulé como consecuencia de la primera pretension que fue inadmitida -
la nulidad de la eleccion de los candidatos de los cuatro grupos electores-, el
proceso quedo sin objeto y procede dictar fallo inhibitorio.

b) Que de acuerdo con el articulo 229 del C. C. A., y la jurisprudencia de esta
Seccién “el juzga miento de actos administrativos de contenido general y los que
no son de tramite son ajenos al contencioso electoral’,! y que asimismo la
presuncion de legalidad traslada la carga de la prueba a quien la cuestiona para lo
cual procede confrontar el acto acusado con las normas citadas, pero no con actos
administrativos de contenido general - so pretexto de que son actos de tramite -
pues se violaria el debido proceso al acumularse indebidamente pretensiones.
Solicité aplicar los criterios expuestos a este proceso porque en €l se cuestiona la

! Cité sentencia de 6 de mayo de 2008, expediente 11001-03-28-000-2007-00055.00.



legalidad de varios articulos del Decreto 3560 de 2007 que reglamento la eleccion
acusada.

c) Afirmé que el Decreto 3560 de 2007 reglamenta la expedicion de cinco actos
administrativos electorales: la eleccién de los cuatro (4) candidatos de los grupos
electores, quienes integran un Colegio Electoral, y culmina con la eleccion del
comisionado o miembro de la Junta Directiva de la CNTV. Destac6é que cada una
de esas elecciones esta sujeta a distintos requerimientos legales, se realiza en
fechas distintas y no se trata en cada caso de escrutinios intermedios sino
verdaderos actos administrativos autbnomos que debieron demandarse dentro de
los respectivos términos de caducidad, segun el articulo 136-12 del C. C. A. para
la accién de nulidad electoral. Que como ello no ocurrid debié inadmitirse la
demanda, como en efecto se hizo, pero por extemporanea.

d) Reiterd los argumentos que expuso en la contestacion de la demanda con
relacion al cargo de violacion del debido proceso por haberse reproducido en el
articulo 6-3 del Decreto 3560 de 18 de septiembre de 2007 el articulo 10-3 del
Decreto 2244 de 2005 que sefialaba que "el acto de inscripcidén y acreditacion por
ser un acto de tramite, no es susceptible de recurso alguno".

Sostuvo que los cargos de la demanda no describen con precision las
circunstancias modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos y no explican
claramente el concepto de la violacién de las normas citadas como infringidas. Por
lo cual resalto la excepcidn de inepta demanda.

1.5. El concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico mediante concepto solicitd que se denegaran las
pretensiones de la demanda.

En cuanto las excepciones propuestas por el demandado manifestd: a) que no
debe prosperar la de caducidad de la accién porque en el auto admisorio de la
demanda, con fundamento en el articulo 229 del C. C. A., resolvio admitirla s6lo
en relacion con el acto definitivo que declara la eleccién del comisionado y
que este acto se demandé dentro del término de ley; b) que no debe prosperar la
excepcion de vigencia de las normas juridicas establecidas para la eleccion del
comisionado de television y presuncion de legalidad de la Resolucion No. 8 de
enero 9 de 2008 que convoco a la eleccion cuestionada, porque es un asunto que
debe dilucidarse en la sentencia, y ¢) que no debe prosperar la excepcion de
inepta demanda, porque el demandado no la sustenté pues dijo basarla en los
mismos argumentos que las excepciones anteriores pero ellas no guardan relacion
con los requisitos de la demanda.

De fondo solicitdé que se negara la pretension de nulidad de la eleccion porque no
se probaron los hechos en que se fundan y coincidid en los argumentos del
demandado sobre el cargo de violacion del debido proceso por la presunta
reproduccion y aplicacion de normas anuladas por el Consejo de Estado. Afirmé
gue no puede estudiarse el cargo de violacion de los articulos 1, 2, 3, 4, 77, 258
constitucionales, concordantes con la Ley 80 de 1993 y los articulos 33 de la Ley
130 de 1994, 25 de la Ley 134 de 1994, 91 de la Ley 182 de 1995 y 31 de la Ley
331 de 1996, porque no se explicd el concepto de su violacion.

Estimé que tampoco debe prosperar el cargo segun el cual la aplicacion del
Decreto 3560 de 2007, en cuanto prohibe participar de las elecciones
cuestionadas a los contratistas de la CNTV y a las ligas de asociaciones de



televidentes que cuenten con autorizacion para prestar el servicio publico de
Television, viola la Constitucién y el derecho a la democracia de las asociaciones
que se inscribieron y fueron excluidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil. Lo anterior, porque la acusacion de violacion de la Constitucién se expuso en
forma genérica y ademas, no tiene relacion con el asunto litigioso que es la
legalidad del acto de eleccibn de un comisionado de television y no el
enjuiciamiento de los Decreto 3560 de 2007 y 036 de 2008 del Gobierno Nacional,
gue se presumen ajustados a la ley.

2. CONSIDERACIONES
2.1. El acto acusado.

Es el acto administrativo definitivo mediante el cual los cuatro candidatos
elegidos, por las ligas y asociaciones de padres de familia, ligas de asociaciones
de televidentes, facultades de educacion de las universidades y facultades de
comunicacién social de las universidades legalmente constituidas y reconocidas,
previa reunién, eligieron al sefior Alberto de Jesus Guzman Ramirez como
comisionado o miembro de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de
Television de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996 para
el periodo que se inicia el afio 2008. El acto descrito esta contenido en la copia
auténtica del acta general de eleccion y escrutinio de 19 de febrero de 2008
suscrita por los Delegados para la Vigilancia y los jurados de votacién designados
para el efecto por la Registraduria Nacional del Estado Civil (fs. 17 y 18).

Como antes se observo: el demandante también impugno la legalidad de los actos
de eleccion de los candidatos mencionados en el péarrafo anterior que estan
acreditados mediante la copia auténtica del acta de eleccion el comisionado en el que
consta que actuaron como candidatos elegidos Maria Mercedes Turbay Marulanda,
Tatiana Josefa LoOpez Manrique, Alberto de Jesis Guzman Ramirez y Goering
Fernando Barrero Chavez (fs. 17 y 18). Sin embargo, por virtud de auto (fl. 34) se
resolvié que por ser de tramite no se admitio la demanda.

2.2. Competencia de la Sala para conocer de la demanda.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 128-3 del C. C. A., 13 del Acuerdo No.
58 de 1.999 de la Sala Plena del Consejo de Estado y 82 de la Ley 1107 de 2006,
esta Sala es competente para decidir la demanda incoada.

2.3. Excepciones.

El demandado Guzman Ramirez propuso tres excepciones que pasan a
estudiarse:

Primera excepcion: caducidad de la accién de nulidad electoral ejercida contra
los actos de eleccion de los candidatos de: 1) las facultades de educacion de
las universidades legalmente constituidas y con personeria juridica vigente,
2) de las facultades de comunicacion de las universidades legalmente
constituidas y con personeria juridica vigente, 3) de las ligas y asociaciones
de padres de familia y 4) de las ligas de asociaciones de televidentes,
efectuadas todas el 12 de febrero de 2008, que a juicio del excepcionante




debieron demandarse separadamente dentro del término previsto en el articulo
44 de la Ley 446 de 1998.2

La excepcion descrita obedece a que el actor, como antes se explicd, ademas de
la nulidad de la eleccion de Alberto de Jesus Guzman Ramirez como miembro de
la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, también solicitd la
nulidad de las elecciones de los candidatos o precandidatos mencionados en el
parrafo anterior quienes, de acuerdo con el procedimiento sefialado en el Decreto
3560 de 2007 del Gobierno Nacional, son previamente elegidos y luego éstos -en
reunidn- tienen competencia para elegir a su vez a uno de ellos mismos en calidad
de comisionado.

Para resolver, primero, conviene precisar y destacar que, de acuerdo con el
articulo 229 del C. C. A., para obtener la nulidad de una eleccion debera
demandarse el acto que la declara y no los actos previos ni cOmputos o
escrutinios intermedios aunque el vicio de nulidad afecte a éstos y que el articulo
50 ibidem definié los actos administrativos definitivos como “aquellos que ponen
fin a una actuacion administrativa”.

En este caso se trata de la eleccion del comisionado o miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television que representa al sector
compuesto por padres de familia, televidentes, facultades de educacion y de
comunicacion social, para ello el Decreto 3560 de 2007 del Gobierno Nacional
estableci6 un procedimiento administrativo que en primer orden elige un
candidato por cada uno de los cuatro grupos electores mencionados, estos
candidatos o precandidatos se reanen y del seno de ellos se elige el comisionado
de television que representara ese sector.

Es imprescindible destacar que todo el procedimiento: eleccion de cuatro
precandidatos o candidatos por cada uno de los cuatro grupos de electores, tiene
como unico objeto culminar con la eleccion del comisionado que representa al
sector.

Por lo anterior, y como los precandidatos de cada uno de los sectores tiene como
propoésito elegir en forma definitiva al Comisionado de Television que lo
represente; en el auto que obra a folio 34 se admitié la demanda Unicamente en
cuanto pretendia la nulidad del acto de eleccion del Comisionado Nacional de
Television y no respecto de la eleccion de los candidatos de cada grupo elector.
Este auto no fue recurrido, quedo en firme y asi se adelanto el proceso.

Sin embargo, de la decisién del auto anterior, no se desprende, como sostiene el
demandado, que no deban estudiarse las acusaciones relacionadas con las
irregularidades de los actos intermedios — la eleccion de los candidatos de los
grupos electores - y que deba proferirse fallo inhibitorio. La razén de ello es que,
como ha sostenido reiteradamente esta Corporacion, las irregularidades
ocurridas en un procedimiento administrativo vician de nulidad el acto
administrativo definitivo cuando tienen caracter sustancial, esto es, “cuando
determinen el sentido o resultado de la decisién definitiva. Si el acto

2 Articulo 44. Caducidad de las acciones. El articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo,
guedard asi: Articulo 136. Caducidad de las acciones. (...). 12. La accioén electoral caducara en
veinte (20) dias, contados a partir del siguiente a aquél en el cual se notifique legalmente el acto
por medio del cual se declara la eleccion o se haya expedido el nombramiento de cuya nulidad se
trata. Frente a los actos de confirmacion, el término de caducidad de la accién se contara a partir
del dia siguiente a la fecha en la cual se confirme la designacién o nombramiento.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr004.html#136
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr004.html#136

administrativo es de caracter electoral, es sustancial la irregularidad cuando
es capaz de determinar o modificar el resultado de la eleccion”. 3

Como conclusion de lo expuesto no prosperara la excepcion y estudiara la Sala si
se incurrio en las irregularidades denunciadas en el procedimiento de eleccion de
los candidatos de los grupos electores y si éstas tienen caracter sustancial.

Segunda excepcion: vigencia de los Decretos que regulan la eleccién de
comisionado de television y presunciéon de legalidad de la Resolucion No
00008 de enero 9 de 2008 que convoco a la eleccién cuestionada.

Esta excepcion la sustentd el actor aduciendo que las disposiciones del decreto
que regula la eleccibn son obligatorias porque no han sido anuladas ni
suspendidas por la jurisdiccion contencioso administrativo. Por tratarse de un
argumento que alude directamente al objeto de la litis debe estudiarse y decidirse
junto con el fondo de ésta en el siguiente acapite.

Tercera excepcion: inepta demanda.

De acuerdo con el Agente del Ministerio Publico en su concepto, esta excepcion
no puede prosperar porque el demandante no la explicd ni sustentd pues al
formularla simplemente se remitié a los argumentos en que fundé las excepciones
antes resueltas, las cuales no aluden a la falta de requisitos de la demanda.

2.4. Normas relevantes para el estudio y decisiéon de los cargos.

El articulo 1° de la Ley 335 de 1996 “Por la cual se modifica parcialmente la Ley 14
de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia y se
dictan otras disposiciones” establecido la eleccion los miembros de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television en los siguientes términos:

“ Articulo 1°. El articulo 6° de la Ley 182 de 1995 quedara asi: La
Comision Nacional de Televisidon tendra una Junta Directiva compuesta
por cinco (5) miembros, los cuales serén elegidos o designados por un
periodo de dos (2) afios, reelegibles hasta por el mismo periodo, de la
siguiente manera:

(..)

d) Un (1) miembro por las ligas y asociaciones de padres de familia,
ligas de asociaciones de televidentes, facultades de educacion y
de comunicacién social de las universidades legalmente constituidas y
reconocidas con personeria juridica vigente. Elegidos
democréaticamente entre las organizaciones sefialadas.

El acto administrativo de legalizacion y posesion lo haréa el Presidente
de la Republica.

La Registraduria Nacional del Estado Civil vigilara la eleccién nacional
del respectivo representante.

% Dicho criterio ha sido adoptado por la Seccién Quinta en materia electoral, entre otras sentencias, en las
de 12 de abril de 2002, radicacion 3619; de 9 de mayo de 2001, radicacién 6501; de 5 de abril de 2002,
radicacion 1360; de 9 de febrero de 2005, radicacion 3173; de 19 de julio de 2006, radicacion 3931y de 4 de
septiembre de 2008, radicacion 2007-0056.



(...)".

Esta eleccion fue reglamentada por el Gobierno Nacional mediante Decreto 3560
de 2007, modificado por el Decreto 036 de 2008.

El proceso de convocatoria a la eleccion acusada se surtio6 mediante Resolucion
No. 000008 del Secretario General del Ministerio de Comunicaciones el 9 de enero
de 2008 (fs. 67 a 70) y por Resolucion No. 176 de 11 de enero del mismo afio la
Registraduria Nacional del Estado Civil elabor6 el calendario para la eleccion (f. 63
y 64). 4

Cabe anotar que el Gobierno Nacional mediante decretos ha reglamentado la
eleccion de los miembros de la Comision Nacional de Television, asi el articulo 4°
del Decreto Reglamentario 3560 de 2007 sefald los titulares del derecho a
participar en la eleccion de comisionado de television, por el sector de padres de
familia, televidentes y facultades de educacién y comunicacion social, en los
siguientes términos en lo que interesa a los temas e controversia de este proceso:

“Articulo 4°. Participantes. Los siguientes son los sectores que
participan en la eleccion del miembro de la Junta Directiva de la
Comisién Nacional de Television de que trata este decreto:

1. Ligas y asociaciones de padres de familia.

2. Ligas de asociaciones de televidentes.

3. Facultades de educacién de las universidades legalmente
constituidas y reconocidas con personeria juridica vigente.

4. Facultades de comunicacion social de las universidades legalmente
constituidas y reconocidas con personeria juridica vigente.

Cada uno de los cuatro (4) grupos mencionados ser& considerado
como un grupo elector del miembro de Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley
335 de 1996 (...).

Entonces para la eleccion de estos comisionados del literal d), participan los
cuatro sectores mencionados y cada uno constituye un grupo elector.

“Articulo 10. Procedimiento que debe adelantarse en la inscripcion,
acreditacion y elecciones. Las inscripciones y acreditaciones se haran
ante los delegados departamentales del Registrador Nacional y en el
caso de Bogota, D. C., ante los Registradores del Distrito Capital de

4 Articulo 8 del Decreto 3560 de 2007. Convocatoria. En caso de presentarse vacancia definitiva, en virtud
de la ocurrencia de alguna de las causales previstas en el articulo 7° de la Ley 182 de 1995, el Secretario
General del Ministerio de Comunicaciones, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, convocara a la
eleccion del nuevo miembro de la Junta Directiva de que trata el presente decreto, mediante acto
administrativo, y la Registraduria Nacional del Estado Civil dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
convocatoria, elaborara un calendario electoral en el que se fijaran las fechas para la inscripcion, acreditacion
y desarrollo del proceso de eleccion.

Cuando se trate del vencimiento del término establecido en el articulo 6° de la Ley 182 de 1995, modificado
por el articulo 1° de la Ley 335 de 1996, el proceso de convocatoria y eleccién del nuevo comisionado debera
iniciarse como minimo treinta (30) dias calendario anteriores al vencimiento del periodo.

Paragrafo. En caso de presentarse alguna circunstancia que imposibilite a la Registraduria Nacional del
Estado Civil cumplir con el proceso de eleccion, en los términos previstos en el inciso anterior, el Secretario
General del Ministerio de Comunicaciones procedera a convocar a la eleccion, una vez cesen las causas que
dieron origen a dicha imposibilidad.



Bogotd, quienes recibiran y verificaran la documentacion exigida
conforme lo prevén la ley y el presente decreto, a saber:

10.1. Inscripcién de Electores: ...

10.2 Inscripcién de Precandidatos: ...

10.3. Verificacion de las inscripciones. Vencido el plazo de
inscripcion 'y a partir del dia habil siguiente, los Delegados
Departamentales y los Registradores Distritales de Bogota D.C., tendran
cinco (5) dias habiles para efectuar una relacion de los documentos
recibidos, revisar y verificar el cumplimiento de los requisitos de que
trata la ley y el presente decreto y elaborar la lista de inscritos y
acreditados y no acreditados, por cada uno de los cuatro (4) grupos
electores, la cual debera ser enviada el dia habil siguiente a la Direccion
de Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para
la consolidacién nacional de los participantes de cada uno de los cuatro
grupos electores.

La documentacion que no sea presentada con el lleno de los requisitos
sefialados en este decreto y dentro de los plazos indicados en el
calendario electoral, sera rechazada total o parcialmente.

El rechazo parcial se producira cuando el precandidato inscrito por
cualquier grupo elector no cumpla con la totalidad de los requisitos
solicitados en este decreto, pero si la persona juridica que inscribié ese
precandidato cumple con los requisitos requeridos, sélo el precandidato
sera rechazado, y la persona juridica que lo inscribié estara posibilitada
para votar, y por lo tanto sera inscrita.

El rechazo sera total cuando ni el precandidato inscrito, ni la persona
juridica que lo inscribio, cumplen con los requisitos solicitados en el
presente decreto. Asi mismo, se producird el rechazo total cuando la
persona juridica no cumpla con los requisitos exigidos para la
participacion en este proceso, asi el precandidato si los satisfaga.

En estos casos ni los precandidatos, ni la asociacion o liga como
votante seran inscritos.

El acto de inscripcién y acreditacion por ser un acto de tramite, no
es susceptible de recurso alguno.

La Direcciébn de Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil expedira la lista consolidada de inscritos y acreditados y no
acreditados, asi como el nimero de votos que representa cada uno de
los inscritos y acreditados, a mas tardar, el quinto (5) dia habil siguiente
a la fecha de recibo de las listas de inscritos, acreditados y no
acreditados. La lista de votantes debera contener la siguiente
informacién segun sea el caso: razén social, objeto social, nombre
completo del representante legal con documento de identidad, relaciéon
de las asociaciones que conforman la respectiva liga, y relacion de las
facultades de educacion o comunicacion social que pertenecen a cada
universidad, y nombre del precandidato con documento de identidad, en
el caso de que el respectivo elector los haya inscrito.



La Registraduria Nacional del Estado Civil publicard en la péagina
electronica de la entidad al dia habil siguiente y como minimo por tres
(3) dias habiles, las listas consolidadas de precandidatos a miembros de
la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television de cada uno de
los electores. La Comisién Nacional de Televisién adoptara las medidas
necesarias para divulgar ampliamente la lista elaborada por Ila
Registraduria Nacional del Estado Civil.

10.4. Eleccién de candidatos. La eleccién de los candidatos de cada
grupo elector, se realizara el tercer (3er) dia habil siguiente a la
publicacién de las listas consolidadas, de que trata el numeral anterior
del presente articulo. (...).

La eleccion de candidatos se hara por el sistema de mayoria simple.

Para los efectos de esta eleccion cada representante legal de liga de
padres de familia y liga de asociaciones de televidentes, tendra tantos
votos como asociaciones haya acreditado, por lo tanto sélo votara el
Representante Legal de la respectiva liga a la cual pertenezca la
asociacion. En este evento las Asociaciones de padres de familia
incluidas en la Liga no podran votar individualmente.

Cuando las asociaciones de padres de familia se inscriban de manera
independiente, cada representante legal de asociacion de padres de
familia tendr& un voto, y cada representante legal de universidad, tendra
un voto por cada facultad de educacién y comunicacion social habilitada
para la eleccion, conforme a este decreto.

La eleccion se llevara a cabo conforme a los siguientes lineamientos:

10.4.1. El derecho al voto es indelegable en personas que no
tengan representacion legal estatutaria. Sélo el representante legal
0 su suplente podran sufragar en representacion de las ligas y
asociaciones de padres de familia, ligas de asociaciones de
televidentes, y universidades.

(...) 10.4.3. El candidato que representara a cada grupo elector, sera
aguel que obtenga mayor votacion. En caso de empate, entre dos o
mas de ellos se definira mediante sorteo por balota en audiencia publica
gue convocard la Registraduria Nacional del Estado Civil.

10.4.4. Al dia habil siguiente de realizada la eleccién o la audiencia de
que trata el inciso anterior, se publicara por dos (2) dias en la pagina
web de la Registraduria la lista con los nombres de los cuatro (4)
candidatos elegidos.

10.5. Procedimiento y fecha de eleccién de comisionado. (...)

Los candidatos elegiran por votacién secreta y mayoria simple el
miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television. Si
ninguno obtuviere dicha votacion se realizara una segunda vuelta una
hora después. Si persistiere el empate, se sorteara por balota el nombre
del nuevo miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television.



Las papeletas de votacién deberan contener el nombre completo del
candidato y se depositaran en una urna dispuesta para el efecto.

Se aplicaran las disposiciones legales vigentes en materia electoral. (...)

Paragrafo 1°. No podran participar en la eleccion del Comisionado de
Televisidon de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996,
las ligas de asociaciones de televidentes que participaron en la eleccién
del miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
a que hace referencia el literal c) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996.
Tampoco podrédn hacerlo quienes ostenten la condicion de
contratistas de la CNTV o prestatarios del servicio de television en
virtud de una autorizacion, permiso, licencia o contrato otorgado
por la Comision. (...)".

Del procedimiento para eleccién del comisionado

Es necesario también advertir que en este proceso de eleccion, que se verifica a
nivel nacional, interviene la Registraduria Nacional ante quien se deben inscribir
por cada sector las respectivas ligas o asociaciones de padres de familia, de
televidentes, las facultades de educacién y de comunicaciéon social y los
precandidatos que cada una de estas entidades postula para que las represente y
participen en la eleccion final del comisionado. La Registraduria verifica los
requisitos y calidades tanto de los electores como de los candidatos inscritos. De
esta manera el sector denominado de padres de familia, televidentes y facultades
de educacion y comunicacion social finalmente eligen en forma definitiva, dentro
de esos mismos cuatro candidatos, el comisionado que habra de representarlos
en la Comision Nacional de Television.

De acuerdo con las normas reglamentarias, se resume que cada inscripcion debe
ser verificada por la Registraduria, entidad que ante la falta de requisitos bien
puede rechazar una o varias de las entidades electoras y lo mismo frente a
cualquiera de los precandidatos inscritos, pero los actos que rechazan o niegan la
inscripcion por calificarlos de tramite carecen de recurso gubernativo.

Verificada la eleccion de cada uno de los cuatro candidatos, es decir el que
representa los padres de familia, el que representa los televidentes, el que
representa las facultades de educacion y el que representa las facultades de
comunicacién social, se conforma una especie de cuerpo elector. Este grupo de
candidatos tienen como Unica funcion reunirse y de entre ellos mismos elegir, por
mayoria simple, el Comisionado a la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television que representara a esos grupos o sectores de la television.

2.5. Estudio de fondo de los cargos.

El demandante afirmd que en el procedimiento de eleccién de los candidatos de
los grupos electores que tienen a su cargo la designacién del comisionado de
television demandado ocurrieron irregularidades que vician de nulidad dichas
elecciones y que por esa razén también es nula la eleccion de dicho comisionado.
Pasa la Sala a estudiar las irregularidades acusadas para establecer si ellas tienen



caracter sustancial y si pueden determinar el resultado de las elecciones
cuestionadas.

2.5.1. Eleccién de Alberto Guzman como candidato de las facultades de
educacion.

2.5.1.1. El actor sostuvo que en la eleccion sefalada las Facultades de
Educacién de las Universidades Gran Colombia y Manuela Beltrdn votaron por
medio de apoderados y no de personas naturales con representacion legal
estatutaria, contrariando el numeral 10.4.1 del articulo 10 del Decreto 3560 de
2007 que establecié que sélo quienes tuvieran la ultima forma de representacion
podrian votar. °

Si la disposicion comentada tuviera el contenido que sefiala el actor, la acusacion
relacionada con su violacidon no prospera porque no se allegé al proceso prueba
alguna relacionada con el hecho en que se funda, es decir que se vot6 mediante
apoderado.

2.5.1.2. Afirmo el demandante que un importante nimero de Universidades
como la Nacional de Colombia, Rosario, Distrital y Los Andes, no se inscribieron
para participar en la eleccion acusada en vista de que el paragrafo 1° del articulo
10 del Decreto 3560 de 2007 les prohibia dicha participacion a quienes tuvieran la
condicion de contratistas de la CNTV.

Mediante oficio de 7 de julio de 2008 (fs. 78 a 80) la Directora de Gestion Electoral
de la Registraduria Nacional del Estado Civil remitio al proceso un CD (f. 157) en
el que figura la lista consolidada de las facultades de educacion que se
inscribieron para participar la eleccion acusada, el cual demuestra que las
universidades sefialadas no se inscribieron. No obstante, en el proceso no hay
prueba alguna de que ellas hubiesen tenido o manifestado intencion de participar
en la eleccidon o de que se hubieran abstenido de hacerlo en consideracion a la
prohibiciébn comentada; luego el cargo no prospera, porque no se probaron los
hechos que le sirvieron de fundamento.

2.5.1.3. Sefialo el actor, por otra parte, que las Universidades Pedagdgica
Nacional, Externado de Colombia, Tecnoldgica del Chocé, Santiago de Cali, de
Narifio y del Valle, 5 en total, se inscribieron para participar en la eleccion
mencionada y que la Registraduria Nacional del Estado Civil no les permitié
participar en ella con el argumento de que sus nombres figuraban en un listado de
contratistas de la CNTV que le remitié el Ministerio de Comunicaciones y que el
paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007 prohibe participar de la
eleccion a quienes tengan esa condicion.

Afirmoé el demandante que la decision de la Registraduria es ilegal por las
siguientes razones: a) porque la prohibicién en que se fundé esta prevista en
el paragrafo de un decreto reglamentario y ésta s6lo podia imponerse por
Ley; b) porque la prohibicién sélo_es aplicable al sector de ligas de
asociaciones de televidentes, como lo sefiala expresamente el Gltimo de los

5 El numeral 10.4.1., comentado establece: El derecho al voto es indelegable en personas
que no tengan representacién legal estatutaria. Sélo el representante legal o su suplente
podran sufragar en representacion de las ligas y asociaciones de padres de familia, ligas de

asociaciones de televidentes, y universidades.”



decretos mencionados y no a las universidades; c) porque se viol6 el derecho
al debido proceso a las universidades excluidas del proceso de eleccidon
comentado porque el inciso sexto del articulo 1.03 del Decreto 3560 de 2007 les
nego la posibilidad de interponer los recursos de via gubernativa para reclamar su
derecho a participar en la eleccion.

En el proceso esta probado que las universidades sefaladas en el parrafo anterior
se inscribieron para participar en la eleccion mencionada y que la Registraduria
Nacional del Estado Civil les impidio participar porque estaban en los listados de
contratistas y de la CNTV. Asi lo hizo constar de modo expreso la Directora de
Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil en el oficio de 7 de
julio de 2008 (fs. 78 a 80) mediante el cual remitié al proceso la lista consolidada
de inscritos (acreditados y no acreditados) para participar en la eleccidon
cuestionada (f. 81 a 87), asi como los listados de contratistas y prestadores del
servicio de television que le remitié el Ministerio de Comunicaciones (fs. 83 a 154).

Estudiado este caso, la Sala observa que la decision de la Registraduria es
contraria a la Constitucion porque en verdad las limitaciones y prohibiciones al
derecho de participar en la conformacioén del poder politico mediante el ejercicio
del voto no pueden ser establecidas por el Gobierno Nacional en desarrollo de la
potestad reglamentaria - en este caso mediante el Decreto No. 3560 de 2007 -
puesto que las restricciones al ejercicio de los derechos constitucionales
fundamentales de naturaleza politica previstos en el articulo 40 de la Constitucion
Politica —derecho a elegir y ser elegido- estan sujetos a reserva de ley, tal como lo
establecio de manera categorica esta misma Seccion en la sentencia de 17 de
julio de 2008, expediente 2008-00009-00, que declar6 la nulidad del aparte del
paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007, precisamente la misma
norma en que se fundd la Registraduria para negar la participacién de las
universidades a que se refiere el actor. © Dijo la Sala lo siguiente en el fallo
sefalado:

“...En fin, el ordenamiento constitucional refleja una filosofia clara
en la forma de concebir la competencia sobre el tratamiento de los
derechos fundamentales, reservada  exclusivamente al
constituyente y al legislador, lo cual resulta entendible en la medida
en que el organo legislativo, maximo representante de la voluntad
popular, puede definir los limites al ejercicio de esos derechos, siempre
gue ello ocurra dentro de un marco de razonabilidad y proporcionalidad,
ya que se trata del érgano de maxima representacion democratica del
Estado. Por lo mismo, el Gobierno Nacional no puede, en manera
alguna, a través de su potestad reglamentaria, entrar a fijar limites
o restricciones a los derechos fundamentales, puesto que frente a
esa materia el ordenamiento superior establecio una reserva a
favor del constituyente y del legislador, en la que incluso no puede
penetrar el ejecutivo a través del ejercicio de facultades
extraordinarias, es decir que la materia inherente a los derechos
fundamentales no puede ser regulada por el Presidente de la

6 Decreto 3560 de 2007. Articulo 10. (...) Paragrafo 1°. No podran participar en la eleccion del Comisionado
de Televisién de que trata el literal d) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996, las ligas de asociaciones de
televidentes que participaron en la eleccion del miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television a que hace referencia el literal c) del articulo 1° de la Ley 335 de 1996. Tampoco podran hacerlo
guienes ostenten la condicién de contratistas de la CNTV o prestatarios del servicio de television en virtud de
una autorizacion, permiso, licencia o contrato otorgado por la Comision. (Se destaca la parte anulada).




Republica por medio de decretos leyes, menos aun por conducto
de decretos reglamentarios”.

Estas elucubraciones permiten concluir a la Sala que con la norma
acusada el Gobierno Nacional regul6 una materia que tiene reserva de
Ley, tanto en la Ley Fundamental o Constitucién Politica como en la Ley
formal; es mas, en cuanto a lo Ultimo debe sefialarse, como con acierto
lo hizo la colaboradora fiscal, que la materia relacionada con la eleccion
de ese miembro de la Comisién Nacional de Televisién lo reservo el
constituyente al legislador, tal como se puede apreciar en el articulo 77
superior:

“Articulo 77.- La direccién de la politica que en materia de television
determine la ley sin menoscabo de las libertades consagradas en esta
Constitucion, estara a cargo del Organismo mencionado.

La television serd regulada por una entidad autonoma del orden
nacional, sujeta a un régimen propio. La direccién y ejecucion de las
funciones de la entidad estaran a cargo de una Junta Directiva integrada
por cinco (5) miembros, la cual nombrara al Director. Los miembros de
la Junta tendran periodo fijo. EI Gobierno Nacional designara dos de
ellos. Otro serd escogido entre los representantes legales de los
canales regionales de television. La Ley dispondra lo relativo al
nombramiento de los demas miembros y regulara la organizacion y
funcionamiento de la Entidad.

PARAGRAFO.- Se garantizaran y respetaran la estabilidad y los
derechos de los trabajadores de Inravision” (Negrillas de la Sala).

Entonces, la inconstitucionalidad del paragrafo mencionado por haber sido dictado
con extralimitacion de la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional y
desconocimiento de la reserva de ley respecto de las limitaciones a los derechos
fundamentales, impone en el presente caso su inaplicacion por via de
excepcion con fundamento en el articulo 4° de la C.P., lo cual conduce a
reconocer la inconstitucionalidad de la decision de la Registraduria de excluir
del proceso de eleccion a seis facultades de educacion que tenian la
condicion de contratistas y prestadores del servicio de television; decision que, se
insiste, se fundd en el paragrafo sefialado.

No obstante, en principio no se puede predicar ipso iure la inconstitucionalidad
de la decision de la Registraduria en el acto preparatorio no vicia per se el
acto definitivo de la eleccién del candidato de las facultades de educacién
porque, como quedd establecido en un acapite anterior, las irregularidades
ocurridas en el tramite de una eleccion sélo la vician de nulidad cuando
tienen caracter sustancial, y unicamente tienen este caracter cuando de
manera eficaz determinan su resultado.

” No desconoce la Sala que el Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica’, intimamente relacionado con los derechos
fundamentales, fue expedido por el Presidente de la Republica. Sin embargo, esto no se opone a lo sostenido
en éste parrafo, pues se tratdé de una situacion excepcional y Unica, ya que el Gobierno Nacional pudo
ocuparse de esa materia por expresa habilitacion del constituyente en el literal b) del articulo transitorio 5 de la
Constitucion de 1991; competencia que una vez ejercida se agotd, de modo que actualmente es solamente el
Congreso de la Republica el 6rgano que puede encargarse de fijar restricciones al ejercicio de los derechos
fundamentales.



Por tanto, para establecer si la exclusion de las cinco facultades sefialadas del
proceso de eleccion cuestionado tiene caracter sustancial se debe estudiar si en
el evento en que hubieran podido votar a favor de algin candidato, la participacion
de las excluidas hubiera permitido obtener un resultado distinto. Efectuado este
calculo, si el candidato elegido conserva la mayoria de votos, entonces debe
concluirse que la exclusion de las facultades sefialadas por el actor no tiene la
potencialidad de modificar el resultado de la eleccién.

- La incidencia de los votos de las facultades de educacion excluidas en el
resultado de la eleccion.

En el oficio de 7 de julio de 2008 (fs. 78 a 80) de la Directora de Gestion Electoral
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y en el CD que anexd con la lista
consolidada de inscritos acreditados y no acreditados consta que fueron cuarenta
y una las facultades acreditadas (f. 157) y que fueron tres los precandidatos que
acreditaron el cumplimiento de requisitos: Alberto de Jesus Guzman Ramirez,
Eduardo Rafael Noriega de la Hoz y Marco Zambrano Murillo. El comunicado de
prensa No. 03/08 aportado por la misma funcionaria da cuenta de que el primer
precandidato, Guzman Ramirez, fue elegido candidato del grupo elector de las
facultades de educacion con veinticinco votos (25), el segundo obtuvo trece votos
(13) y el tercero no obtuvo votos (f. 81 a 87).

Los datos anteriores permiten concluir sin duda que la exclusion de las cinco
facultades de educacion mencionadas no tuvo caracter sustancial porque si ellas
hubieran podido participar, sus votos no habrian modificado el resultado de la
eleccion. En efecto, de acuerdo con el numeral 10-4 del articulo 10 del Decreto
3560 de 2007 la eleccion del candidato en estudio debe efectuarse por el sistema
de mayoria simple y el representante legal de cada universidad tendra un voto por
cada facultad de educacion habilitada; de modo que si las universidades cuyas
facultades fueron excluidas hubieran votado por el candidato ganador habrian
aumentado la ventaja de éste sobre sus competidores y si hubieran votado por el
segundo (13 votos) o el tercero (o votos) antes resefiados, el total no les permitiria
alcanzar y menos sobrepasar al primero.

En consecuencia el cargo no puede prosperar.

Establecida la inconstitucionalidad del pardgrafo primero del articulo 10 del
Decreto 3560 de 2000 por haber sido dictado con extralimitacion de la potestad
reglamentaria del Gobierno Nacional y con desconocimiento de la reserva de ley,
carece de objeto estudiar el argumento del demandante segun el cual dicha norma
solo es aplicable al sector de ligas de asociaciones de televidentes porque al
ser inconstitucional es inaplicable y por ende carece de relevancia y de
interés para el proceso.

Por ultimo, el demandante se limitd a afirmar que se violé el derecho al debido
proceso de las cinco facultades excluidas del proceso de elecciéon en estudio
porque el numeral 10.3 del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007 dispone que “el
acto de inscripcién y acreditacion por ser un acto de tramite, no es susceptible de
recurso alguno.” No obstante, no concretd la acusacién porque omitio explicar el
concepto de la violacién de la norma citada, esto es, no expuso los motivos por los
gue estima que ella viola el debido proceso, razdon suficiente para negarle
prosperidad. Ademas, no hay prueba de que las facultades excluidas hubieran
interpuesto recurso contra la decision que las excluyé del proceso de eleccién y de
que la Registraduria Nacional del Estado Civil los hubiera rechazado o denegado.



Por las razones expuestas, no prosperan los cargos contra el sefior Alberto
Guzméan como candidato de las facultades de educacion.

2.5.2. Eleccion de Fernando Barrero como candidato del sector de
facultades de comunicacion social.

Segun los cargos en estudio la eleccibn mencionada es ilegal porque las
Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Sergio Arboleda, Santiago de
Cali y del Valle, 5 en total, se inscribieron para participar en ella pero fueron
excluidas por la Registraduria Nacional del Estado Civil con el argumento de que
se encontraban en un listado de contratistas y prestatarios del servicio de
television elaborado por la CNTV, circunstancia que a juicio de la Registraduria
violaba el paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007, que prohibe
participar de la eleccidon a los contratistas de la CNTV.

Argumenté el actor que la decision de la Registraduria de excluir a las
universidades es ilegal: a) porque la prohibicién sefialada esta igualmente prevista
en el paragrafo de un decreto reglamentario sin competencia, pues solo podia
imponerse por ley y ademas Unicamente era aplicable al sector de ligas de
asociaciones de televidentes; b) que se violé también el debido proceso al aplicar
el inciso sexto del articulo 10- 3 del Decreto 3560 de 2007, que niega a las
universidades la posibilidad de interponer los recursos de via gubernativa para
reclamar su derecho a participar en la eleccién; ¢) que un namero importante de
universidades con derecho a participar en la eleccion del candidato del grupo 4
como la Nacional de Colombia, Rosario, Distrital y Los Andes, no realizaron su
inscripcidén en razon a la prohibicidn ilegalmente establecida por el paragrafo
primero del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007, con lo cual termind
restringiéndose la participacion y el universo electoral.

Procede la Sala a estudiar los cargos en el orden enunciado:

a) En el CD remitido por la Directora de Gestion Electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil mediante oficio de 7 de julio de 2008 (fs 78 a 80 y 157)
figura el consolidado nacional en el que consta que 25 facultades de comunicacion
acreditaron requisitos para participar en el proceso de eleccién de candidato y que
seis de ellas no los acreditaron, cinco de las cuales eran contratistas de la CNTV,
entre las que se contaban las Universidades Externado de Colombia,
Javeriana y Sergio Arboleda. El oficio comentado sefiala que posteriormente se
agrego a la lista consolidada el nombre de dos facultades mas que cumplian los
requisitos exigidos y que se excluyeron las Universidades del Valle y Santiago
de Cali por encontrarse en el listado de quienes no podian participar de la
eleccion, remitido por la CNTV, con lo cual quedd consolidado el listado con 25
facultades de educacion. El listado, de acuerdo con otros anexos al oficio
mencionado, es el de los contratistas de la CNTV y prestadores del servicio de
television (fs. 83 y siguientes).

Los documentos comentados demuestran de manera fehaciente que la
Registraduria Nacional del Estado Civil excluy6 a las universidades mencionadas
por el actor con fundamento en el paragrafo del articulo 10 del Decreto 3560 de
2007; disposicibn que, como quedd establecido en acépite anterior, es
inconstitucional porque fue dictada con extralimitacion de la potestad
reglamentaria y con desconocimiento de la reserva de ley a que estan sujetas las



restricciones a los derechos constitucionales fundamentales, entre ellos el de
participar en la conformacién del poder politico y de ser elegido en cargo para la
administracion, mediante el voto. En consecuencia procede inaplicar por via de
excepcion el paradgrafo comentado por via de excepcidn prevista en el articulo 4°
de la C. P. y por ende calificar de inconstitucional la exclusion de las facultades
descritas por el demandante.

No obstante, igual que los cargos estudiados en el numeral precedente el vicio de
la decisidon de la Registraduria no basta para declarar la nulidad de la eleccion del
candidato de las facultades de comunicacion porque, como quedd establecido
antes, las irregularidades ocurridas en el tramite de una eleccién sélo la
vician de nulidad cuando tienen caracter sustancial, y tienen ese caracter
cuando determinan el resultado de dicha eleccion. Por ello, al igual que en el
estudio de la eleccibn del candidato de las facultades de educacion, se
establecera en este caso si el nUmero de facultades de comunicacion excluidas
hubieran podido modificar el resultado de la eleccion en el evento de que hubieran
participado en ella.

El comunicado de prensa de la Registraduria Nacional del Estado Civil No. 03/08
que la Directora de Gestion Electoral de dicha entidad acompafié con el oficio de 7
de julio de 2008 comentado, da cuenta del resultado de la eleccion en estudio,
efectuada el 12 de febrero de 2008 (f. 81 a 87), asi:

“‘GRUPO 4. FACULTADES DE COMUNICACION.

PRECANDIDATOS TOTAL VOTOS
GERMAN ROY YANCES PENA 6
GOERING FERNANDO BARRERO
CHAVEZ 18

(...)"

Los datos relacionados permiten establecer que aun si las cinco (5) facultades de
comunicacién invocados por el actor hubieran participado del proceso de eleccién
en estudio,® no habrian podido modificar su resultado porque si votaban por el
candidato ganador habrian aumentado su ventaja sobre el segundo y si votaban
por éste no hubiera podido alcanzar en numero de votos al primero.

b) No prospera la acusacion segun la cual se viol6 el derecho al debido proceso
de las facultades de comunicacion excluidas del procedimiento de elecciéon en
estudio porque el numeral 10.3 del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007 dispone
que “el acto de inscripcion y acreditacion por ser un acto de tramite, no es
susceptible de recurso alguno”. Lo anterior, porque en este punto el actor tampoco
sustenté el cargo, no concreté la acusacion y omiti6 explicar los motivos,
fundamentos o conceptos juridicos por los que estima que dicha norma viola el
debido proceso, razon suficiente para negarle prosperidad al cargo.

c) Tampoco prosperara la acusacion segun la cual se viol6 el derecho a participar
en la eleccion cuestionada de las Universidades Nacional de Colombia, Rosario,
Distrital y Los Andes con el argumento de que no se inscribieron porque se lo
prohibia el paragrafo primero del articulo 10 del Decreto 3560 de 2007. La razon
de ello consiste en que el tema quedd a nivel especulativo porque no se allego al

8 De acuerdo con el articulo 10-4 del Decreto 3560 de 2007 cada universidad tenia tantos votos como
facultades acreditadas.



proceso prueba de que esas universidades hubieran tenido o manifestado la
intencién de participar en el tramite de la eleccién o de que se hubieran abstenido
de hacerlo en consideracion a la prohibicién comentada.

2.5.3. Eleccién de Maria Mercedes Turbay como candidata del sector de ligas
y asociaciones de padres de familia.

Para sustentar la acusacion contra el acto de eleccion de esta candidata el actor
sostuvo que treinta (30) asociaciones de padres de familia se inscribieron para
participar en la eleccion cuestionada y fueron rechazadas, y que sus derechos al
debido proceso resulto violado porque el sexto inciso del numeral 10-3 del articulo
10 del Decreto 3560 de 2007 niega todo recurso contra el acto de inscripcion por
considerarlo un acto de tramite; violacion cuya gravedad es mayor porque una
norma igual a la mencionada — contenida en el articulo 10-3 del Decreto 2244 de
2005 — habia sido anulada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado mediante
sentencia del 14 de septiembre de 2007, expediente 20070018-00.

2.5.3.1. Conviene precisar, en primer término, que en desarrollo del articulo
1° de la Ley 335 de 1996 el Gobierno Nacional expidio el Decreto 2244 de 1° de
julio de 2005, por medio del cual reglamenté la eleccion del miembro de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television del representante de ligas y
asociaciones de padres de familia, de television y facultades de educacion y
comunicacion de que trata el literal d) del articulo 1° de la ley 335 de 1996 y en el
articulo 3° prescribié que “el acto de inscripcidon y acreditacion por ser un acto
de tramite, no es susceptible de recurso alguno”. Posteriormente el Gobierno
Nacional dict6 el Decreto 3560 de 18 de septiembre de 2007 para reglamentar la
eleccion del mismo comisionado a que se referia el Decreto 2244 de 2005 y en el
articulo 14 expres6: Vigencia y derogatoria. El presente decreto rige a partir
de su publicacién y deroga los Decretos 2244 de 2005, 2700 de 2005, y todas
las disposiciones que le sean contrarias. Pero lo cierto es que se reprodujo
algunas de sus disposiciones, entre ellas el aparte del articulo 3° que sefalaba
qgue “el acto de inscripcion y acreditaciéon por ser un acto de tramite, no es
susceptible de recurso alguno”.

Ahora bien, la nulidad del texto transcrito, contenido en el Decreto 4455 de 2005,
fue demandado ante esta Seccion y mediante sentencia de 14 de septiembre de
2007 expediente 2007-00018-00, resolvio anularlo con el argumento de que la
regulacion de los recursos de via gubernativa esta sujeta a reserva de ley y que
por ello el Gobierno Nacional se extralimitO en el ejercicio de la potestad
reglamentaria cuando regul6 la materia.

El demandante puso de presente que cuando se profirido el Decreto 3560 (18 de
septiembre de 2007) el Consejo de Estado ya habia proferido el texto mencionado
del Decreto 2244 de 2005 y que por ello el Decreto 3560 reprodujo una norma
anulada que no podia aplicarse en el tramite de la eleccién del candidato de
las ligas y asociaciones de padres de familia sin viciarla de nulidad. Por el
contrario el demandado afirmé que cuando se expidié el Decreto 3560 de 2007
todavia no se habia notificado el fallo anulatorio del Consejo de Estado y que por
ello no reprodujo un texto anulado.

Al proceso no se allegdo prueba sobre la fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia comentada para establecer si el Decreto 3560 de 2007 reprodujo en
el numeral 10-3 del articulo 10 la disposicion del Decreto 2244 de 2005 que
fue anulada; pero, independiente de esa circunstancia, dicha norma es
inconstitucional por las razones expuestas en el fallo de 14 de septiembre de



2007, esto es, porgue la regulacion de los recursos de via gubernativa constituyen
una materia sujeta a reserva de ley y el Gobierno se extralimita en el ejercicio de
la potestad reglamentaria cuando la regula invocando dicha facultad.

No obstante, el demandante no alego ni probd que las asociaciones a que se
refiere hubieran interpuesto recurso alguno contra la decision de excluirlas del
procedimiento electoral en estudio; tampoco que la Registraduria Nacional del
Estado Civil se los hubiera negado y en consecuencia, no demostré que se
hubiera violado el derecho de las asociaciones a interponer recursos y, por
esa via, a reclamar su derecho a participar en la eleccion acusada. Por esta
razon esta acusacion no prospera.

2.5.3.2. Acusaciones contra la eleccion de Tatiana Josefa LoOpez
Manrigue como precandidata del sector de ligas de asociaciones de
televidentes.

Las acusaciones formuladas contra el candidato mencionado estan fundados en la
presunta violaciébn de las mismas normas citadas y por los mismos cargos
estudiados en los numerales anteriores, esto es: a) por la exclusion irregular de las
asociaciones de televidentes que tenian la condicion de contratistas de la CNTV
con el argumento de que su participacion estaba prohibida por el paragrafo 1° del
articulo 10 del Decreto 3560 de 2007; b) porque dicha prohibicion sélo es aplicable
a las_ligas de asociaciones de televidentes; c) porque ella viola derechos
constitucionales de las asociaciones porque solo podia ser establecida por la ley, y
d) porgue el inciso sexto del articulo 10-3 ibidem que niega todo recurso contra los
actos de inscripcion y acreditacion de requisitos de los votantes viola el derecho al
debido proceso de las asociaciones cuya inscripcion fue rechazada.

Aunque los cuestionamientos juridicos formulados contra la eleccion de Tatiana
Josefa Lépez Manrique como candidata del sector de ligas de asociaciones de
televidentes por tratarse de cargos de violacion de la Constitucién y de la ley tiene
los mismos fundamentos juridicos antes estudiados por lo cual al tener razén
podrian prosperar por las razones expuestas en los acapites anteriores, no
obstante, para la Sala es claro que ellos no podrian afectar la legalidad del acto
administrativo de eleccion de Alberto de Jesus Guzman Ramirez en el cargo de
miembro de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Televisibn porque,
como se ha manifestado reiteradamente en esta providencia -, cuando se
cuestiona la legalidad de un acto administrativo definitivo de eleccion por haberse
impedido ilegalmente la participacion de algunos electores, la prosperidad del
cargo depende de que el nimero de electores excluidos sea tal que, de haber
podido votar, hubieran podido determinar el resultado de la eleccion.

Para efecto de lo anterior, es importante destacar que la eleccion del sefior
Guzmén Ramirez que ocupa la atencion de la Sala fue declarada de manera
unanime por los precandidatos representantes de cada uno de los cuatro grupos
electores de que trata el Decreto 3560 de 2007 en cumplimiento del articulo 10-4
ibidem que establece que los candidatos elegidos por dichos grupos “elegiran por
votacion secreta y mayoria simple el miembro de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television”.

En efecto, en el acta de 19 de febrero de 2008, suscrita por los Delegados para la
Vigilancia de la Registraduria Nacional del Estado Civil y los jurados de votacion
que participaron el la eleccion del demandado (fs. 17 y 18), consta que el
resultado del escrutinio fue el siguiente:



CANDIDATO TOTAL VOTOS
ALBERTO DE JESUS GUZMAN

RAMIREZ 4
MARIA MERCEDES TURBAY

MARULANDA 0
TATIANA JOSEFA LOPEZ MANRIQUE 0

GOERING FERNANDO BARRERO
CHAVEZ 0
(Ver folios 17 y 18).

Luego, si por eventuales vicios en la eleccion de Tatiana Josefa Lopez Manrique
como candidata de las ligas de asociaciones de televidentes hubiese que anular
su voto a favor del comisionado demandado, la eleccion de éste mantendrian su
validez porque los otros tres votos que obtuvo de los candidatos de las facultades
de educacion y de comunicacion y de las ligas y asociaciones de padres de familia
constituyen una mayoria simple que es suficiente para elegirlo de acuerdo con la
regla prevista en el articulo 10-4 del Decreto 3560 de 2000.

Los presuntos vicios en el procedimiento de eleccion de la candidata Tatiana
Josefa Lopez Manrigue y la posibilidad de que su voto por el demandado se
anulara no tendrian entidad suficiente para producir una modificacion en el
resultado de la eleccién acusada. De alli que resulte inane el estudio detallado de
los cargos formulados contra dicha candidata pues, se insiste, aln si prosperaran
no tendrian entidad suficiente para modificar el resultado de la eleccién
cuestionada.

2.5.4. En la demanda se citaron como violados los articulos 1, 2, 3, 4, 77, 258
constitucionales, concordantes con la Ley 80 de 1993 y los articulos 33 de la Ley
130 de 1994, 25 de la Ley 134 de 1994, 91 de la Ley 182 de 1995 y 31 de la Ley
331 de 1996. No obstante, el demandante no sustentd su violacion en hecho
alguno; tampoco explic6 las razones por las que considerd violadas las
disposiciones enunciadas, motivo suficiente para negarles prosperidad a los
cargos.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta, oido el concepto de la Procuradora Séptima Delegada ante el
Consejo de Estado, y en acuerdo con ella, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARANSE no probadas las excepciones propuestas por el
demandado.

SEGUNDO. DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MAURICIO TORRES CUERVO SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidente
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