MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se declara la nulidad de
la eleccién de los senadores de la republica por el Partido Liberal, Opcion
Ciudadana Y Centro Democratico y se declara la elecciéon de los tres
primeros candidatos inscritos en la lista del Movimiento MIRA

A partir de la fijacion del litigio, en relacion con las demandas y las contestaciones
presentadas, la Sala encuentra que en el presente caso, el asunto a decidirse es:
Determinar si es nulo el acto de eleccibn de los SENADORES DE LA
REPUBLICA, periodo 2014-2018, contenido en la Resolucién 3006 de 14 de julio
de 2014, dictada por el Consejo Nacional Electoral; Determinar si son nulos los
actos administrativos relacionados a folios 132.693 a 132.698 y 132.701 a
132.703 del cuaderno 1C, proferidos por el Consejo Nacional Electoral y demas
autoridades, con los que se negaron las peticiones, solicitudes de saneamiento de
nulidad, reclamaciones y recursos formulados por el MOVIMIENTO MIRA. Con el
propoésito de absolver los diferentes cuestionamientos que subyacen al sub judice,
la Sala abordara los aspectos que se relacionan a continuacion: (i) Del marco
normativo y jurisprudencial del medio de control de nulidad electoral, contexto en
el que se hard una exposicion de los siguientes subtitulos: a) de la nulidad
electoral, b) de las causales de anulacion electoral, c) del requisito de
procedibilidad y d) del proceso electoral. (ii) El analisis de los cargos endilgados
en contra de los actos administrativos demandados, lo que supone analizar lo
atinente a las causales generales y especificas, en el orden que mejor se ajuste a
cada cuestionamiento, dependiendo de las circunstancias. (...) El examen de los
cargos formulados a través de las distintas demandas demuestra que las
acciones presentadas por el ciudadano Alvaro Young Hidalgo Rosero y por el
MOVIMIENTO INDEPENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA deben
prosperar en los puntos previamente sefialados, pues queda en evidencia que el
acto acusado esta viciado de nulidad, toda vez que con fundamento en las
irregularidades probadas y segun las operaciones realizadas, la composicién del
Senado de la Republica 2014-2018, no es la que en derecho corresponde. Por lo
mismo, y de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 288 de la
Ley 1437 de 2011, la Sala declarara parcialmente la nulidad del acto de eleccion
demandado y ordenard la cancelacion de las credenciales correspondientes,
declarar la eleccidon de quienes resulten elegidos y expedira su credencial, para lo
cual, se tomaran en cuenta las cifras del acto de eleccion impugnado y las
correcciones aqui determinadas. Del mismo modo, se anulara la Resolucion 12 de
31 de marzo de 2014, expedida por la Comision Escrutadora Distrital de Bogota,
conforme al analisis del cargo B3 en la parte motiva de esta providencia, en el que
se concluyd que eran contrarios a derecho y se negara la nulidad de los demas
actos administrativos demandados. Por lo tanto, se deberan realizar los cambios
gue correspondan dentro de la asignacion de curules, de acuerdo con la
distribucion que surge a partir de los nuevos datos resultantes del analisis en
comento, los cuales de acuerdo con tales resultados, se limitardn a afectar la
eleccion de los Senadores que ocupan las curules Nos. 17, por el PARTIDO
LIBERAL; 5 por el PARTIDO OPCION CIUDADANA; y 20 por el PARTIDO
CENTRO DEMOCRATICO MANO FIRME CORAZON GRANDE, que segun el
Formulario E-26 que reposa en el expediente corresponde a los sefiores SOFIA
ALEJANDRA GAVIRIA CORREA, del PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO;
TERESITA GARCIA ROMERO, del PARTIDO OPCION CIUDADANA vy
HONORIO MIGUEL HENRIQUEZ PINEDO, del PARTIDO CENTRO
DEMOCRATICO MANO FIRME CORAZON GRANDE; o en el evento que tal curul
sea ocupada por otro ciudadano en virtud a las multiples vicisitudes que hayan
podido acontecer desde la declaratoria de eleccion, hasta ahora (muerte,
renuncia, pérdida de investidura, nulidad, etc), a quienes se les cancelaran las
credenciales entregadas por el Consejo Nacional Electoral y, en su lugar,



teniendo en cuenta que tales escafios realmente fueron conquistados por los 3
primeros candidatos inscritos por el MOVIMIENTO POLITICO MIRA, se declarara
su eleccion como Senadores de la Republica para el periodo 2014-2018, a
quienes, una vez se encuentre en firme la decision, se les entregaran las
correspondientes credenciales.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-28-00-2014-00117-00

Actor: ALVARO YOUNG HIDALGO ROSERO y MOVIMIENTO
INDEPENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA — MIRA

Demandado: SENADORES DE LA REPUBLICA, PERIODO 2014-2018

Asunto: Electoral - Unica Instancia

Una vez agotados los tramites del proceso y al no advertir la existencia de hecho
constitutivo de nulidad procesal que impida abordar el fondo del asunto, se
profiere fallo de Unica instancia dentro del proceso de nulidad electoral, adelantado
por el sefior ALVARO YOUNG HIDALGO ROSERO y el MOVIMIENTO
INDEPENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA — MIRA, contra el acto de
eleccion de los Senadores de la Republica, para el periodo 2014-2018, contenido
en la Resolucion 3006 de 17 de julio de 2014.

I.- ANTECEDENTES
1.- Las Demandas
El sefior ALVARO YOUNG HIDALGO ROSERO! y el MOVIMIENTO
INDEPENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA — MIRA2 en adelante
MOVIMIENTO MIRA, plantearon las siguientes:

1.1.- Pretensiones

“Que se declare la nulidad del acto de eleccién de los Senadores de la
Republica (Circunscripcion Nacional), periodo 2014-2018, contenido en la

1 Demandante dentro del proceso 2014-00117-00.
2 Demandante dentro del proceso 2014-00109-00.



Resolucion No. 3006 de 17 de julio de 2014, ‘por medio de la cual, el
Consejo Nacional Electoral declaré la eleccion de Senadores de la Republica
para el periodo 2014-2018 y se ordeno la expedicion de las respectivas
credenciales™.

Ademas, el MOVIMIENTO MIRA, dentro del proceso 2014-00109-00%, solicité que
se declarara la nulidad de 46 actos administrativos por medio de los cuales, el
Consejo Nacional Electoral -en adelante CNE- y la Comisién Escrutadora Distrital
de Bogota® -en adelante CED de Bogota-, negaron las solicitudes de saneamiento
de nulidad, peticiones, reclamaciones y recursos, que fueron formulados por el
mMismo movimiento; actos que se relacionan con los cargos de: (i) diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 (acta de escrutinio del jurado de votacién)®
y E-24 (cuadro de resultados de la comision escrutadora)’, y (ii) diferencias del
10% o mas entre las Corporaciones de Camara y Senado para el MOVIMIENTO
MIRAS,

Como consecuencia de lo anterior, los demandantes solicitaron que se ordene y
practique un nuevo escrutinio, se cancelen las credenciales de quienes resulten
afectados y se otorguen las que correspondan®.

1.2.- Los Hechos

Las demandas se fundamentaron en los siguientes fundamentos facticos que
sintetiza la Sala:

El 8 de septiembre y el 29 de agosto de 2014, el sefior ALVARO YOUNG
HIDALGO ROSERO y el MOVIMIENTO MIRA, respectivamente,? presentaron
demanda de nulidad electoral en contra del acto de declaratoria de eleccién de los
Senadores de la Republica por la Circunscripcion Nacional, contenido en la
Resolucién 3006 de 17 de julio de 2014 proferida por el CNE, en la que resultaron

3 En relacion con la pretension principal, es menester precisar que, respecto de ésta, en audiencia inicial de 4
de diciembre de 2015, la Consejera Ponente sefialé que dentro del expediente con radicado 2014-00117-00 el
actor se limitd6 a solicitar que se declarara la nulidad de la Resolucién 3006 del 17 de julio de 2014,
«Unicamente en cuanto a la eleccion del Sefior MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO...» y que, a partir
de la fijacion del litigio, este proceso continué en estudio Unicamente respecto de 17 mesas, por el cargo de
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24.

4La Sala advierte que no hubo mas pretensiones de nulidad en la demanda de radicado 2014-00117-00.

545 proferidos por el CNE y 1 por la CED de Bogota.

6 Cartilla: ¢COMO EJERCER EL CONTROL ELECTORAL?, Guia para el Ciudadano, Consejo de Estado —
Seccion Quinta. Serie Documento No. 26, folios 42 y 43.

" Ibidem.

8 La Sala advierte que el proceso versa sobre 5 cargos, asi: A. Diferencias injustificadas entre los formularios
E-14 y E-24; B. Diferencias del 10% o mas entre las Corporaciones de Camara y Senado para el Movimiento
MIRA; C. Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacion, informacion, transmision o consolidacion de los
resultados de las elecciones; D. Pérdida o destruccion de documentos electorales y E. Diferencias
injustificadas entre los datos contenidos en la Resolucion 3006 de 2014 y el Formulario E-26 Nacional.

9 Dentro del proceso 2014-00117-00, puntualmente se solicitd que a partir de la comparaciéon de los
formularios E-14 y E-24 (Dentro de los departamentos de Antioquia, Atlantico, Bogota, Bolivar, Boyaca,
Caldas, Cesar, Choc6, Cordoba, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Norte de Santander, Risaralda, Sucre,
Tolima y Valle): i) se adicionen los votos no contabilizados a favor del candidato JORGE EDUARDO GECHEM
TURBAY en el E-26SE, ii) se le cancele la respectiva credencial al sefior MANUEL GUILLERMO MORA
JARAMILLO; iii) se declare electo al sefior JORGE EDUARDO GECHEM TURBAY vy iv) se expida la
correspondiente credencial a este ultimo para el periodo 2014-2018 (ver folio dos del auto admisorio del
expediente 2014-00117-00.

10 Actuando en nombre propio.

11 A través de apoderado judicial

12 Adicion de demandada el 1° de septiembre de 2014.



electos 100 candidatos para el periodo 2014-2018 y se ordend la expedicion de
las respectivas credenciales; para lo cual'®, el MOVIMIENTO MIRA postuld
candidatos mediante lista cerrada'* y el partido Social Unidad Nacional postulé a
los candidatos JORGE EDUARDO GECHEM TURBAY y MANUEL GUILLERMO
MORA JARAMILLO, mediante lista con voto preferente?®.

Sefalaron que el CNE, en audiencia publica, asumié el conocimiento de los
recursos de queja, apelacion, reclamaciones y solicitudes de agotamiento de
requisito de procedibilidad frente a los escrutinios de las votaciones para las
elecciones del Congreso de la Republica por la Circunscripcién Nacional, periodo
2014-2018, y los resolvié, como consta en la Resolucion 3006 del 17 de julio de
20141,

Ahora bien, el MOVIMIENTO MIRA'" manifesté que presentd recursos de
apelacion (a través de testigos, candidatos o apoderados) ante la CED de Bogota,
autoridad que los decidio en la Resolucién 12 de 31 de marzo de 2014 “por
medio de la cual se resolvieron unos recursos de apelacion”.

Sefial6 que mediante sentencia de tutela de 11 de junio de 2014 con radicado
11001110200020140178701, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante fallo
de segunda instancia, ordend el recuento de los votos de las mesas en las que se
presento diferencia igual o superior al 10% entre las Corporaciones de Camara de
Representantes y Senado de la Republica, para el MOVIMIENTO MIRA,

Adujo que en cumplimiento del mentado fallo, el CNE por medio de la Resolucién
2303 de 27 de junio de 2014'°, ordend a la Registraduria Nacional del Estado
Civil -en adelante RNEC- realizar dicho recuento; y, en cumplimiento de esa
directriz, esta ultima expidi6é las Circulares 217 de 27 de junio y 218 de 2 de
julio de 20142,

Los demandantes coinciden en sefialar que dentro de la eleccion acusada, se
presentaron diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24?%!, que
afectaron el E-26SE?? y el acto de eleccion?3, lo que conllevé a una disminucién en
la votacion de los demandantes y consecuencialmente, el aumento del numero de
votos de otros partidos y candidatos?*.

13 Exp. 201400117 C 1°fl. 168, Exp. 201400109 C. 1°C fls. 132.999, 133.002, 133.005.

14 Exp. 201400109 C. 1°C fl. 132.999.

15Exp. 201400117 C 1°fl. 169.

16 Exp. 201400117 C 1°1l. 170.

17 Dentro del expediente 2014-00109-00.

18 |bidem.

19 |bidem.

20 Por medio de las cuales, respectivamente, dio “Cumplimiento del fallo de tutela — Recuento votos MIRA” y
“Cumplimiento Resolucién 2303 del 27 de junio de 2014 del Consejo Nacional Electoral — Fallo de Tutela —
Recuento votos — Senado de la Republica — Movimiento — MIRA”.

21 Denominado cargo “A”, que es el Ginico presentado dentro del proceso 2014-00117-00.

22 Acta de consolidacion de resultados de los escrutinios.

23 Resolucién 3006 de 2014, proferida por el CNE.

24 Puntualmente, dentro del expediente 2014-00117-00, la parte demandante adujo que tal irregularidad causo
gue se aumentara injustificadamente el nimero de votos consignados a favor del candidato MANUEL
GUILLERMO MORA JARAMILLO y se disminuyera la votacion del candidato JORGE EDUARDO GECHEM
TURBAY; vy, dentro del expediente 2014-00109-00, se dijo que conllevé al aumento del nimero de votos
consignados a favor de “unos partidos y candidatos y para el voto en blanco” y a la disminucién de los votos
“registrados para el Movimiento MIRA y para los votos nulos y no marcados”.



En relacién con lo anterior, el MOVIMIENTO MIRA, afirmé que elevo solicitudes al
CNE, con el fin de que se corrigiera el registro de la votacion afectada frente a
algunas mesas gque relacioné en la tabla n°. 1, visible a folios 132718-132743 del
cuaderno 1-C de la demanda®®, las que adujo le fueron despachadas
desfavorablemente bajo las siguientes decisiones: i) infundada por encontrar
identidad entre los formularios acusados o por hallar justificada la diferencia; ii)
rechazar por no especificarse la causal de reclamacidbn o por considerarla
imprecisa; iii) ordenar correcciones erréneas y por fuera de audiencia publica; y
Iv) sin pronunciamiento de la entidad.

Adicional a lo anterior — Unicamente dentro del proceso 2014-00109-00 —, el
MOVIMIENTO MIRA sefialé que en el proceso de votacion y escrutinio enjuiciado,
se presentaron las siguientes irregularidades:

> Datos contrarios a la verdad, como consecuencia del tramite dado a
las solicitudes de recuento originadas en diferencias iquales o superiores al
10% entre las Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de
la Republica, respecto del MOVIMIENTO MIRA 26 por las siguientes
razones:

Desatencion de las solicitudes de revision, recuento y saneamiento de nulidad
electoral por parte de: i) algunas comisiones escrutadoras y la CED de Bogota,
reflejadas en las decisiones de negacion y rechazo, descritas en las tablas n.°s. 2
a 7 visibles a folios 132.744 - 132.909 del Cuaderno 1C de la demanda y a través
de la Resoluciéon n.° 12 de 31 de mayo de 20142/, respectivamente; ii) el CNE,
al abstenerse de conocer, al rechazarlas y al estarse a lo resuelto en el fallo de
tutela emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Radicado
11001110200020140178701 de 11 de junio de 2014, sin advertir que no se
incluian algunas mesas de votacion incorporadas en las solicitudes de nulidad
electoral, igualmente, porque en algunos casos la autoridad electoral no se
pronuncié y iii) la RNEC al no efectuar el recuento de todas las mesas ordenadas
en el referido fallo de tutela y no realizar su correspondiente nivelacion?8.

De otra parte, resalté que la diferencia del 10% o mas, en la votacion obtenida por
el MOVIMIENTO MIRA en sus listas de Camara y Senado, result6 como
consecuencia de la utilizacion de los plumones suministrados por la RNEC para la
marcacion de las tarjetas electorales en las elecciones del 9 de marzo de 2014,
habida cuenta que la caracteristica de estos no correspondia a tinta de secado
rapido. Una vez realizada la marcacion sobre el papel en el que fueron impresas
las tarjetas de Senado, el secado de la tinta requeria de un tiempo superior al del
pliegue de aquél, razon por la cual, en algunos casos, produjo una transferencia
de tinta de un lado al otro en el papel de la tarjeta electoral, y afirmé que asi
guedo6 demostrado en el mentado fallo de tutela.

25 Dentro del proceso 2014-00109-00.

26 Denominado cargo “B”.

27 “por la cual se resuelven unas apelaciones”.

28 El actor sefial6 que la entidad no incorpor6 todos los resultados y modificaciones necesarias de
conformidad con los resultados arrojados en dicho proceso.



> Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacién, informacién,
transmision o consolidacién de los resultados de las elecciones, esto, bajo
dos imputaciones facticas:

La primera, de tipo general, que se refiere a irregularidades frente al sistema de
informacion (software) que se utilizé en los escrutinios para las elecciones de 9 de
marzo de 2014, al respecto sefalé que dicho sistema sufri6 de manipulacion
indebida e ilegal por posibles alteraciones en el cédigo fuente, interceptacion de
informacion, intrusién remota no autorizada, intervencién o manipulaciéon del
sistema por personas autorizadas en horarios no establecidos, que fue la génesis
de las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24.

Sefald que, previo a la eleccion, el actor junto con otros partidos politicos,
solicitaron a la RNEC una prueba de validacion del funcionamiento del sistema,
no obstante la entidad no la suministré; aunado a lo anterior, no hubo una version
final que fuera aprobada por los auditores del sistema, situacion que a juicio del
actor, reflejo el incumplimiento de las obligaciones estipuladas dentro del
contrato 67 de 8 de marzo de 2014, celebrado entre esta entidad y la Union
Temporal y que en ese sentido, la mentada entidad desconocié el articulo 2° de la
Resolucion 553 de 2010%°.

La segunda imputacion, la especifica, se refiere a la ocurrencia de la
irregularidad explicada, bajo la afectacion de los documentos electorales
expedidos por las Comisiones Escrutadoras de Bogot4; pues consideré que éstos
contenian datos contrarios a la verdad o habian sido alterados con el propdésito de
modificar los resultados de distintas mesas®, al haberse modificado en ellos la
votacion, sin justificacion en un recuento de votos previo. Agregé que la
irregularidad fue demostrada en la Comisién 3-2 de Bogotd, y que asi consta en el
Acta General de Escrutinio de esta comision.

Manifestd que frente a tales irregularidades elevd solicitudes de recuento y
verificacion de resultados electorales ante diferentes comisiones escrutadoras de
Bogota y solicito el aplazamiento de los escrutinios, la realizacion de una auditoria
del software y la consolidaciéon de los resultados electorales®!, sin obtener
respuesta favorable.

> Destruccion de los documentos, elementos o material electoral, respecto de
algunas mesas de votacién® que se detecté durante el cumplimiento del
fallo de tutela emitido en segunda instancia por el Consejo Superior de la
Judicatura®. Algunas de estas mesas debieron ser recontadas conforme a
la orden de tutela, y las otras, si bien no hacian parte del listado del fallo

29 “Por la cual se reglamenta la participacion de auditores de sistemas e informatica, designados por los
paridos y/o movimientos politicos, con personeria juridica, grupos significativos de ciudadanos y movimientos
sociales, para realizar el seguimiento en los procesos electorales”.

30 Que corresponden a la tabla No. 7 a fl. 132.910 cdn. 1-C de la demanda.

31 Sefial6 que de ello se dejé constancia en algunas comisiones escrutadoras.

32 Ver tablas Nos. 8 y 9 fls. 132911-132912 cdn. 1C.

33 de Rad. No. 11001110200020140178701 de 11 de junio de 2014.



constitucional, su pérdida o destruccion se hizo evidente en dicho momento.
Indico que tal situacion fue informada ante las instancias competentes.

» Diferencias entre la Resolucion No. 3006 y el Formulario E-26SE, de 17
de julio de 201434, toda vez que al comparar los datos consignados en la
parte motiva de la Resolucion N°. 3006 de 17 de julio de 2014 con los del
formulario E-26SE, frente a algunos departamentos no se incorporé la
votacion real.

Afirmo6 que el CNE no rindié un informe respecto del cumplimiento del fallo de
tutela y, sin convocar a audiencia publica, realizé cambios en el escrutinio en
oposicion al debido proceso, la verdad electoral y los principios de imparcialidad,
transparencia y publicidad.

2.- Tramite de la demanda

Una vez subsanadas las demandas conforme a los autos inadmisorios
correspondientes, fueron admitidas como sigue3*:

2.1.- Dentro del proceso 2014-00117-00. Demandante: ALVARO YOUNG
HIDALGO ROSERO

El 29 de septiembre de 2014, la parte actora present6 el escrito de correccién de
la demanda y una vez analizado por el Despacho conductor, con auto de 16 de
diciembre de 2014%, se admiti6 la demanda contra el acto de eleccién del
ciudadano MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO, como Senador de la
Republica, por la Circunscripcion Nacional, periodo 2014-2018, contenido en la
Resolucién N°. 3006 de 17 de julio de 2014 y se rechazé frente a la censura de
diferencias entre los formularios E-14 y E-24 respecto de las 127 mesas, por una
parte, en las que no se acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad, las
cuales 68 mesas sobre las que no se demostré la presentacion de peticion o la
expedicion de alguna decision que evidenciara el agotamiento de dicho requisito;
y, por otra parte, a 59 mesas que ademas de ello, el actor no volvié a relacionar
en la correccion.

2.2.- Dentro del proceso 2014-00109-00. Demandante: MOVIMIENTO MIRA
El 15 de enero de 2015%, la parte actora presentd el escrito de correcciéon de la

demanda de nulidad electoral. Frente al cual, el Despacho Ponente, con auto de
15 de mayo de 20152 la admitié en contra del acto de eleccién de los Senadores

34 Respecto de las mesas enlistadas en la tabla N°. 10 fl. 132.913 del auto admisorio de la demanda del
proceso 2014-00109-00.

35 Expediente 2014-00117-00 Folios 105 a 123 del cuaderno principal. Expediente 2014-00109-00 Folios
132662 a 132717 del cuaderno 1C.

36 Folios 72 a 78 vuelto del cuaderno principal.

37 Folios 105 a 123 del cuaderno principal.

38 Folios 132222 a 132659 del cuaderno 1B.

39 Folios 132662 a 132717 del cuaderno 1C.



de la Republica, por la Circunscripciéon Nacional (2014-2018)%°; no obstante, la
rechazé en cuanto al cargo denominado “E”. Por exclusién de votacion por parte
del Consejo Nacional Electoral, violatoria de las normas electorales, de forma
irregular, con falsa motivacion y con desviacion de las atribuciones propias de la
autoridad electoral”’ y ordené su notificacion en la forma establecida por el articulo
277 del CPACA.

3.- Contestaciones*!
3.1.- Por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Se manifestd a través de apoderada judicial, quien, en el plazo para contestar la
demanda, propuso como excepcion la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
con fundamento en que, para las elecciones de la Corporacidon Senado de la
Republica periodo 2014-2018, tenia competencia respecto de la organizacion de
las elecciones y de los mecanismos de participacion, mientras que respecto de los
escrutinios solamente cumplia funciones secretariales, por lo que carecia de
competencia para suspender o anular los efectos devenidos de la expedicion del
acto de declaratoria de la eleccion atacada, asi como de ordenar el recuento de
votos y efectuar el correspondiente analisis.

Por las anteriores razones, solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda y se le desvinculara a la RNEC de la actuacion, ya que “lo que se
discute es un tema completamente ajeno a sus funciones”.42

3.2.- MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO

En lo atinente al cargo de diferencias injustificadas entre formularios E-14 y E-
24, dentro de los expedientes 2014-00117-00 y 2014-00109-00; el demandado
MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO se opuso a las pretensiones de la
demanda con escrito mediante el cual, Unicamente sefiald que las solicitudes de
nulidad electoral y agotamiento de requisito de procedibilidad presentadas, en lo
que respecta a los registros que aparecen en los formularios E-24 correspondiente
a la votacion asignada a su candidatura como n.° 20 del Partido Social de Unidad
Nacional, fueron resueltas de oficio y de fondo por el CNE por medio de las
Resoluciones n.°s 1282 a 3005 de 2014 y, en relaciéon con los demas cargos,
indic6 que se atenia a lo que resultara probado.

4.- Tramite de los procesos acumulados
Mediante auto de 30 de julio de 2015, y de conformidad con lo establecido en el

articulo 282 del CPACA se decretd la acumulacién del proceso electoral N°.
11001032800020140010900 Actor: MOVIMIENTO MIRA, contra el acto de

40 Ademads, se decretdé la medida cautelar conservativa solicitada por el movimiento MIRA frente a los
documentos electorales y medios informaticos relativos a la eleccion de Senadores de la Republica, periodo
constitucional 2014-2018.

41 Por ser extemporaneas, se tuvieron como no presentadas las contestaciones del CNE y el partido Centro
Democréatico Mano Firme Corazén Grande.

42 Visto a folios 1.497 — 1.510.



declaratoria de eleccién de los Senadores de la Republica, periodo 2014-2018, al
proceso electoral N°. 11001032800020140011700 Actor: ALVARO YOUNG
HIDALGO ROSERO, contra la eleccion de MANUEL GUILLERMO MORA
JARAMILLO, como Senador de la Republica, periodo 2014-2018.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, para ese momento se evidencio que: i) las
demandas de nulidad electoral de la referencia recaian sobre una misma eleccion;
pues, con ellas se pretende la anulacion de la Resolucion n°. 3006 de 17 de julio
de 2014 mediante la cual el CNE declar6 la eleccion de Senadores de la
Republica para el periodo 2014-2018; ii) ambos procesos comparten la misma
causa, toda vez que plantean un idéntico problema juridico, que se sustenta en
irregularidades en la votacioén vy; iii) en ambos procesos se encontraba vencido el
término para contestar la demanda.

5.- Audiencia Inicial*?

La audiencia inicial se llevé a cabo durante los dias 4 y 11 de diciembre de 2015y
12 de febrero de 2016; y se desarrollé en sintesis, asi*:
5.1.- Saneamiento del trdmite adelantado

En el desarrollo de la audiencia inicial, la Consejera Ponente resolvid las
excepciones previas propuestas por los sujetos procesales y verific6 que no
existieran hasta ese estadio del proceso hechos constitutivos de nulidad procesal.

5.2.- Fijacion del litigio#®
Una vez saneado el tramite adelantado, se fijo el litigio en los siguientes términos:

5.2.1.- Determinar si es nulo el acto de eleccion de los SENADORES DE LA
REPUBLICA POR LA CIRCUNSCRIPCION NACIONAL, para el periodo
Constitucional 2014-2018, contenido en la Resoluciéon n°. 3006 de 17 de julio de
2014, expedida por el CNE, con base en los cargos establecidos en los autos
admisorios de las demandas.

5.2.2.- Establecer si son nulos los actos administrativos relacionados en el auto
admisorio de la demanda del proceso 2014-00109-004¢ y enlistados en el numeral
1.1.1.1.2.- del acéapite de pretensiones de esta providencia, conforme a los cargos
gue se enlistan luego de la siguiente aclaracion:

Para una mejor comprension, la Sala advierte que el proceso versa sobre cinco
cargos, los cuales, desde la fijacion del litigio se mantuvieron conforme al escrito
de demanda del proceso 2014-00109-00, con la denominacion de cargos “A”, “B”,

43 Audiencia del 24 de abril de 2015 a folios 1849 a 1937 del cuaderno 1C-B. Audiencia de 11 de mayo de
2015 a folios 2095 a 2106 del cuaderno 1C-C. Audiencia de 25 de mayo de 2015 a folios 2121 a 2162 del
cuaderno 1C-C.

44 Folios 292 a 312 vuelto, 313 a 339 vuelto y 473 a 477 vuelto, del cuaderno principal, respectivamente.

45 Folios 298 vuelto 306 del cuaderno principal.

46 Folios 132693 a 132698 y 132701 a 132703 del cuaderno 1C. Expediente 2014-00109.



“C”, “D" y “E"*"; algunos de estos divididos en 2 o 3 subcargos, como pasa a
explicarse detalladamente:

A. Diferencias _injustificadas entre los formularios E-14 y E-24%,
relacionadas con los votos obtenidos por el MOVIMIENTO MIRA 49; asi como
por los candidatos inscritos por el Partido SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL,
MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO y JORGE EDUARDO
GECHEM TURBAY?®® y, en relacién con los demas partidos, candidatos,
votos nulos, en blanco y no marcados.

B. Diferencia del 10% o méas entre las Corporaciones de Camara de
Representantes y Senado de la Republica por el MOVIMIENTO MIRAS

B1. Por la no incorporacion de todos los registros de los datos resultantes del
recuento de votos y por la falta de nivelacion de las mesas, durante el
cumplimiento del fallo de tutela proferido en segunda instancia por el
Consejo Superior de la Judicatura®?.

B2. Por desatencion a las solicitudes de recuento originadas en diferencias
iguales o mayores al 10% entre las Corporaciones de Camara de
Representantes y Senado de la Republica por la Circunscripcion
Nacional.

B3. Por el no acceso de la Comision Escrutadora Distrital de Bogota, a las
solicitudes de recuento originadas en diferencias iguales o mayores al
10% entre las Corporaciones de Camara de Representantes y Senado
de la Republica por la Circunscripcion Nacional.

C. Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacion, informacion,
transmision o consolidacion de los resultados de las elecciones

C1. Por cuanto el sistema de informacion (software), que se utilizé en los
escrutinios para las elecciones de 9 de marzo de 2014, sufrio una
manipulacion indebida e ilegal por posibles alteraciones en el cédigo
fuente, interceptacion de informacidn, intrusion remota no autorizada,
intervencién o manipulacién del sistema por personas autorizadas en
horarios no establecidos.

47 Presentado en la demanda como cargo “F”; no obstante, ante la no admisién del cargo “E”, y por orden
I6gico, le fue cambiada su denominacion.

48 Cargo comun en ambos procesos y Unico dentro del proceso 2014-00117-00.

49 Expediente 2014-00109.

50 Expediente 2014-00117.

51 Se advierte que los cargos B, C, D y E, fueron planteados Unicamente dentro del expediente 2014-00109-
00, mientras que el cargo A es comun en ambos.

52 Accion de tutela incoada por los ciudadanos Gloria Stella Diaz Ortiz, Olga Maritza Silva Galeano y Carlos
Alberto Baena Lépez, contra el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, por la
cual el Consejo Superior de la Judicatura, en segunda instancia, ampar6 sus derechos fundamentales a elegir
y ser elegido, al debido proceso electoral y a la igualdad y ordend el recuento de la votaciéon de algunas
mesas en las que advirtid6 una diferencia igual o mayor al 10% entre las corporaciones de Camara y Senado
para el MOVIMIENTO MIRA, al encontrar que algunos votos pertenecientes a dicho movimiento habian sido
erradamente calificados y contabilizados como nulos, debido a una falla por la utilizaciéon de los plumones
suministrados por la RNEC para la marcacion de las tarjetas electorales, habida cuenta que la caracteristica
de estos no correspondia a tinta de secado rapido y producian una doble marcacion.



C2. Respecto de las mesas de la Comision Escrutadora 3-2 de Bogota, en
donde fue admitida y demostrada la manipulacién del sistema; la cual
quedo registrada en el Acta General respectiva.

C3. Respecto de las mesas en las que los documentos electorales
contienen datos contrarios a la verdad o han sido alterados con el
propésito de modificar los resultados de distintas mesas en las
diferentes Comisiones Escrutadoras de Bogota.

D. Pérdida o destrucciéon de los documentos, elementos o el material
electoral

D1. Respecto de las mesas de las que se destruyeron los documentos,
elementos o el material electoral cuyo recuento fue ordenado por la
sentencia de tutela No. 11001110200020140178701 de 11 de junio de
2014, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

D2. Respecto de las mesas de las que se advirti6 pérdida de documentos
electorales durante la ejecucion de lo ordenado por la sentencia de
tutela No. 11001110200020140178701 de 11 de junio de 2014 proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura, a pesar de que sobre las
mismas, no existié orden de recuento.

E.%3 Diferencias injustificadas entre la Resoluciéon n.° 3006 de 20142 y el E-
26SE expedidos por el CNE

5.3.- Mesas y cargos de la demanda

Se trata de los cargos y mesas en litigio, que corresponden a los fijados en la
audiencia inicial, mencionados en los anexos de las diligencias que se llevaron a
cabo en el desarrollo de esa etapa, los cuales se sefalaran y enlistaran en el
acapite correspondiente, al momento de analizar el cargo.

6.- Los alegatos de conclusién

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, los sujetos procesales
presentaron alegatos de conclusion, igualmente el Ministerio Publico rindio el
concepto correspondiente, en la forma que a continuacién sintetiza la Sala:

6.1.- El demandante, MOVIMIENTO MIRA

Por conducto de apoderado judicial, presentd escrito de alegatos a través del cual,
en la mayoria de los cargos reiterd los argumentos presentados en la demanda y
su reforma; asi mismo, insistié en que se configuraron las irregularidades alegadas
en la demanda, y la manera especifica en la que éstas representan incidencia

53 Denominado cargo F en la demanda del expediente 2014-00109-00.
54 considerando 2.2.



relevante en los resultados electorales, ante lo cual, considerd necesario efectuar
la practica de un nuevo escrutinio que, en su criterio, conllevara a la asignacion de
3 curules para la lista de este movimiento.

A continuacion se realiza una sintesis de los alegatos presentados por el
apoderado judicial del MIRA, respecto de cada uno de los cargos en litigio:

6.1.1.- Del cargo A. Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24

Sefald que aunque las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
fueron puestas en conocimiento del CNE, esta entidad no los corrigi6 como era
procedente; e insisti0 en que tales diferencias si existen y que asi quedd
acreditado con las pruebas aportadas al plenario.

Indicé que dicha irregularidad generdé un incremento de la votacion para algunos
partidos y candidatos, votos nulos y no marcados sin ninguna justificacion; asi
como una disminucién en los votos asignados al MOVIMIENTO MIRA, lo que
conllevd a que se generara una incidencia de tal magnitud que modificd
sustancialmente el resultado electoral (sumada con la que se evidencia de los
demas cargos). De alli, sefial6 que se deben excluir 15.366 votos a algunos
partidos y candidatos distintos al MIRA y, aumentar a favor de este partido 529
votos, esto, del total obtenido en la votacion. Agregd que esta irregularidad se
present6 en 1.991 mesas, que corresponden a 4.440 registros®®,

De lo anterior, concluyd que lo procedente era la correccion de todos los datos
alterados en el formulario E-24 para que asi prevaleciera el guarismo registrado en
el formulario E-14 como corresponde, pues a su juicio el dato real esta contenido
en éste y no en aquél.

De otra parte, manifestd que dicha irregularidad constituye una causal de nulidad
de tipo objetivo, toda vez que esta acaecidé durante los escrutinios, con la
suficiente relevancia para aducir la ilegalidad del acto de declaratoria de eleccion
que se enjuicia.

Como consecuencia de lo expuesto, considerd que, con base en el articulo 275.3
del CPACA, se debe declarar la nulidad del E-26 del 17 de julio de 2014 y de la
Resolucidon 3006 de la misma fecha, expedidos por el CNE, ya que, a su juicio, los
datos consignados en dichos actos son contrarios a la verdad.

6.1.2.- Del cargo B. Diferencias iguales o mayores al 10%, entre las
Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de la Republica por
la Circunscripcion Nacional, derivadas del trdmite dado a solicitudes de
recuento.

55 Enlistadas en la Tabla A anexa a los alegatos presentados por el MOVIMIENTO MIRA.



Respecto de este cargo en principio, reiter6 los argumentos de la demanda, no
obstante, subdividié cada uno de los subcargos del Cargo B, y practicamente los
transformé en un cargo de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24, como sigue:

6.1.2.1.- Respecto del cargo B1, indicO que se presentaban los siguientes
supuestos:

6.1.2.1.1.- Se registro una cifra inferior de votacion a la realmente recuperada para
el MOVIMIENTO MIRA, como resultado del recuento ordenado en el fallo de
tutela; pues en la Resolucion n°. 3006 de 2014, se indic6 que hubo un resultado
de 1.555 votos, no obstante, no se registré el total de la votacion de la lista del
MOVIMIENTO MIRA, por lo que, a su juicio, ésta debe corregirse. Asi mismo,
agrego que el total de votos no fue incorporado en el E-24 ni en el E-26.

6.1.2.1.2.- Se omitié la nivelacidbn de mesas una vez efectuado recuento, y como
consecuencia de ello, hubo una falsedad de los registros electorales, toda vez que
el recuento y el registro de los resultados se efectuaron sobre una parte de la
votacion, pues solo se hizo respecto de la votacién obtenida por el MOVIMIENTO
MIRA, ademas, sefial6 que una vez analizadas las pruebas decretadas y obrantes
en el proceso, advierte haber encontrado una diferencia entre los formularios E-14
y E-24, toda vez que los cambios efectuados sobre el E-14 y que fueron incluidos
en el E-24, no fueron precedidos de un recuento o de alguna circunstancia legal.
En ese orden, surgen a su juicio las siguientes dos irregularidades:

6.1.2.1.3.- Diferencias entre las actas E-14 y E-24, consistentes en que se
incrementd la votacion sin previo recuento o sin mediar alguna razén juridicamente
aceptable, por lo que, considera que debe excluirse la votacidén incrementada sin
justificacion.

6.1.2.1.4.- Diferencias entre las actas E-14 y E-24, consistentes en que se
redujeron votaciones del MOVIMIENTO MIRA, sin previo recuento o alguna razoén
juridicamente aceptable; considera que debe aumentarse la votacion disminuida
sin justificacion.

6.1.2.2.- Respecto de los cargos B2 y B3, sefiald6 que se presentaron los
siguientes supuestos:

6.1.2.2.1.- Diferencias entre las actas E-14 y E-24, consistentes en que en este
altimo se incrementaron votaciones sin recuento previo, ni otra razon
juridicamente aceptable, por lo que considera que debe disminuirse la votacion
aumentada sin justificacion.

6.1.2.2.2.- Diferencias entre las actas E-14 y E-24, consistentes en que en el
ualtimo se disminuyeron votaciones del MOVIMIENTO MIRA, sin recuento previo, ni
otra razén juridicamente aceptable, por lo que considera que debe aumentarse la
votacion reducida sin justificacion.



Asi entonces, el apoderado judicial del MOVIMIENTO MIRA reiteré los
argumentos de la demanda y su subsanacion; sin embargo, en lo que se refiere a
este cargo, lo varia encauzandolo en un cargo de diferencias entre los formularios
E-14 y E-24, no obstante, desde ya advierte la Sala que frente a las mesas de
votacion demandadas por este cargo, se hara el estudio de diferencia del 10%
entre las Corporaciones de Camara y Senado para el MOVIMIENTO MIRA, en los
términos en que se fijo el litigio, los cuales coinciden con la subsanacion de la
demanda inicial; pues la etapa de alegatos no es la oportunidad procesal para
modificar los cargos de la demanda, como se explicara en su momento.

6.1.3.- Del cargo C. Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacién,
informacion, transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones.

El apoderado del MOVIMIENTO MIRA, reiter0 los argumentos expuestos en la
demanda y resaltd que las conductas de sabotaje tienen como finalidad cambiar
los resultados electorales sobre los sistemas de informacion y consolidacion -
software de escrutinios-.

Indic6 que ese vicio es ocasionado por quienes pueden ingresar al sistema,
incluso de forma autorizada, mediante accesos ilegitimos o la incorporacion de
modificaciones adelantadas al margen de la audiencia de escrutinios, entre otros,
con el fin de alterar los resultados electorales, tal como lo prevé la causal de
nulidad alegada por el actor.

Sefald que los resultados registrados en los formularios E-24, E-26 y el acto final
de eleccidn, expedidos por el sistema de escrutinio, se constituyen en la prueba
por excelencia del sabotaje de los sistemas de informacién y consolidacién, al
contener datos falsos de las votaciones.

Sostuvo que, a pesar de carecerse en el proceso electoral del codigo fuente
empleado en el escrutinio, se cuenta con los archivos LOG de actividad del
aplicativo utilizado en las elecciones del 9 de marzo de 2014, los cuales registran
observaciones “hallazgos”® tal como lo indicé la Fiscalia General de la Nacién en
el informe pericial, por lo tanto, concluy6 que si se presentaron las irregularidades
alegadas.

Manifesto que los archivos LOG fueron analizados uno a uno por la parte actora y
que dicho estudio arroj6 fallas de seguridad en el sistema segun los LOG y
Andlisis LOG, que reportan:

e Incorporacién de informacion al sistema, de datos de escrutinio (distintos a
configuraciones), registrados con fechas anteriores al 9 de marzo de 2014,
dia de las elecciones.

% La Fiscalia General de la Nacién en el informe rendido por los peritos de informatica forense indic6 que si
bien no cuenta con el aplicativo fisico utilizado en la contienda electoral de 9 de marzo de 2014, si se tuvo
acceso a los archivos LOG en los cuales registran actividades realizadas en el software y de los que
informaron inconsistencias.



e La deshabilitaciébn permanente del uso de huellas dactilares para el ingreso
al sistema, a inicios del proceso escrutador y su inutilizacion con
posterioridad.

e La operacion del software, de forma permanente, por parte usuarios con
identificaciones tales como “xxxxx” o “yyyyy”, y claves tales como “11111” o
“22222".

e La modificacion de datos electorales con posterioridad a las horas y fechas
de escrutinio, es decir, luego de las 9 de la noche de cada dia de escrutinio
y antes de las 9 de la mafana de los mismos, cuando, por disposicion legal,
estas actuaciones solo se pueden adelantar con la presencia de los
escrutadores y en audiencias que se realicen diariamente entre 9 a.m. y las
9 p.m., salvo el dia de elecciones cuando el escrutinio se extiende desde
las 4 de la tarde hasta las 12 de la noche.

Por lo anterior, afirmé que las inconsistencias se confirmaron en el dictamen
pericial y que, si bien no fue conclusivo sobre la seguridad del software, si fue
contundente en indicar hechos irregulares registrados en los archivos LOG,
aportados por la RNEC y el CNE; que por ende, son documentos oficiales
provistos de credibilidad en su procedencia, incluso para encontrar y denunciar en
ellos irregularidades.

Frente a los programas utilizados para las elecciones enjuiciadas —Kronos y
Convoto— adujo que de conformidad con la informacion obtenida en la diligencia
de inspeccion judicial, se logré determinar que las aplicaciones usadas para las
elecciones de 2014, no cumplieron con las caracteristicas propias de seguridad y
confiabilidad por presentar insuficiencias de indole técnica en su construccion.

Asi las cosas, para el actor es claro que el software presento irregularidades y
debilidades de tal relevancia que se vieron reflejadas en el detalle de los archivos
gue fueron reportados en el referido dictamen pericial, como una disimulada
obstrucciéon al deber de registrar en los sistemas la informacién verdadera,
configurdndose de esta manera el sabotaje que tiene como fin la modificacién de
los resultados electorales.

Adicionalmente, el actor aseverd que el sabotaje de los sistemas de informacion
se comprobd con la expedicion del informe final correspondiente al contrato 67 de
201457, en el entendido que no se cumpli6 con la obligacién de informar
oportunamente al CNE respecto de los cambios no justificados en los resultados
de los escrutinios. Lo anterior, en atencion a que el referido informe establecié que
la discrepancia entre el nimero de sufragantes y la cantidad de votos superior al
10%, se originod por errores en el registro de la informacién en el sistema y, en ese
sentido, se concluy6 que existe una clara evidencia que el acto de declaratoria de
la eleccion de 2014 fue expedido sin corregir las inconsistencias alegadas.

57 Visto en cuaderno de pruebas 75, folio 143, Oficio CNE-AS-RBR-276, ruta:
Escrutinios067/6.Entregables67/6.1InformeFinal.



Concluy6, que para el caso bajo estudio se requiere un analisis y decision de
fondo frente a todos los hechos e irregularidades alegadas respectivamente, lo
que acarrea indiscutiblemente la nulidad de los actos demandados y la realizacion
de un nuevo escrutinio con las respectivas consecuencias.

6.1.4.- Del cargo D. Mesas respecto de las cuales se destruyeron los
documentos, elementos o el material electoral.

En el cargo concreto, el actor fundamento sus alegatos de la siguiente manera:

)] En las pruebas obrantes en el proceso consta la orden judicial del
recuento de votos y, en aras de su cumplimiento, se evidencio la
pérdida o destruccion de los documentos electorales y que lo anterior
trajo como consecuencia resultados falsos o inexactos entre los
formularios E-14, E-24 y las actas generales de escrutinio.

i) Aunado a lo anterior, adujo que la irregularidad de la pérdida o
destruccion de los documentos electorales esta acompafnada de otra
anomalia, esto es, la diferencia entre los formularios E-14 y E-24,
habida cuenta que en las actas de escrutinio no se evidencian las
respectivas justificaciones. Afirmé que esta irregularidad se deriva
del sabotaje contra los sistemas de informacion o consolidacion de
los resultados electorales.

i) En orden a lo anterior, afirmé que frente a los cargos D1 y D2, se
deberian excluir 20.332 y 17.820 votos, respectivamente, teniendo
en cuenta que dicha votacion fue disminuida de la lista del
MOVIMIENTO MIRA, con el propdésito de favorecer a otros partidos y
candidatos presentes en la contienda electoral.

Por lo expuesto, el actor solicito a la Seccion Quinta, que de no ordenar la
exclusion de la votacion incrementada, procediera a corregir los resultados falsos
o apdcrifos, lo cual requiere de la realizacién de nuevos escrutinios, es decir, que
en los alegatos, al igual que lo hizo frente al cargo B, el apoderado de la parte
demandante, ahora pretende que en subsidio del cargo planteado, se realice un
estudio de las mesas respecto de un nuevo cargo de diferencias entre formularios
E-14 y E-24, frente a lo cual la Sala, desde ya dira que no es procedente como se
expondra en el acapite correspondiente.

6.1.5.- Del cargo E. Datos contrarios a la verdad o alterados con el propdsito
de modificar los resultados electorales, identificados por diferencias
injustificadas entre los documentos de registro de resultados de la tutela
gue constan en Resolucién 3006 de 2014, considerando 2.2., del Consejo
Nacional Electoral y el E-26 Nacional.

En relacion con este cargo, el apoderado judicial del MOVIMIENTO MIRA se
pronuncié en los siguientes términos:



)] Reiter6 que la diferencia entre el nimero de votos registrados en la
Resolucion 3006 de 2014 y las actas del recuento ordenado por el
Juez de tutela, consiste en 320 votos que fueron descontados de la
lista del MOVIMIENTO MIRA, sin justificacion alguna.

i) Afirmo que la irregularidad se encuentra plenamente demostrada al
presentar falsedad en los registros, “toda vez que los datos no
concuerdan con la voluntad electoral durante los escrutinios lo que
conlleva a la declaratoria de nulidad solicitada y la respectiva
correccidon como se anticipé en el numeral B.1.1. de este documento
de forma tal que se adicionen las cifras ilegalmente excluidas. El
desconocimiento de los resultados del recuento alteré los actos
demandados, lo que se traduce en variaciones injustificadas en el
umbral, la cifra repartidora y los senadores electos, lo cual sustenta
la nulidad pretendida.”>8

i) Adujo que, previo a la declaratoria de nulidad de los actos
demandados, la manera de corregir la irregularidad planteada en
este cargo, radica en “el incremento de la votacion ilegalmente
reducida en el E-24 y en el E-26 a MIRA, en un total de 320 votos,
especificados en las mesas y cantidades que se precisan en la Tabla
F”.59

6.1.6.- Solicitud del MIRA

En sus alegatos, el apoderado judicial del MOVIMIENTO MIRA, reiteré su
pretension, respecto de que se declare la nulidad de la Resolucion 3006 del 17 de
julio de 2014, en atencion a que los cargos formulados en la demanda, han sido
plenamente probados y que, como consecuencia de lo anterior, se realice un
nuevo escrutinio se le asignen 3 curules en la Corporacion Senado de la
Republica para la lista del MOVIMIENTO MIRA.

Agregd que el medio de control de nulidad electoral, tiene como fin el
restablecimiento de la verdad electoral, la transparencia del sufragio y del sistema
democrético, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 Constitucional,
qgue le otorga facultades amplias al Juez de lo electoral con el propésito de que
pueda interpretar la verdadera pretension del actor frente al acto del cual se
depreca la ilegalidad por faltar a la real voluntad de los electores.

Concluy6 que la Corte Constitucional ha sefialado los criterios de flexibilizacion de
la justicia rogada, en virtud del mandato constitucional de la primacia de lo
sustancial sobre las formas y del principio lura Novit Curia, con mayor relevancia
en tratandose de la proteccion del interés general, que se sintetiza en la verdad
procesal e inmediata administracion de justicia.

58 Visto a folio 32 del documento contentivo de los alegatos presentados por el MIRA.
59 Visto a folio 31 del documento contentivo de los alegatos presentados por el MIRA.



En virtud de la pretension principal, solicito a la Seccidbn Quinta conceder
igualmente las pretensiones consecuenciales: i) la practica de un nuevo escrutinio;
i) la cancelacién de las correspondientes credenciales; iii) la declaratoria de la
eleccion de las personas que resulten elegidas y iv) la expedicion de las nuevas
credenciales.

6.2.- Terceros intervinientes

Por su parte, el CNE; la RNEC; y el Ministerio Publico se pronunciaron en los
siguientes términos:

6.2.1.- Consejo Nacional Electoral

Se manifestd en oportunidad a través de apoderado judicial, quien sefaldé que
tratandose de las irregularidades que pueden presentarse durante el proceso de
votacion y escrutinio, el Consejo de Estado ha establecido jurisprudencialmente
gue las mismas se clasifican en: i) aquellas determinadas como causales de
reclamacion y ii) las que configuran causales especiales de nulidad del acto de
eleccion.

En orden a lo anterior, manifesté que el articulo 193 del Codigo Electoral preve
una “identificacion” frente a las Comisiones Escrutadoras en donde es procedente
presentar por primera vez las reclamaciones, de conformidad con el articulo 122,
192 y 164 ibidem; entendiéndose que las mismas pueden ser formuladas ante la
comision en donde se presento la irregularidad alegada y, de esta manera, velar
por el cumplimiento del derecho de segunda instancia del interesado. Asi mismo,
indico que:

“La jurisprudencia de la Corporacion ya ha sentado las bases del recto
entendimiento de las competencias de las distintas comisiones escrutadoras
en materia de reclamaciones: (...)

En términos generales es claro que el escrutinio general que le corresponde
efectuar en las votaciones municipales a las Comisiones Escrutadoras
Distritales o Municipales parte del que practican las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares en las ciudades en que éstas son habilitadas (articulo 172 del
Cddigo Electoral). De la misma manera, en las votaciones departamentales,
el escrutinio general de los Delegados del Consejo Nacional Electoral se
basa en el que realizan las diferentes Comisiones Escrutadoras Municipales
(articulo182 ibidem). Y, finalmente, en las votaciones nacionales, el
escrutinio general que debe hacer el Consejo Nacional Electoral se sirve de
los cdmputos informados por sus Delegados y por los jurados de votacion en
el exterior (articulo 187. Ididem) (sic).

(...)

Al respecto, concluyd que las reclamaciones por razones del escrutinio zonal que
se realizan por primera vez, deben presentarse ante las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares cuando éstas existan, ya que las comisiones escrutadoras municipales



o Departamentales podrian conocer de dichas reclamaciones en segunda
instancia por via de apelacién o, en su defecto, para dirimir conflictos entre los
miembros de la Comisién Escrutadora Auxiliar.

Respecto de los cargos, expuso en sintesis lo siguiente:

6.2.1.1.- Del cargo A. Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24

Enlist6 una a una las resoluciones demandadas proferidas por el CNE vy, en
sintesis, se limité a concretar las decisiones tomadas en los actos acusados y, a
resaltar que en todos se evidencia que se cumplié con el debido proceso, que
ademas, se ejercio el principio fundamental de los ciudadanos de elegir a sus
respectivos senadores y que ello se garantiz6 al efectuarse los diferentes
escrutinios en la eleccion acusada, pues ejercio sobre dicho proceso, la inspeccion
y vigilancia, dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 275.1 de la
Constitucion Politica, de tal forma que no vulneré los articulos constitucionales ni
legales como tampoco el principio de transparencia.

6.2.1.2.- Del cargo B. Diferencias iguales o mayores al 10%, entre las
Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de la Republica por
la Circunscripcion Nacional, derivadas del tramite dado a solicitudes de
recuento

El apoderado judicial de la entidad, argumentd que mediante la Resolucion n.°
1266 de 2014, el CNE se abstuvo de conocer sobre la solicitud de revision de los
escrutinios, bajo el entendido que esta medida opera ante esa Corporacién de
manera excepcional, subsidiaria y solo por conocimiento directo o por via de
apelacion de conformidad con lo establecido en el Cédigo Electoral y que, por lo
tanto, dicha solicitud “no cumpl[ié] con los presupuestos requeridos para activar la
competencia de revision sin preclusividad de la instancia.”®°

Con la expedicion de la Resolucion 2836 de 2014, el CNE resolvié no acceder a la
solicitud de revision de la calificacion de votos nulos para la Corporacion Senado
de la Republica ya que, en el escrito de reclamacién, no se alegé ninguna de la
causales de reclamacion establecidas en el Cdédigo Electoral; tampoco se
argumentaron juridicamente los supuestos facticos esgrimidos en el escrito, ni se
preciso el registro completo entendido como el departamento, municipio, zona,
puesto, mesa, partido y candidato afectado por la actuacion de la Comision
Escrutadora.

Concluyé que el CNE se opuso a las pretensiones de la demanda y frente a este
cargo en general, sefialé en sintesis, que la posibilidad de que esa Corporacién
revisara los escrutinios y documentos electorales, sin preclusion de la instancia, es
una facultad extraordinaria, excepcional, subsidiaria y residual, que se aplica por
conocimiento directo o por apelacién de una causal de reclamacion; pero que en el

60 Visto a folio 1488 del cuaderno de referencia N°. 5, expediente 2014-000117-00.



caso concreto, no era posible ejercerla ya que los hechos puestos en
conocimiento, no cumplian con los presupuestos requeridos para activar dicha
competencia.

6.2.1.3.- Del Cargo C.- Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacion,
informacion, transmisidon o consolidacion de los resultados de las
elecciones

Frente al dictamen pericial expedido por el Grupo de Informética Forense de la
Direccion Nacional de Criminalistica, CTI, el CNE concluyé que, teniendo en
cuenta que a la fecha no se tiene la version original del software habilitado ni los
equipos de codmputo usados para el proceso de elecciones de Senado 2014-2018,
no se logro establecer si el mismo ofrecia condiciones de seguridad que
impidieran una manipulacién externa.

6.2.1.4.- Posibles normas violadas

Al respecto, el CNE indic6 que el derecho al debido proceso no fue desconocido
por parte de esta autoridad electoral, habida cuenta que las multiples resoluciones
proferidas en respuesta a las diferentes peticiones, solicitudes y reclamaciones,
evidencian la actividad que despleg6 en cumplimiento de las funciones propias de
Su naturaleza.

Igualmente, sefiald que esa entidad, ejercid en debida forma la inspeccion y
vigilancia de la organizacion electoral, de conformidad con lo establecido en
numeral 1° del articulo 265 superior; los articulos 2° y 4° numeral 2° ibidem; y los
articulos 164 y 189 del Cddigo Electoral.

Adicional a lo anterior, adujo que el objeto del contrato de prestacion de servicios
n°. 067 de 2014 se cumplio a cabalidad.

Frente a los cargos D y E, el CNE no se pronuncio.
6.2.1.5.- Solicitud del CNE

El CNE insisti6 en que se desestime la pretension de nulidad del acto de
declaratoria de la eleccion para la Corporacion de Senado de la Republica (2014-
2018), en atencion a los argumentos argiliidos anteriormente.

6.3.- Registraduria Nacional del Estado Civil

Se manifestd a través de apoderada judicial, quien reiteré los argumentos de la
contestacion de la demanda, conforme a los cuales pretendié la desvinculacion de
la entidad del proceso, al no ser parte, ni tercero, toda vez que en materia de
votaciones y escrutinio, solamente cumple funciones de organizacion vy
secretariales, respectivamente.



Adicionalmente, afirmé que carece de competencia para ordenar recuento de
votos, realizar el andlisis de los mismos o anular los efectos del acto declaratorio
de eleccién, al tratarse de una decision creadora de decisiones juridicas
concretas, proferida por la autoridad competente en forma autbnoma.

Se refirid Gnicamente a los siguientes cargos:

6.3.1.- En atencion al cargo B: Diferencias iguales o mayores al 10%, entre
las Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de la Republica
por la Circunscripcion Nacional, derivadas del tramite dado a solicitudes de
recuento, la RNEC se refiri6 puntualmente al cargo B1, en los siguientes
términos:

6.3.1.1.- B1 Por la no incorporacion de todos los registros de los datos
resultantes del recuento de votos y por falta de nivelacion de las mesas.

Frente a este cargo, hizo alusion a las fallas que presentaron los plumones usados
para marcar el tarjeton el dia de las elecciones de 2014, y frente a tal situacion,
solicité que no fuera tenido en cuenta el dictamen pericial, al que se refiere
puntualmente el numeral 50 del escrito de la demanda presentada por el
MOVIMIENTO MIRA, por ausencia de acreditacion de idoneidad e imparcialidad
de quién lo profiri6.

6.3.2.- Respecto del cargo C: Violencia o sabotaje contra los sistemas de
votacion, informacion, transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones, se pronunci6 en los siguientes términos:

Manifesté que teniendo en cuenta la insuficiencia de infraestructura de la RNEC
para atender a 1.860 comisiones escrutadoras en todo el pais, se celebr6 el
contrato de prestacion de servicios n.° 246 de 2013 con la Unién Temporal
Soluciones Informaticas Electorales 2017 — UT SIE 2014 —, que se encargaria
de realizar los procesos de preconteo, escrutinio y digitalizacion de los formularios
E-14 en las elecciones objeto de litigio.

Indicé que en la clausula 2.2.4 literal K del referido contrato (246 de 2013), se
establecioé que los archivos planos, documentos PDF y archivos LOG magnéticos,
debian permanecer archivados por parte del contratista, al menos durante los 90
dias siguientes al evento electoral.

En ese orden, para la RNEC los argumentos del dictamen pericial no ofrecen una
posicion contundente frente a los presentados por el actor, respecto de la
confiabilidad y manipulacion del software utilizado en el proceso de la eleccion de
2014; lo anterior, por cuanto los archivos LOG, “no estaban en su ambiente
natural” y los equipos y el sistema, a la fecha del peritaje, fueron mejorados en su
version. Sin embargo, la RNEC, en las audiencias del 8 y 11 de abril de 2017, hizo
énfasis en mencionar que el software alli analizado era igual al que se usé en las
elecciones.



Finalmente, resalté que los documentos electorales que reposaban en la entidad y
gue fueron solicitados dentro del proceso, efectivamente se allegaron.

En relacién con los cargos A, B2, B3, D y E, la RNEC no hizo pronunciamiento
alguno.

6.4.- Procuraduria General de la Nacion:

El Procurador Séptimo Delegado ante la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
dentro del término procesal oportuno, allegé escrito mediante el cual rindié su
concepto frente a cada uno de los cargos, de la siguiente manera:

6.4.1.- Del cargo A. Diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24.

En relacion con esta censura, sefialé que la jurisprudencia de la Seccion Quinta ha
desarrollado el estudio de las diferencias entre los guarismos incorporados en los
documentos electorales y que al respecto ha dicho que al pretenderse la
declaracion de dicha inconsistencia debe verificarse que dicha diferencia: i) no
esté justificada en las respectivas actas de escrutinio; ii) tenga incidencia directa
en los resultados electorales vy iii) esté determinada por el actor, en cuanto a la
relacion del registro completo de donde se presentan las diferencias, entendido
como el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, partido y candidato, donde
se presento la irregularidad.

Concluyé que los cargos genéricos y abstractos no son pertinentes, por lo tanto su
estudio no procede cuando Unicamente se invoca la manifestacion de las
diferencias entre formularios, ya que conduciria a una revision innecesaria de los
resultados electorales poniendo en “entredicho la estabilidad del sistema
electoral”.

6.4.2.- Del cargo B. Diferencias iguales o mayores al 10%, entre las
Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de la Republica por
la Circunscripcion Nacional, derivadas del trdmite dado a solicitudes de
recuento.

Puntualmente, en lo que respecta al cargo B, sefalé en primer lugar que por los
MiSMOS motivos y razones que se expusieron en la demanda, se presento accion
de tutela con el fin de que se efectuara el recuento de los votos de las mesas en
las que el MOVIMIENTO MIRA obtuvo una diferencia igual o superior al 10% entre
las Corporaciones de Camara y Senado Yy, si bien la tutela no constituye cosa
juzgada y los intereses que se amparan en el proceso electoral son diferentes,
advierte que la iteracién de la parte actora no es el recuento en si mismo como
solicitud de revision de los resultados electorales, sino que dicho recuento le sea
favorable.

En segundo lugar, sefialo que el CNE no realiza recuento fisico de los votos uno a
uno, ya que el escrutinio y la consolidacion de los resultados tiene como base los



documentos electorales que se producen por parte de las delegaciones
departamentales, las cuales a su vez, no realizan registro de votos en ese
escrutinio, sino que es una labor que le compete a la comisiébn municipal que se
refleja en el formulario E-24; mientras que en el departamental se registra el total
de votos obtenido en los municipales.

En tercer lugar, adujo que la pretension del actor frente a este cargo, no esta
llamada a prosperar toda vez que resulta imposible, que luego de transcurridos
tres afios de haberse llevado a cabo el proceso de eleccién, pueda realizarse un
recuento de los documentos electorales, dadas las falencias que se pueden
presentar en la custodia de los mismos pues no hay garantia que los que reposan
en la organizacion electoral sean exactamente los mismos que se utilizaron en los
escrutinios.

Finalmente, consideré que lo sefialado en el articulo 164 del Cédigo Electoral -en
adelante CE-, no es aplicable en la actualidad ya que la norma debe entenderse
en el contexto temporal en que fue expedida; pues antes de la entrada en vigencia
de la Constituciéon de 1991, los electores votaban por las listas que los partidos
proponian en bloque, y era imposible apartarse de esa union. Situacion que hoy
en dia aparece modificada, pues las normas que ahora regulan la materia,
prefieren la voluntad y el libre albedrio del elector y, no puede desconocerse, de
cara a la realidad electoral, esa modernizacion del actual Codigo Electoral, que
permite hallar esas diferencias que no pueden entenderse como maniobras
fraudulentas.

6.4.3.- Del cargo C. Violencia o sabotaje contra los sistemas de votacién,
informacion, transmision o consolidacion de los resultados de las
elecciones.

Comenzé por incluir la definicion de la causal de violencia y sabotaje abordada por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado, e indicO que para su configuracion se
deben presentar ciertos supuestos, que si bien son autbnomos e independientes
entre si, basta que sucedan y se demuestre cualquier tipo de violencia contra los
documentos electorales o contra los sistemas de votacién, o tipo de sabotaje
contra los mismos.

Sefald que los términos de la norma que consagra la causal de nulidad indican
que ésta se configura en las siguientes hipotesis:

e Cuando se hayan destruido los documentos, elementos o el material
electoral.

e Cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje sobre los
documentos, elementos o el material electoral.

e Cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia contra los sistemas
de votacion, informacion transmision o consolidacion de los resultados
electorales.



e Cuando se haya ejercido cualquier tipo de sabotaje contra los sistemas
de votacion, informacion o consolidacion de los resultados electorales.

Sin embargo, indicdé que no basta con la aseveracion del hecho para concluir que
el mismo es cierto, sino por el contrario, la carga de la prueba incumbe al actor
gue alega el hecho para la consecucion de un derecho.

Califico que para probar un hecho mediante dictamen pericial, es necesario que el
mismo requiera para su verificacion, de especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos, que son indispensables para lograr la apreciacion, deduccion
y entendimiento de ciertos hechos, que la persona conocedora en la materia hace
para dilucidar la controversia.

Concluyé que no siendo posible, por parte de los peritos, determinar y resolver los
puntos que se sefalaron en el decreto de pruebas, no resulta dable establecer el
supuesto factico sobre el cual se erige la nulidad propuesta, por lo cual resulta
improspera, ya que lo que afirmé el actor carece de justificacion vy
consecuentemente la supuesta alteracion de los resultados electorales es
inexistente, por ausencia de demostracion probatoria.

6.4.4.- Del cargo D. Mesas respecto de las cuales se destruyeron los
documentos, elementos o el material electoral.

En relacién con la destruccién de los documentos electorales, en las mesas de
votacion objeto del recuento ordenado por el Juez de tutela, argumentd que no
bastaba advertir que la irregularidad sucedio, “sino la incidencia de este hecho en
el resultado final de la eleccion...”61.

Adujo que en el caso patrticular, debia probarse la manera en que fue afectado el
proceso electoral y la magnitud en que el actor vio vulnerados sus derechos por
encima de los otros participantes, bajo el entendido que este vicio afecta a todos
los candidatos, listas y partidos presentes en la contienda, no a nadie en
particular.

Concluy6é que el material probatorio allegado al proceso no representa entidad
suficiente para entender alterada la voluntad del electorado.

6.4.5.- Del cargo E. Datos contrarios a la verdad o alterados con el propdsito
de modificar los resultados electorales, identificados por diferencias
injustificadas entre los documentos de registro de resultados de la tutela
gue constan en la Resolucion 3006 de 2014 (considerando 2.2.) del Consejo
Nacional Electoral y el E-26 Nacional.

Manifestd que el MOVIMIENTO MIRA se limitd a alegar la existencia de
diferencias entre la Resolucion 3006 de 2014, que contiene la declaratoria de la

61 Visto a folio 1554.



eleccion y el formulario E-26SE Nacional, sin tener en cuenta la importante
necesidad de explicar la incidencia de las inconsistencias en los resultados
electorales.

Concluy6 que la informacion contenida tanto en la Resolucion 3006 de 2014 como
en el formulario E-26SE Nacional, deben coincidir ya que este ultimo es fuente
para la expedicion de la primera, de tal manera que si se presentan
inconsistencias y se determina que las mismas alteran el resultado final de la
eleccion, debera declararse la nulidad del acto enjuiciado.

[I.- CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.- Competencia

La Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para fallar en Unica
instancia la demanda que persigue la anulacion del acto de eleccion de los
Senadores de la Republica, periodo 2014-2018, de conformidad con los articulos
149.3 del CPACA®?, y 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por el articulo 1° del
Acuerdo 55 de 200363,

2.- De los actos acusados
2.1.- Del acto de eleccion

Se discute la legalidad del acto de eleccion de los SENADORES DE LA
REPUBLICA, periodo 2014-2018, contenido en la Resolucion 3006 de 17 de julio
de 2014.

2.1.1- De la prueba del acto de eleccién acusado

La eleccion de Senadores de la Republica, para el periodo constitucional 2014-
2018, se probd con la copia de la Resolucion 3006 de 14 de julio de 2014,
expedida por el Consejo Nacional Electoral®.

2.2.- De los demas actos

Dentro del expediente de radicado 2014-00109-00, se deprecd igualmente la
nulidad de los actos administrativos relacionados a folios 132.693 a 132.698, por
una parte, y 132.701 a 132.703, por otra, del cuaderno 1C de la demanda®®;
enlistados en el acapite de pretensiones, en el numeral 1.1.1.1.2.; los cuales
fueron dictados por el Consejo Nacional Electoral y la Comision Escrutadora
Distrital de Bogota, con los que se negaron peticiones, solicitudes de saneamiento
de nulidad, reclamaciones y recursos formulados por el MOVIMIENTO MIRA.

62 “E] Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en
Unica instancia de los siguientes asuntos: // De la nulidad del acto de eleccién (...) de los Senadores...".

63 “Por medio del cual se modifica el Reglamento del Consejo de Estado”.

64 Folios 264 a 265 del anexo 2, expediente 2014-00109-00.

65 Expediente 2014-00109-00.



3.- Problema juridico

A partir de la fijacion del litigio, en relacion con las demandas y las contestaciones
presentadas, la Sala encuentra que en el presente caso, el asunto a decidirse es:

» Determinar si es nulo el acto de eleccién de los SENADORES DE LA
REPUBLICA, periodo 2014-2018, contenido en la Resolucion 3006 de 14
de julio de 2014, dictada por el Consejo Nacional Electoral.

» Determinar si son nulos los actos administrativos relacionados a folios
132.693 a 132.698 y 132.701 a 132.703 del cuaderno 1C, proferidos por el
Consejo Nacional Electoral y demas autoridades, con los que se negaron
las peticiones, solicitudes de saneamiento de nulidad, reclamaciones y
recursos formulados por el MOVIMIENTO MIRA.

Con el proposito de absolver los diferentes cuestionamientos que subyacen al sub
judice, la Sala abordara los aspectos que se relacionan a continuacion:

(i) Del marco normativo y jurisprudencial del medio de control de nulidad electoral,
contexto en el que se hard una exposicién de los siguientes subtitulos: a) de la
nulidad electoral, b) de las causales de anulacién electoral, c¢) del requisito de
procedibilidad y d) del proceso electoral.

(i) El analisis de los cargos endilgados en contra de los actos administrativos
demandados, lo que supone analizar lo atinente a las causales generales y
especificas, en el orden que mejor se ajuste a cada cuestionamiento, dependiendo
de las circunstancias.

4.- Marco normativo y jurisprudencial de la nulidad electoral

4.1.- La naturaleza juridica del medio de control

El medio de control de nulidad electoral habilita a cualquier persona para que
acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en aras de que se
examine la legalidad de los actos de eleccion, en este caso, por voto popular.

No obstante, a pesar de ser un medio de control susceptible de ser incoado por
cualquier persona —sin necesidad de apoderado judicial-, lo que permite advertir
que se trata de una accion publica, —que incluso dispone de rango constitucional—
Su ejercicio se encuentra sometido a diversas exigencias que deberan ser
observadas para garantizar el debido proceso, el derecho de defensa y permitir el
tramite organizado y sistematico de las etapas que se surten con éste.

Dentro de los ejemplos mas conspicuos de estas exigencias, puede mencionarse,
entre otros, la obligacion que recae sobre el demandante de accionar junto al acto
que declara la eleccion, los actos administrativos por medio de los cuales las
autoridades electorales se han pronunciado frente a reclamaciones por
irregularidades concernientes a la votacion o los escrutinios, cuando éstos resultan
contrarios al ordenamiento juridico e inciden en las resultas del certamen electoral.



Para ello quien acude a la administracién de justicia debera precisar las etapas o
registros electorales en los que se presentaron las irregularidades o vicios, como
se desprende de la literalidad del articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, a cuyo
tenor:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podra pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales,
asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que
declara la eleccidn. El demandante debera precisar en qué etapas o registros
electorales se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de
eleccion.

(...).

Pero mas alla de estas exigencias que deberan ser observadas por quienes
acuden a este medio de control, lo cierto es que cuando se enjuician los actos
electorales, producto de la voluntad popular, los fundamentos de la demanda
podran ampararse tanto en las causales generales de anulacion de los actos
administrativos como en las especificas de ese tipo de actos, como ha sido
manifestado por esta Sala, incluso con anterioridad a la entrada en vigencia del
CPACA, en antecedente cuyos derroteros resultan aplicables a este caso, y del
cual se transcribe el aparte considerativo pertinente:

“Cuando se ejerce [la accion de nulidad] contra actos electorales producto de
la voluntad popular puede formularse no solo por las causales genéricas de
nulidad establecidas en el articulo 84 del Caodigo Contencioso Administrativo,
sino por las especiales a las que se refieren los articulos 223, 227 y 228
ibidem.

Tal como lo tiene dicho la Sala:

“En ejercicio de la accion electoral puede controvertirse la validez de actos
por los cuales se declara una eleccién o se hace un nombramiento, segun
lo establecido, principalmente, en los articulos 128, numeral 4, 131,
numeral 3, y 132, numeral 4, del Cddigo Contencioso Administrativo vy,
después de la reforma introducida mediante los articulos 36, 40, 42 y 44
de la ley 446 de 1.998, en los articulos 128, numeral 3, 132, numeral 8,
134A, numeral 9, y 136, numeral 12, del mismo Cdadigo, y también en los
articulos 223, 227, 228, 229, 230 y 231, que no fueron reformados.

Segun el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, en que se
encuentra establecida la accion de nulidad, son nulos los actos
administrativos, entre otras causas, cuando infrinjan normas en que



deberian fundarse, y entre estas, sin duda y principalmente, las normas
constitucionales. Y la accién electoral es modalidad de la accion de
nulidad, solo que en su ejercicio se controvierte Unicamente la validez de
actos por los cuales se declara una eleccién o se hace un nombramiento,
ya se dijo, de manera que, en general, son causas de nulidad de los actos
de eleccién y de nombramiento, como lo son de la generalidad de los
actos administrativos, las establecidas en el articulo 84 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, bien que hay causas de nulidad especiales,
referidas a la materia electoral®6.”

Posicién jurisprudencial que fue objeto de positivizacion a la luz de las diferentes
prescripciones normativas contenidas en el CPACA, como se colige de una lectura
detenida del articulo 275 ejusdem®’.

Asi las cosas, se tiene que el medio de control de nulidad electoral es una accion
publica, por cuanto permite a cualquier persona demandar la nulidad del acto de
eleccion producto, entre otros, del voto popular; pero se diferencia de aquella,
porque esta sometida a un término de caducidad (30 dias), aspecto que se ha
visto ajeno a las acciones o medios de control de estirpe publico y, su ejercicio
implica cargas para el demandante, ya que en algunos asuntos la accion debera
dirigirse contra el acto de eleccion y los actos previos que resuelven las
reclamaciones o irregularidades frente a la votacion o los escrutinios.

Por dltimo, el sustento de la anulacion podra consistir en las causales generales
de todos los actos administrativos —articulo 137 CPACA- o en las especificas de
los actos de eleccion del referido articulo 275. Lo anterior, implica hilvanar algunas
ideas en lo que respecta a cada una de estas categorias de causales.

4.2.- De la nulidad general

De manera enunciativa, las causales de nulidad general, en términos del articulo
137 del CPACA®8, estan encaminadas a que se revise la legalidad del conjunto de
actos administrativos proferidos por las autoridades publicas, e incluso por
particulares en ejercicio de funciones estatales, luego de que son expedidos con
algun o algunos de los siguientes vicios en su formacién: i) infraccion de las
normas en que deberian fundarse; ii) sin competencia; iii) en forma irregular; iv)
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; v) mediante falsa
motivacion; y vi) con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

66 Seccion Quinta del Consejo de Estado. M. P.: Mauricio Torres Cuervo. Radicacion nimero: 11001-03-28-
000-2010-00086-00 del 01 de noviembre de 2012.

67 “Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este
Cédigo y, ademas, cuando:...”

68 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

(...)



La facultad que en la actualidad otorga el ordenamiento de demandar la anulacién
de los actos de eleccién bajo el prisma de las causales en mencién, tiene su
génesis en el desarrollo jurisprudencial de esta Sala de Seccion, ya que
precisamente se trata de actos de la administraciébn y, por consiguiente, su
legalidad puede ser sometida a juzgamiento a través de los motivos de ilegalidad
generales de los actos administrativos, sin que ello conlleve el desconocimiento de
las particularidades que presenta este tipo de actos®®.

4.2.1- Expedicién con infraccion de las normas en que deberia fundarse
Sobre esta causal, la Seccidn Quinta ha precisado que “...consiste en el
desconocimiento de las disposiciones normativas que componen el marco juridico
del acto administrativo...”” y que, para su configuracién se deben presentar dos
elementos:

e EI primero, demostrar que la normativa que se sefiala como vulnerada por
parte de la autoridad publica a través de las acciones u omisiones en la
expedicion del acto administrativo enjuiciado, regula “la materia que es
objeto de decisién administrativa”’?.

e EIl segundo elemento, consiste en demostrar que dicho acto, en efecto,
quebranta el precepto normativo que se alega como vulnerado’?.

En ese sentido, la Seccion” ha caracterizado diversos eventos en los cuales
puede tener configuracion el desconocimiento de las normas en que deberian
fundarse los actos administrativos, dentro de los cuales pueden mencionarse:

(i) Falta de aplicacion de la norma, situacion que se presenta luego de que
la autoridad que profiere el acto ignora la existencia del presupuesto
normativo, o conociéndolo, no lo aplica en el asunto que la ocupa;

(i) Aplicacion indebida de la norma, la cual se presenta luego de que las
reglas juridicas empleadas por la autoridad para fundar el acto, no se
conforman a la situacion factica del caso a tratar, como consecuencia de una
equivocacion en la valoracion y escogencia de la disposicion normativa;

(iii) Interpretacion erronea de la norma, consistente en el entendimiento
desatinado del precepto o preceptos que sustentan el asunto por resolver.
(Negrilla del original)

69 El decurso de esta linea jurisprudencial puede leerse en sentencia 11001-03-28-000-2014-00112-00 del 09
de febrero de 2017. Seccién Quinta del Consejo de Estado. C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad. n°. 11001-03-28-000-
2016-00038-00. C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermldez. Demandados: Magistrados Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

71 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. N°. 08001-23-31-000-
2007-00972-01. C.P. Filemo6n Jiménez Ochoa. Actor: Lourdes del Rosario Lépez Florez.

72 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. N°. 11001-03-28-000-
2016-00038-00. C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. Demandados: Magistrados Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

3 bidem.



De alli que el método para establecer si en el asunto de autos los actos
demandados contrarian el ordenamiento juridico superior sobre el cual debieron
fundarse, deba consistir en cotejar las normas invocadas como infringidas frente al
acto electoral acusado’.

4.2.2- Expedicion sin competencia

Esbozar algunas ideas sobre la expedicion del acto administrativo sin
competencia, implica fijar los contornos del principal ingrediente normativo que
caracteriza este motivo de ilegalidad, a saber, la competencia.

En ese sentido, esta Sala de Seccion, en sentencia de 29 de septiembre de 2016,
acogio la posicion de la Corporacion en este punto, al sefialar que:

“La competencia es la aptitud atribuida por la Constitucion o la Ley a los
Entes Publicos o a los particulares para que manifiesten validamente la
voluntad estatal por via administrativa. Tal facultad es expresa, irrenunciable
e improrrogable y debe ser ejercida directa y exclusivamente por el érgano o
funcionario que la tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacién
0 sustitucion previstos por las disposiciones normativas pertinentes.”’®,

En lo que respecta a la materia electoral, la competencia puede ser entendida
como la aptitud atribuida a las entidades electorales por la Constituciéon y la Ley’®,
dentro de las etapas del procedimiento electoral, en el marco de las cuales se
adelantan las actuaciones necesarias que finalizan con la expedicion de un acto
de eleccion popular o de contenido electoral.

Tales etapas corresponden a la preelectoral, electoral y poselectoral, es decir, a la
inscripcion y aceptaciéon de candidatos a la eleccién (art. 88 a 98 CE), a las
votaciones o elecciones propiamente dichas (art. 99 a 133 CE) y a los escrutinios
(art. 134 a 193)7, respectivamente vy, la tercera, en la que se desarrolla el proceso
de escrutinio que comprende la proposicion y resolucion de reclamaciones y
solicitudes de recuento, la revision de irregularidades ocurridas en la votacion y el
escrutinio propiamente dicho’®, asi como la declaratoria de eleccién y la
consecuente expedicion de credenciales (Titulos VII y VIII del Cddigo Electoral y
Acto Legislativo 01 de 2009)7°.

Esta ultima etapa inicia con el escrutinio de los votos depositados en la eleccion y
culmina con el resultado del escrutinio nacional. Las autoridades electorales que

7 |bidem.

75 Seccion Segunda - Subseccion "A” del Consejo de Estado, sentencia del 26 de junio de 2008, C. P.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Radicacion numero: 68001-23-15-000-2001-01916-01(0606-
07), actor: Fabio Alexander Ordofiez Amaya, demandado: Municipio de Bucaramanga.

76 Decreto 2241 de 1986, Ley 62 de 1988, Ley 62 de 1990, Ley 30 de 1994, Ley 1475 de 2011; Acto
Legislativo 01 de 2009 y Ley 1475 de 2011, entre otras.

77 Fallo de 9 de febrero de 2017, expediente No. 2014-00112-00, C.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermudez.
Sentencia de 24 de abril de 2013 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, radicado No. 68001-23-31-000-2011-01083-01, C.P. Mauricio Torres Cuervo.

8 Tramite que se impuso a partir de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2009.

79 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia de 24 de abril de
2013, expediente nimero 68001-23-31-000-2011-01083-01, demandante: Jaime Herrera Paez, demandado:
Concejales del Municipio de Girén, Consejero Ponente doctor Mauricio Torres Cuervo.



intervienen son: i) los jurados de mesa, ii) las comisiones escrutadoras zonales,
municipales y distritales, iii) los delegados del CNE vy, iv) el CNE®°.

Los elementos para determinar la competencia, de conformidad con lo expuesto
por la jurisprudencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, a la que se
hace referencia por ser pertinente, al tratarse de las causales de nulidad de tipo
general, son:8!

“(i) Competencia Material: cuando no se tiene atribucion sustancial para la
expedicion de un acto juridico.

(i) Competencia Territorial: cuando éste no puede dictarse sino dentro de
determinada jurisdiccion.

(i) Competencia temporal: cuando solo se cuenta con un tiempo
determinado para su expedicion.” (Negrilla fuera del texto)

En ese sentido, la Seccion sefialo:

“Es claro que la falta de competencia radica en que una autoridad adopta
una decision sin estar legalmente facultado para ello y se configura dicha
causal de nulidad cuando se desconocen cualesquiera de los
elementos que la componen, como por ejemplo, cuando no se tiene
atribucion sustancial para la expedicion de un acto juridico
(competencia material) o cuando éste no puede dictarse sino dentro de
determinada jurisdiccion (competencia territorial) o cuando solo se cuenta
con un tiempo determinado para su expedicion (competencia temporal).” (Se
destaca)®.

Es decir, que la causal de nulidad denominada “sin competencia” se materializa
siempre y cuando la autoridad administrativa que expide el acto carezca de la
facultad legal, e incluso constitucional para hacerlo, dentro de factores
sustanciales por la naturaleza del asunto asignado, geograficos, de temporalidad
y, otros como, de jerarquia, de autoria en los eventos en debe expedirlo un
corporativo o0 un solo funcionario e incluso de rogacion, cuando la decision
depende de que el administrado lo haya postulacion o de obligatoriedad, cuando
el legislador le ha impuesto un actuar oficioso para el ejercicio competencial.

4.2.3- Expedicion en forma irregular

Se materializa cuando en el tramite de expedicion de un acto administrativo se
ostenta un vicio en su formacion, es decir, se vulnera el debido proceso.

80 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia de 9 de febrero de
2017, expediente No. 2014-00112-00 demandante Zoilo César Nieto Diaz, demandados Jaime Buenahora
Febres y Ana Paola Agudelo Garcia, Representantes a la Camara por la Circunscripciéon Internacional,
periodo 2014-2018. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

81 Seccion Segunda Consejo de Estado sentencia de 1 de marzo de 2007. CP. ALBERTO ARANGO
MANTILLA. radicacion namero: 25000-23-25-000-2002-08388-01(4807-04). Actor: Yolanda Moreno.

82 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad. N°. 05001-23-33-000-
2016-00254-02 C.P. Racio Araujo Ofiate. Demandado: ACTO DE ELECCION DE CARLOS ANDRES GARCIA
CASTANO COMO PERSONERO DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO (ANTIOQUIA).



Ahora bien, en materia electoral, la Seccién en sentencia de 6 de octubre de 2016,
indicé que no solo se debe probar que hubo una irregularidad en la expedicién del
acto, sino que ademas, se debe demostrar que ésta “fue de tal magnitud que
afectd de forma directa el sentido de la decision. En otras palabras la irregularidad
gue se presente debe ser sustancial, trascendental y con incidencia directa en el
contenido y/o sentido del acto definitivo”83.

Frente a este vicio de nulidad, la Seccién en sentencia de 9 febrero de 201784
sefalo que:

“... concierne al elemento de la forma del acto administrativo y se materializa
cuando se acredita una situacion andmala en el tramite de expedicion del
mismo, es decir, cuando se cuestiona el proceso que empled la autoridad
administrativa para proferir su respectiva decision. En relacién con los actos
electorales, esta Seccién® ha indicado que habra lugar a la declaratoria de
su nulidad, con base en este vicio, luego de que se omiten formalidades que
afectan de manera determinante la trasparencia de un proceso electoral y su
correspondiente resultado.

Asi, compete a quien alega este motivo de ilegalidad sefialar, claramente, las
falencias o irregularidades procedimentales, de las cuales adolece el tramite
de expedicion del acto enjuiciado, de conformidad con el caracter rogado,
propio de la justicia contencioso-administrativa”.®

En ese orden, la Sala de Seccioén, ha sefialado las caracteristicas de la referida
causal de anulacién en los siguientes términos:

1. “...La decision de la administracion viole las normas de orden
adjetivo, las cuales establecen el procedimiento para su formacién o la forma
como éste debe presentarse.

2. Cuando el acto es expedido con vicios en el tramite debe verificarse
si éstos son de una suficiencia tal que afecten el sentido de la decision.
3. Si la irregularidad en el proceso logra afectar la decision por cuanto

es sustancial o trascendente, el acto serd anulable por expedicidon
irregular...”.8’

En consecuencia, el vicio de nulidad se cristaliza cuando el procedimiento que la
autoridad administrativa emple6 para la expedicion del acto electoral del cual se
cuestiona su legalidad, esta inmerso en omisiones de formalidad determinantes en

83 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. N°. 11001-03-28-000-
2015-00041-00. C.P Alberto Yepes Barreiro. Demandados: REPRESENTANTES DE LAS ENTIDADES SIN
ANIMO DE LUCRO ANTE EL CONSEJO DIRECTIVO LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA

84 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad. n°. 11001-03-28-000-
2014-00112-00. C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Actor: Zoilo César Nieto Diaz.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n° 11001-03-28-000-
2006-00172-01(4120). C.P. Dario Quifiones Pinilla. Sentencia del 23 de marzo de 2007

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°. 08001-23-31-000-
2011-01484-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 20 de noviembre de 2011.

87 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. rad. n°. 11001-03-28-000-2010-
00007-00 C. P. Mauricio Torres Cuervo. Sentencia del 27 de octubre de 2016. Actor: Rector De La
Universidad Surcolombiana.



el resultado electoral y, por eso con buen criterio, se ha indicado que la entidad del
vicio no puede ser cualquiera, pues debe revestir tal importancia que debe
sobrepasar el calificativo de insignificante o de poco calado.

4.2.4- Expedicion con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Como lo ha sostenido la Sala Especializada en asuntos electorales, con apoyo en
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, este motivo de ilegalidad esta
relacionado con la garantia constitucional del debido proceso, pues “a través de
éste se garantiza el derecho de audiencia y defensa...”88, corolarios de ese
referente axioldgico.

Sabido es que la actividad de las autoridades administrativas se circunscribe tanto
a los mandatos legales como a aquellos que se desprenden de la propia Carta
Politica, por lo que, en principio, se presume que las manifestaciones que realizan
se encuentran amparadas de legalidad -art. 83 C.P.—, la cual debera ser
desvirtuada por los accionantes en ejercicio del derecho de defensa “...contra
aguellos actos de la administracion que sean violatorios de la Ley o la
Constitucion”8d,

En el contexto de las actuaciones administrativas, el debido proceso ha sido
caracterizado por la Corte Constitucional como:

“...el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados..."%°.

Por otro lado, en lo que respecta al derecho de audiencia y defensa, éste ha sido
caracterizado como el conjunto de facultades y garantias previstas en el
ordenamiento juridico, con el fin de brindar proteccién al ciudadano sometido a
cualquier proceso, de manera que, durante el tramite se puedan hacer valer sus
derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio,
asegurando con ello una recta y cumplida administracién de justicia®:.

La Corte Constitucional®? ha precisado un sin nimero de garantias que son de
obligatorio cumplimiento por las autoridades tanto administrativas como por las de
rango judicial, y son entre otras, las siguientes®s:

88Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Rad. n°. 11001-03-28-000-2015-
00016-00. C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez. Sentencia de 13 de octubre de 2016. Actor: Municipio
de Girardot.

89 Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 - M.P. Alvaro Tafur Galvis.

9 Sentencia T-051/16 Corte Constitucional

91 Corte Constitucional Sentencia T-068 de 2005 Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

92 La Sala acoge el criterio de esa Alta Corte, por tratarse de temas sobre garantias constitucionales,
completamente aplicables al proceso electoral.



“a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho
al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley. c¢) El derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho
hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.
d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables. e) El derecho a la independencia del
juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.”

De lo expuesto, se colige que el referente axiolégico de audiencia y de defensa,
entendido como una de las garantias compiladas al interior del debido proceso, es
un derecho constitucional fundamental, aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional
puedan acceder a mecanismos justos claros, transparentes, conocibles y
ordenados, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado® dentro de
estadios organizados que confluyan en la seguridad y confianza que el actuar de
la funcidén publica -entendida en sentido amplio- esta obligada a garantizar a la
comunidad en general.

La inobservancia de las garantias anotadas afecta el servicio a la comunidad, la
prosperidad general y la efectiva aplicacion de los principios y deberes a cargo del
Estado, lo que imposibilitaria la participacion de todos los habitantes frente a las
decisiones tomadas por la administracion.

4.2.5- Expedicién con falsa motivacién

Frente a la causal de falsa motivacion, la Sala ha sefialado que se configura

93 Sentencia C-980 de 2010.

9 Sentencia C-214 de 1994. “En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional”.



cuando el acto administrativo acusado ha sido proferido en flagrante incongruencia
con las razones, motivos y pensamientos que en la realidad debieron fundar el
acto®, para ello se ha venido haciendo alusién a la sentencia de 8 de octubre de
2014, en la que se preciso el alcance de la causal, en los siguientes términos:

“La falsa motivacion alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y
motivos que a la administracion (en cabeza de su agente) le llevan a expedir
el acto administrativo como declaracion de voluntad que es. Esas razones
que pueden ser facticas y juridicas o de derecho o soélo juridicas o de
derecho (casi siempre, mas no exclusivo, en actos de contenido general)
deben corresponder en forma concertada, coordinada y exacta a la
decision que se adopta, como si se tratara de una “congruencia’
administrativa frente a su declaracion. De tal suerte que esa motivacion
surgira falsa, es decir, no acorde o fuera de la realidad, cuando el sustento
factico no corresponde al apoyo juridico invocado (falsedad en el derecho) o
viceversa (falsedad en el hecho), o cuando teniendo ambos fundamentos
(factico y juridico) la declaraciéon de voluntad refiere a tema distinto o
contradictorio a su motivo causal (falsedad en la decision).” (Negrillas y
subrayado fuera de texto.)%

La Secciéon Quinta sefial6®’ que para la prosperidad de la casual en comento es
necesario demostrar;

» O bien que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decisién no estuvieron debidamente probados dentro
de la actuacion administrativa,

* O que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente.

De alli que estas irregularidades presentadas en la expedicion del acto
administrativo del que se pone en tela de juicio su legalidad, acarrean el
surgimiento de la incongruencia y la sinrazon administrativa que por supuesto
afecta la validez del acto administrativo o electoral, precisamente, en el mayor de
sus fondos semidticos como lo es que se trata de una declaracion de voluntad y
gue conllevan a que se declare su nulidad.

4.2.6- Expedicion con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Rad. N°. 11001-03-28-000-
2015-00016-00. C.P. Lucy Jeannette Bermludez Bermudez. Sentencia de 13 de octubre de 2016. Actor:
Municipio de Girardot.

9% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. N°. 11001-03-28-000-
2015-00016-00. C.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermuldez. Sentencia de 13 de octubre de 2016. Actor:
Municipio de Girardot.

97 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Radiacion nimero: 11001-03-
28-000-2015-00005-00. C.P. Dr. Carlos Enriqgue Moreno Rubio. Demandado Consejo Nacional Electoral.

98 Al respecto, entre otras ver: Consejo de Estado Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de marzo de 2012. C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Exp. 25000-23-27-000-2004-92271-02.



Con fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacion®®, un acto administrativo
se encuentra inmerso en la causal de nulidad denominada desviacién de las
atribuciones propias de quien lo profirid, de dos formas:

“... desviacidon hacia fines ajenos al interés general, que se materializa
cuando los fines buscados por la administracion estan encaminados a
obtener un interés particular, los cuales estan motivados por moviles
personales, interés estrictamente privado y preferencias politicas entre otros,
y por supuesto en contra del interés general.

... desviacion hacia fines publicos: Esta forma de desviacion esta dirigida
a cumplir con fines publicos diferentes a los que el ordenamiento juridico le
ha sefialado” (la negrilla es de la Sala).

Es decir, que un acto administrativo es nulo cuando se compruebe “...que las
razones que tuvo en cuenta la administracién para proferir el acto... acusado, no
son aquellas que le estan expresamente permitidas por el ordenamiento juridico
superior, sino otras distintas, con las cuales desvia de su fin legitimo la
competencia a ella atribuida...”1%, de ahi la razén por la cual se concibe como una
de las causales mas complejas de probar, en tanto en su dimensién practica se
recubre o disfraza bajo el velo competencial acorde al funcionario, que la hace de
dificil deteccion, aunado a que se debe profundizar y enfocarse sobre el actuar
torticero de éste, para descubrirlo y para que la censura encuentre prosperidad.

En ese contexto, tratAndose de la carga de la prueba en esta irregularidad, la
Corporacion ha manifestado que el demandante deberd “...llevar al juzgador a la
conviccion plena de que la intencidn de quien profirid el acto se alejo de la
finalidad del buen servicio y se usé con fines distintos a los previstos por la norma.
Cuando se invoca este vicio, necesariamente, la prueba ha de encontrarse en
circunstancias anteriores a la determinacion que se acusa, pues se trata de
establecer, precisamente, la intencion del funcionario que expide el acto, que es
previa a la toma de la decision...”. 101

Corolario de lo anterior, la jurisprudencia y la doctrina han establecido las
situaciones bajo las cuales se materializa la desviacion de poder en un acto
administrativo: “...i) que el acto sea ajeno a cualquier interés publico por haberse
motivado con venganza personal, el interés de un tercero o del propio funcionario;
y ii) cuando el acto es adoptado en desarrollo de un interés publico, pero quien lo
expide emplea sus competencias con una finalidad diferente, maliciosa o abusiva
a las que se le confirieron"102,

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion "A". Rad. n°.
17001-23-31-000-2007-00712-01(0752-09). C.P. Gustavo Eduardo GOmez Aranguren. Sentencia de 29 de
junio de 2011.

100 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Exp. 8381. C. P. Delio Gémez
Leyva. Actor: Rudolf Hommes Rodriguez. Sentencia de 5 de diciembre de 1997.

101 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subsecciéon. Rad. N°.
170012331000200301412 02(0734-10) “B". C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Actor: Gonzalo Gonzélez
Galvis. Sentencia de 23 de febrero de 2011.

102 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Rad. n°. 11001-03-28-000-
2014-00112-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Actor: Zoilo César Nieto Diaz. Demandado: Jaime
Buenahora Fébres, Ana Paola Agudelo Garcia, Representantes a la Camara por la Circunscripcion
Internacional, periodo 2014-2018. Sentencia de 09 de febrero de 2017.



En ese sentido, la Sala manifiesta que los fines perseguidos por el constituyente y
el legislador extraordinario, estan dirigidos a garantizar que las elecciones
manifiesten la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos®; esto
es, la verdad electoral, bajo la suprema inspeccién, vigilancia y control por parte
del Consejo Nacional Electoral.

En conclusion, la nulidad del acto administrativo por la causal de desviacion de
poder se configura en el momento en que el funcionario competente, en uso de
sus facultades legales y/o constitucionales, expide dicho acto con fines diferentes
a los que quiso el legislador o el constituyente, actuando directamente la esfera
volitiva de quien lo profiere, en aras de perseguir un interés particular.

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion y con la
normativa sefialada, podran demandarse en juicio de legalidad los actos
electorales cuya expedicion se hubiera basado en alguno de estos vicios.

4.3.- De las causales de nulidad especificas del acto electoral

Como se sefialé en precedencia, la nulidad de los actos de eleccién, sean de
origen popular o no, puede ser deprecada con base en los motivos de ilegalidad
generales contenidos en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Pero a su vez nada obsta para que su anulacion pueda también fundarse en las
causales especiales propias de este tipo de actos -y concurrir 0 no con las
censuras generales-, las cuales denotan la especificidad que redunda a esta
manifestacion de la administracién publica, cuando al expedirlos se incurra en
alguno o algunos de los eventos sefialados en el articulo 275 ejusdem:

“(..))

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los
electores o las autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, asi
como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra
estos 0 contra los sistemas de votacion, informacion, transmisiébn o
consolidacion de los resultados de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o
hayan sido alterados con el propdésito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacion del
sistema constitucional o legalmente establecido para la distribucion de
curules o cargos por proveer.

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no retnan las calidades y
requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas
en las causales de inhabilidad.

103 Articulo 1 Cédigo Electoral.



6. Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones escrutadoras
sean cényuges, compafieros permanentes o parientes de los candidatos
hasta en tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil

7. Tratandose de la eleccidn por voto popular por circunscripciones distintas
a la nacional, los electores no sean residentes en la respectiva
circunscripcion.”

8. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Tratandose de la eleccion por voto
popular, el candidato incurra en doble militancia politica a-memento-dela

En este punto, es menester precisar, que estas causales de nulidad especial se
clasifican en dos grupos a saber: i) aquellas con las que se cuestionan calidades y
requisitos de quien ha sido designado para el ejercicio de un cargo, motivo por el
que han recibido una denominacion de subjetivas, pues su sustrato es contra la
persona y sus condiciones propias y connaturales; ii) las que abordan aspectos de
indole objetivo, que se traducen en los vicios dentro de los procesos de votacion y
escrutinios.

Dentro de la primera categoria, pueden identificarse los motivos de ilegalidad
contenidos en los numerales 5°, 6° y 8% en lo que corresponde a la segunda, los
ordinales, 1° al 4° y el 7°, siendo estas ultimas, las que ocupan la atencion de la
Sala en el proceso sub examine.

De esta manera, la Sala ha explicado que en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral “...una decision administrativa contentiva de una eleccién (...)
[podra ser demandada] por causales especiales objetivas, relacionadas con los
procesos de votacion y de escrutinio de votos, y especiales subjetivas,
relacionadas con el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a un
destino publico o la inelegibilidad de un elegido”1%4,

4.4.- Del requisito de procedibilidad%®
A través del articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2009, el Constituyente

derivado adicion6 al numeral 7° del articulo 237 Constitucional'®® un paragrafo
referente al requisito de procedibilidad'®” como mecanismo de acceso a la

104 Seccion Quinta del Consejo de Estado. M. P.: Mauricio Torres Cuervo. Radicacién nimero: 11001-03-28-
000-2010-00086-00 del 01 de noviembre de 2012.

105 Contenido en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, normativa que recientemente fue
declarada inexequible mediante sentencia C-283 de 3 de mayo de 2017.

106 “ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

(-...)
“7. <Numeral adicionado por el articulo 8 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:>
Conocer de la accion de nulidad electoral con sujecion a las reglas de competencia establecidas en la ley.
PARAGRAFO. Para ejercer el Contencioso Electoral ante la Jurisdiccion Administrativa contra el acto de
eleccion de caracter popular cuando la demanda se fundamente en causales de nulidad por irregularidades en
el proceso de votacion y en el escrutinio, es requisito de procedibilidad someterlas, antes de la declaratoria de
eleccion, a examen de la autoridad administrativa correspondiente, que encabeza el Consejo Nacional
Electoral”.

107 L a importancia de este requisito se determind mediante Sentencia de la Seccién Quinta; M.P. Mauricio
Torres Cuervo; radicacion: 11001-03-28-000-2010-00086-00 y 11001-03-28-000-2010-00102-00, en los
siguientes términos:

“Dado el caracter de publica de la accién electoral determinado por el bien juridico que protege, ‘la legalidad
electoral’, ese requisito de procedibilidad se cumple demostrando que cualquier persona solicitd el estudio de
las irregularidades que pueden constituir vicio de nulidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cp/acto_legislativo_01_2009.html#8

administracion de justicia para demandar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la declaratoria de nulidad de los actos de eleccién popular por
irregularidades en el proceso de votacion y escrutinio general, consistente en el
sometimiento previo de esas irregularidades al conocimiento de las autoridades
administrativas electorales.

Por su parte, el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establecia que
“Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto
popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de este
Caodigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona
antes de la declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa
electoral correspondiente”. Esta disposicion normativa, recientemente declarada
inexequible por la Corte Constitucional -como se explica parrafos abajo-, imponia
a los interesados la obligacion de agotar el requisito de procedibilidad en instancia
administrativa, como presupuesto procesal indispensable de acceso a la
administracion de justicia, en consideracion a la causal de nulidad invocada por la
demanda por ser de tipo objetivo y tratarse de la nulidad electoral de corporativo
de eleccion popular.

Al respecto, la Seccién Quinta mediante sentencia de 26 de noviembre de 2012108
sefaldé que cuando se invocaban como causales de nulidad del acto de eleccion
por voto popular, las contenidas en los numerales 3°y 4° del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011, debia haberse sometido a examen de la autoridad administrativa
electoral, por cualquier persona, las irregularidades presentadas, previo a la
declaratoria de eleccion, en el proceso de votacion y en el escrutinio, conforme al
articulo 161.6 ibidem.

Era asi, que conforme a la norma Constitucional en concordancia con el articulo
139 de la Ley 1437 de 2011, el legislador precisé los casos en los cuales era de
obligatorio cumplimiento el agotamiento del requisito de procedibilidad y que,
exigia su cumplimiento, puntualmente, en la medida que se invoquen en la

Sobre el particular, resulta necesario precisar que el agotamiento del requisito de procedibilidad se materializa

con la presentaciéon de cualquier solicitud mediante la cual se promueva la verificacion y correccion de las

respectivas irregularidades, sin importar la nominacion que se les dé (reclamacion, solicitud de correccion,

solicitud de revision, etc.)

Cuando la autoridad electoral se pronuncia por razén de una solicitud de parte sobre irregularidades que

configuran causal de nulidad, ocurridas en la etapa electoral propiamente dicha o en el escrutinio, y se

pretende impugnar la eleccién de tales circunstancias, se impone demandar, junto con el acto electoral, aquel

0 aquellos que resolvieron sobre el particular en la via administrativa, se reitera, formulando acusacién formal

contra tales actos”.

108 Consejo de Estado, Seccion Quinta; Expediente No. 2010-00096-00; M.P. Susana Buitrago Valencia,;

Demandado: Representantes a la Camara por el Departamento de Bolivar; Fecha: 26 de noviembre de 2012:

"Sobre el requisito de procedibilidad y la forma de acreditar su agotamiento en la demanda electoral, la Sala

en sentencia del 25 de agosto de 2011, proferida en el proceso acumulado 2010-00045 y 2010-00046, fij6

como pauta que para demostrar que agoto el requisito de que trata el paragrafo del numeral 7 del articulo 237

de la Constitucion Palitica, el demandante debe probar, por lo menos lo siguiente:

1. Que el demandante o cualquier persona haya presentado escrito expreso con tal finalidad.

2. Que se haya hecho antes de que se expida el acto que declara la eleccion.

3. Que en el escrito se invoquen irregularidades constitutivas de causales o motivos de nulidad ocurridas en
el proceso de votacion y escrutinio.

4. No es necesario que la autoridad electoral las estudie en su totalidad.

5. Pero si la autoridad electoral resolvié en forma total las solicitudes, el interesado debe demandar ese acto
junto con el de eleccion.

.



demanda de nulidad electoral, las causales de anulacion previstas en los
numerales 3° y 4° del articulo 275 ejusdem19°,

Es pertinente mencionar que recientemente la Corte Constitucional en sentencia
C-283 de 3 de mayo de 201719, resolvi6 la demanda presentada contra el
numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, mediante la cual decidid
declarar inexequible el precepto normativo, en primer lugar, por no haberse
tramitado mediante una Ley estatutaria al regular funciones de indole electoral, y
en segundo lugar, por limitar el acceso a la administracién de justicia.

Situacion que si bien conllevaria de inmediato a la no exigibilidad del agotamiento
de dicho requisito para acceder a la administracion de justicia ante la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo, para el caso que nos ocupa, por los efectos a
futuro del fallo Constitucional, la decision de inexequibilidad no es aplicable al caso
concreto debido a que al momento de la presentacion de las demandas en estudio
e incluso, para la época de sus admisiones y fijacion del litigio, la normativa
contentiva del citado requisito de procedibilidad como presupuesto procesal de la
nulidad electoral, aun tenia plena vigencia y fue por ello que su evaluacion se
efectud en tales instancias, y no tenerlo en cuenta para este momento en que se
profiere sentencia, conllevaria a un fallo incongruente con lo planteado y
desarrollado en cada etapa del proceso electoral en cuestiont'! y de espaldas al
bloque de legalidad regente para el momento en que se expidio el acto que se
juzga.

Asi las cosas, y sin que ello impligue un desconocimiento del fallo de
inexequibilidad mencionado descendiendo en el sub examine, la Sala encuentra
gue en ambos expedientes se verifico el cumplimiento del aludido requisito, asi se

108 “Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en
los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando:

(...)

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propésito
de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva eleccion se computen con violacion del sistema constitucional o
legalmente establecido para la distribucion de curules o cargos por proveer”.

(..)

110 Corte Constitucional, Sala Plena; M.P.: Alejandro Linares Cantillo; Expediente No. D-11676; Actor: Alfredo
Beltran Sierra; Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011.

111 Frente a ello se advierte ademas, que esta Sala de Seccion ha sefialado que el requisito de procedibilidad,
frente a la causal del numeral cuarto del articulo 275 del CPACA, relacionada con el cémputo de votos con
violacion al sistema constitucional o legal, establecido para la distribucién de curules o cargos, es imposible de
agotar, en tanto dicha nulidad se configura al declararse la eleccion, siendo claro que, para agotar el
mencionado requisito, las solicitudes de saneamiento debian ser previas a dicho momento del procedimiento
electoral. Ver sentencia de 15 de diciembre de 2014, C.P. Alberto Yepes Barreiro, radicado No. 11001-03-28-
000-2014-00087-00.



desprende del contenido del auto admisorio de cada una de las demandas?, es
decir, que el mismo ya qued6 superado!?3,

4.5.- Del procedimiento electoral

El desarrollo del procedimiento electoral, se itera, se circunscribe a tres etapas
que van desde los actos previos a la eleccion, hasta la expedicion del acto
administrativo por medio del cual, la autoridad electoral declara la eleccion.

Dentro de los momentos que singularizan este tramite administrativo, se identifican
los siguientes: el preelectoral, el electoral y el postelectoral, cuyo desarrollo esta a
cargo de la organizacion electoral y, en algunos casos, incluso de la Rama
Judicial.

Asi, la etapa preelectoral, surge de manera previa a las elecciones y se enmarca
en los siguientes grupos de actividades de manera general: i) cedulacion; ii) censo
electoral, verificacion de trashumancia e inscripcion de cédulas'4; iii) fijacion del
namero de sufragantes por mesa; iv) zonificacion de los municipios que cuenten
con mas de 20.000 cédulas aptas para votar; v) aval, revocatoria del aval,
inscripcion, revocatoria, modificacién y aceptacion de candidaturas; vi) verificacion
de la causales de inhabilidades o incompatibilidades de los funcionarios de
eleccion popular; vii) sorteo para la ubicacion de los candidatos en la tarjeta
electoral; viii) presentacion de listas y candidatos Unicos; ix) establecimiento de
los lugares de votacion!!®; x) integracién de los jurados de mesall®; xi)
designacion de las Comisiones Escrutadoras y acreditacion de los testigos
electorales!!’; es decir, que en esta etapa se surte la conformacién de todos los
actos previos a las elecciones, consistentes en la formacion y registro de quienes
ostentan como votantes, candidatos, testigos, jurados y comisiones, asi como la
disposicion de los lugares en los cuales se efectuara la votacion.

112 proceso 2014-00109-00: Auto admisorio de 15 de mayo de 2015: “Frente a la exigencia previa a instaurar
este medio de control, contenida en el numeral 6° del articulo 161 del CPACA vy relativa a poner en
conocimiento de las autoridades electorales las irregularidades que corresponden a causales de nulidad
objetiva, este Despacho hizo varias advertencias en el auto inadmisorio sobre defectos formales de la
demanda, las cuales se constaté fueron saneadas en su totalidad por el actor (...)"; y ii) proceso 2014-00117-
00: “(...) visto todo el panorama anterior, la demanda se admitira respecto de las mesas que acreditaron el
agotamiento del requisito de procedibilidad, pero exclusivamente en cuanto a los hechos y cargos de nulidad
que fueron puestos en conocimiento del Consejo Nacional Electoral y, a contrario sensu, se rechazara con
respecto a las que no probaron el cumplimiento del presupuesto referido (...)".

113 Proceso 2014-00109-00: Auto admisorio de 15 de mayo de 2015: “Frente a la exigencia previa a instaurar
este medio de control, contenida en el numeral 6° del articulo 161 del CPACA vy relativa a poner en
conocimiento de las autoridades electorales las irregularidades que corresponden a causales de nulidad
objetiva, este Despacho hizo varias advertencias en el auto inadmisorio sobre defectos formales de la
demanda, las cuales se constatd fueron saneadas en su totalidad por el actor (...)"; y ii) proceso 2014-00117-
00: “(...) visto todo el panorama anterior, la demanda se admitira respecto de las mesas que acreditaron el
agotamiento del requisito de procedibilidad, pero exclusivamente en cuanto a los hechos y cargos de nulidad
gue fueron puestos en conocimiento del Consejo Nacional Electoral y, a contrario sensu, se rechazara con
respecto a las que no probaron el cumplimiento del presupuesto referido (...)".

114 Articulos 76, 77 (modificado por el articulo 7 de la ley 6 de 1990), 78 y 98 del Cédigo Electoral y 28 de la
ley 1475 de 2011.

115 Articulo 99, 100 del Cdédigo Electoral.

116 Articulo 5 Ley 163 de 1994.

117 Articulos 157, 175, 121y 122 del C. E. y 45 de la Ley 1475 de 2011.



La segunda, la etapa electoral, que empieza con la instalacion de las mesas por
parte de los jurados de votacién (7:30 a.m.), asi como el inicio y desarrollo de las
votaciones y termina con el cierre de las mismas (8:00 a.m. a 4:00 p.m.)*8,

La tercera y Ultima etapa, la poselectoral comprende i) los escrutinios de
mesa'l®, es decir, el primer escrutinio, donde se desataca la participacién de los
electores y jurados de votacion'?® vy ii) los escrutinios zonales, municipales,
distritales (art. 122, 157 y 158 ibidem de la Ley 1475/2011 art. 41 y 42), generales
y nacionales!?!, efectuados por las respectivas comisiones escrutadoras y los
delegados del CNE'??; en ese sentido, seria el desarrollo de los escrutinios en
cabeza de las comisiones y del CNE o sus delegados (dependiendo del tipo de
eleccion), que termina una vez esté en firme la declaratoria de eleccion.

Ahora bien, como se acoto previamente, los escrutinios se desarrollan en la etapa
poselectoral, esto es, en primer lugar, en el escrutinio de mesa a instancia de los
jurados de votacion y, en segundo lugar, a instancias de las respectivas
comisiones escrutadoras y del CNE o sus delegados.

En el desarrollo de los primeros escrutinios que inician inmediatamente después
de cerrada la votacién (4:00 p.m.), corresponde a los jurados de mesa leer en voz
alta el nimero de sufragantes!?3, posteriormente, contar los votos que se haran
constar en el acta de escrutinio?4, con lo cual, quedara concluido.

No obstante, hasta antes de las 11 de la noche de ese dia, las actas y
documentos alli usados deberan ser entregados por el presidente de jurado al
delegado correspondiente a los claveros respectivos!?®, tales documentos
electorales, seran introducidos en el arca triclave!?6.

En el transcurso de los segundos escrutinios, corresponde a las comisiones
escrutadoras, dar inicio a partir del momento del cierre del proceso de votacion
hasta las 12:00 a.m. y continuara a las nueve de la mafana del dia siguiente hasta

118 Articulos 111, 112 y 114 del Cédigo Electoral.

119 Articulo 134 ibidem.

120 ver Auto de 3 de junio de 2016, radicado No. 550012333000201500070-01, Consejera Ponente: Lucy
Jeannette Bermidez Bermidez y sentencia de 3 de noviembre de 2016, Magistrada Ponente: Rocio Araujo
Ofate; demandante: Gentil Bricefio Sanchez; demandado: acto de eleccion de los Diputados del
Departamento del Vaupés; radicacion: 55001233300020150066602 y Auto de 3 de junio de 2016, radicado
No. 550012333000201500070-01, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

121 Articulos 175 (mod. Ley 62/98 art. 13) y 187 del Codigo Electoral, articulo 43 de la Ley 1475 de 2011.

122 http://www.registraduria.gov.co/-Glosario-electoral,225-.html.

123 Articulos 134 a 136 del Cédigo Electoral.

124 Articulo 142 ibidem, modificado por el articulo 12 de la Ley 6 de 1990 y articulo 41 de la Ley 1475 de 2011.
125 Articulo 144 (modificado por el art. 8, Ley 62 de 1988). Inmediatamente después de terminado el escrutinio
en las mesas de votacién, pero en todo caso antes de las once de la noche (11:00 p.m.) del dia de las
elecciones, las actas y documentos que sirvieron para la votacion seran entregados por el Presidente del
Jurado, bajo recibo y con indicacién del dia y la hora de entrega, asi: en las cabeceras municipales, a los
Registradores del Estado Civil o a los delegados de éstos, y en los corregimientos, inspecciones de policia y
sectores rurales, a los respectivos delegados del Registrador del Estado Civil. Los documentos electorales de
los corregimientos, inspecciones de Policia y sectores rurales, seran conducidos por el delegado que los haya
recibido con vigilancia de la fuerza publica uniformada, y entregados a los claveros respectivos dentro del
término que se les haya sefialado. Salvo que ante la comision escrutadora se demuestre violencia, fuerza
mayor o caso fortuito, los pliegos que fueren entregados después de la hora mencionada, no seran tenidos en
cuenta en el escrutinio y el hecho se denunciara a la autoridad competente para que imponga la sancion a
que haya lugar.

126 Articulo 145y s.s del Cédigo Electoral.
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las nueve de la noche y asi sucesivamente hasta terminar el correspondiente
escrutinio; esto, cuando no sea posible terminarlo el mismo dia de la votacion'?’,
Para el efecto, el Registrador iniciara el escrutinio, dando lectura del registro de los
documentos introducidos previamente en el arca triclave y debera dejar constancia
en el acta general, sobre el estado de los documentos. Posteriormente, la
Comision hara el computo de la votacion y los leera en voz alta, con base en las
actas de los jurados de votacion y, de ser necesario, podra hacer recuento de
votos!?8,

Cuando le corresponda a los delegados del CNE (escrutinios generales), éstos
iniciaran a las 9 de la mafana del martes siguiente a las elecciones!?®. Ahora,
cuando le corresponda al Consejo Nacional Electoral'3® tendran el mismo horario
que para el resto de elecciones?®3.,

5.- De los cargos enjuiciados

5.1.- Cargo “A”. De las diferencias injustificadas en los formularios E-14 y E-
24 (Comun en ambos expedientes)

Para proveer sobre el fondo del asunto en lo que atafie a este cargo, esta Sala de
Seccion, por efectos metodoldgicos, se ocupara de los siguientes temas: i)
Alcance dogmatico de la causal 275.3 del CPACA, consistente en que los
documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido
alterados con el propésito de modificar los resultados electorales, -en este caso,
por diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24-, ii) Del analisis
probatorio del cargo y iii) del caso concreto.

5.1.1.- De la causal 275.3 del CPACA

La parte actora plantea en la demanda la existencia de falsedad en documentos
electorales conforme a la causal del 275.3 de la Ley 1437 de 2011, al considerar
que en el proceso de escrutinio para las elecciones de Senado de la Republica,
periodo 2014-2018, se presento la irregularidad de diferencias injustificadas entre
los formularios E-14 y E-24.

Dicha causal consiste en que los actos de eleccion son nulos cuando: “Los
documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido
alterados con el proposito de modificar los resultados electorales.

Ahora bien, en lo atinente a la configuracion de la falsedad de los registros
electorales que hayan servido para la formacion de un acta de escrutinio, la
Seccion Quinta ha sostenido, de manera reiterada y pacifica que:

“... un elemento o un registro electoral es falso o apdcrifo (conceptos éstos
gue se asumen como sinénimos), cuando se ocultan, modifican o alteran
los verdaderos resultados electorales, independientemente de si_ese

127Articulos 41 y 42 de la Ley 1475 de 2011.

128 Articulo 163 del Cédigo Electoral, (mod. Ley 62/88 art. 8) y 42 de la Ley 1475 de 2011.
129 Articulo 43 de la Ley 1475 de 2011.

130 Articulo 187 del Cédigo Electoral.

131Articulo 44 de la Ley 1475 de 2011.
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acto _u_omision __se produce como _consecuencia de _actos
malintencionados o _dolosos. En otras palabras, la falsedad puede
presentarse por via de accién u omision. Asi, se presenta la falsedad por via
de accion cuando un elemento manifiesta algo diferente a la realidad
electoral y se presenta la falsedad por omision cuando un elemento deja de
decir lo que debia expresarse. Esos argumentos se explican porque la ley
electoral consagra el proceso contencioso electoral como un mecanismo
juridico para proteger la eficacia del voto y la regularidad de las elecciones,
por lo que su objetivo nunca podra ser el de juzgar la conducta ni el de
endilgar responsabilidad a los funcionarios electorales, sino que su cometido
es lograr la transparencia y la veracidad de la expresion popular...”t%2,
(Subrayas fuera del texto).

Asi, la falsedad es una irregularidad que se presenta en el proceso de eleccion y
escrutinio consistente en la alteracion de los resultados electorales, que conlleva a
que se afecte la verdad electoral, pues la anomalia plasmada en los formularios E-
24 sin justificacion de su diferencia con el E14, falsea al final la voluntad del
electorado, plasmada en el acto que declara la eleccion.

Sin embargo, se advierte que para la prosperidad de la nulidad pretendida por esta
causal, no basta con demostrar la mera existencia de la falsedad en los
documentos electorales, pues, ello esta condicionado a que la tergiversacion sea
de tal magnitud que afecte sustancialmente los resultados electorales, es decir,
que se alteren o modifiquen, que los haga mutar. Vale la pena precisar, que esta
causal de anulacion electoral se enmarca dentro de las denominadas de tipo
objetivo®®, por tratarse de una irregularidad que surge en el proceso de eleccién y
escrutinio, tal como se explico en lineas previas de este proveido.

De otra parte, resalta la Sala que, tratdndose de la demanda de nulidad electoral,
en ciertos casos puntuales, como el que ocupa en este momento la atenciéon de la
Sala, se hacia necesario el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
conformidad con lo establecido en el articulo 161.6 del CPACA, (recientemente
declarado inexequible mediante sentencia C-283 de 3 de mayo de 2017)%34, para
su procedencia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera
gue dicha normativa exigia que las irregularidades planteadas en la demanda de
nulidad electoral bajo la causal 275.3 ibidem, debian haber sido presentadas por
cualquier persona a examen de la autoridad electoral, con anterioridad a la
declaratoria de eleccion.

Es decir, que la demanda solamente procedia para ser estudiada de fondo, si con
ella se acreditaba el cumplimiento del mencionado requisito, por tratarse, para el

132 Seccidn Quinta del Consejo de Estado. M.P: Dario Quifiones Pinilla. Radicacion numero: 11001-03-28-000-
2001-0009-01(2477). Actor: Juan David Duque Botero.

133 Ver Seccion Quinta del Consejo de Estado. M.P: Alberto Yepes Barreiro. Radicaciéon nimero: 11001-03-28-
000-2014-0062-00. Actor: Jenry Hernandez Beltran y otros.Auto de 5 de mayo de 2016. Radicacion No:
05001-23-33-000-2015-02594-01. Actor: Actor: Oscar Andrés Pérez Mufioz, Maribel Sanchez Y Diego
Fernando Diaz Patifio. Demandado: Junta Administradora Local de Bello. C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.

134 Sjtuacion que como se explicé en lineas previas, fue posterior al analisis de su cumplimiento dentro del
proceso de la referencia, por lo que para el caso en cuestién y para efectos de no afectar el principio de
congruencia, se mantendra su exigencia.



momento en que se presentd la demanda, de un presupuesto procesal de la
accion.

5.1.2.- Del anélisis probatorio del cargo

5.1.2.1.- De los documentos electorales relacionados con el cargo -
formularios E-14 y E-24 y, actas generales de escrutinio-

De conformidad con los articulos 41 de la Ley 1475 de 2011, 142 (modificado por
el art. 12, Ley 6 de 1990), 143, 144 (modificado por el art. 8, Ley 62 de 1988) y
203, del Codigo Electoral, los documentos electorales son formatos elaborados
por la Registraduria Nacional del Estado Civil para ser diligenciados y suscritos
por los jurados de votacion y las corporaciones escrutadoras electorales dentro del
proceso de eleccion y escrutinios de votos.

Al respecto, esta Seccion ha sostenido:

“...Sin embargo, la nocion de documento electoral sélo _se refiere a todos
aquellos gque estadn diseflados por los organismos electorales para
adelantar _la votacién vy aquellos gque fueron suscritos por los
funcionarios_competentes para concretar el resultado_electoral, y, por
ende, la voluntad popular (articulos 143 y 144 del Decreto 2241 de 1986)...
Mientras que los formularios que sirven de apoyo para registrar una votacion
si se consideran documentos electorales, puesto que no sélo facilitan el
escrutinio sino que contienen los datos que determinan el resultado
electoral...”1%,

El articulo 203 del CE, consagra:

“ARTICULO 203. La Registraduria Nacional del Estado Civil elaborara,
simplificandolos y abreviandolos, los modelos de formularios electorales,
especialmente los de las actas de escrutinios, en tal forma que se garantice
su autenticidad y con el propdsito de impedir alteraciones”.

Asi las cosas, dicha entidad elabora, entre otros, los formularios E-14%3¢ y E-24 y,
las actas generales de escrutinio3’, documentos electorales que por supuesto son
los que interesan para el andlisis de la irregularidad que se estudia, alegada por la
parte actora; por ser el medio de prueba idéneo para dilucidar el cargo en comento
como pasa a explicarse:

5.1.2.1.1.- Acta de escrutinio de jurados de votacion — Formulario E-14-,
correspondiente a las elecciones de Senado de la Republica, periodo 2014-
2018

135 Seccidn Quinta del Consejo de Estado. M.P: Dario Quifiones Pinilla. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-
2001-0009-01(2477). Actor: Juan David Duque Botero.

136 | os que deben ser diligenciadas por los jurados de votacion.

137 Las que deben ser diligenciadas por las comisiones escrutadoras.



En lo que atafie al formulario E-14, también conocido como acta de escrutinio de
los jurados de votacion, se trata del documento electoral en el cual los jurados de
votacion consignan los resultados del escrutinio de la mesa donde fungieron como
tales.

En ese sentido, inmediatamente, después de cerrada la votacion los jurados
hacen constar: i) el nUmero de sufragantes'®?; ii) el nimero de votos cuando estos
excedan el nimero de sufragantes'®?; iii) el nimero de votos emitidos en favor de
cada lista o candidato!*; iv) los resultados del cémputo de votos expresando los
obtenidos por cada lista o candidato!4!; v) de las reclamaciones!*? y vi) la
incineracién de votos si lo hubo®43.

Dicho formulario se compone de tres ejemplares idénticos:*** el primero, con
destino al arca triclave, denominado o conocido como E-14 Claveros (art. 142 CE,
modificado por el art. 12, Ley 6 de 1990), el segundo, dirigido a los Delegados de
la RNEC (ibidem)45, y el tercero, el de transmisién®, ejemplar que debe ser
entregado al delegado de puesto de votacion (encargado de su recoleccién) para
gue proceda a trasmitir la informacion alli contenida, al correspondiente centro de
procesamiento, conforme a lo estipulado en los articulos 155 y 156 del Cddigo
Electoral.

No obstante, a pesar de ser similares, la Seccion ha establecido que, aunque los 3
son validos, el documento que ofrece mayores garantias para el analisis del sub
lite es el formulario E-14 dirigido a Claveros, en razén a la rigurosidad de la
cadena de custodia al cual esta sujeto, asi lo ha manifestado:

“... Para responder la inquietud se ha acudido al sistema de la sana critica en
materia de valoracién probatoria, y se ha establecido qué documento ofrece

138 ARTICULO 134. Inmediatamente después de cerrada la votacion, uno de los miembros del jurado leera en
alta voz el nimero total de sufragantes, el que se hara constar en el acta de escrutinio y en el registro general
de votantes.

ARTICULO 135. Practicadas las diligencias prevenidas en el articulo anterior, se abrira pablicamente la
urna en que fueron depositados los sobres y uno de los jurados los contard uno a uno; si hubiere un niimero
mayor que el de ciudadanos que sufragaron, se introduciran de nuevo en la urna y después de moverlos para
alterar su colocacion, se sacaran a la suerte tantos sobres cuantos sean los excedentes y sin abrirlos se
guemaran inmediatamente.

En el acta de escrutinio se hara constar la circunstancia de que habla este articulo, con expresion del nimero
de sobres excedentes.

140 ARTICULO 136. Recogidas las papeletas, los jurados procederan a hacer el escrutinio y a anotar en la
correspondiente acta el nUmero de votos emitidos en favor de cada lista o candidato.

141 Articulo 142 del Caédigo Electoral: “El nuevo texto es el siguiente:> Los resultados del cdmputo de votos
que realicen los jurados de votacion se haran constar en el acta, expresando los votos obtenidos por cada
lista o candidato. Del acta se extenderan dos (2) ejemplares iguales que se firmaran por los miembros del
jurado de votacion; todos estos ejemplares seran validos y se destinaran asi: uno para el arca triclave y otro
para los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil.”

Articulo 41 Ley 1475 de 2016: “Al concluir el escrutinio de mesa y luego de leidos en voz alta los resultados,
las personas autorizadas por la Registraduria Nacional del Estado Civil escanearan las correspondientes
actas de escrutinio de mesa a efectos de ser publicadas inmediatamente en la pagina web de la entidad. Una
copia de dichas actas sera entregada a los testigos electorales, quienes igualmente podran utilizar camaras
fotograficas o de video.”

142 Articulo 11 de la Ley 62 de 1990 que modificé el articulo 122 del Cédigo Electoral.

143 Articulo 135 del Cédigo Electoral.

144 http://www.registraduria.gov.co/descargar/publicaciones/Capacitacion_jurados_exterior_.pdf. Cartilla
instructiva para Jurados de votacién en el Exterior. RNEC. Pag. 21

145 Se advierte que el E-14 con destino a los Delegados de la RNEC, es el que publica esa entidad.

146 http://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/cart_jura_nac-2.pdf Cartilla instructiva para Jurados de votacion.
Pag. 28
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mayores garantias para salvaguardar la verdad electoral. Asi, se ha dicho
gue como _quiera qgue el formulario E-14 Claveros estd sujeto a una
cadena de custodia con _mayor rigor _gque la prevista para el otro
ejemplar, ofrece mayor credibilidad el primero de esos documentos,
gue por cierto_es recibido_inmediatamente después de finalizado el
escrutinio por_los funcionarios de la Registraduria vy _entregado _a los
claveros para gue en la urna triclave sean depositados en espera de dar
inicio al escrutinio correspondiente..., dado que la cadena de custodia es
mucho mas severa con éste que con el E-14 Delegados, que si bien se
destina a los delegados del Registrador Nacional del Estado Civil, no esta
sometido a los mismos controles del otro. Lo discurrido lleva a afirmar que (i)
los escrutinios deben practicarse con fundamento en el E-14 Claveros, (ii)
solamente se acude al E-14 Delegados ante la inexistencia o falta de
disposicion del E-14 Claveros, y (iii) las diferencias numéricas que puedan
advertirse entre esos documentos deben resolverse a favor del E-14
Claveros, lo cual admite prueba en contrario por tratarse de una presuncion
iuris tantum...”'4’. (Subrayas fuera del texto)

Corolario de lo anterior, el formulario E-14 Claveros es uno de los medios de
prueba idoneos para el estudio del cargo en comento, pues su valor probatorio
permite evidenciar en ese primer escrutinio, la voluntad del electorado, registrada
por los jurados de votacion frente a cada una de las mesas demandadas y es el
primer insumo en toda la cadena progresiva del proceso de escrutinios.

5.1.2.1.2.- Acta de resultados -Formulario E-24-, correspondiente a las
elecciones de Senado de la Republica, periodo 2014-2018

El formulario E-24 o acta de resultados es el documento electoral en el que se
hacen constar los resultados del escrutinio efectuado por las respectivas
comisiones escrutadoras.

En dicho formulario se detalla el nimero de votos obtenido por cada partido y
candidato, asi como la cantidad de sufragios nulos y blancos y las tarjetas no
marcadas, es decir, se trata de un cuadro de resultados de la votacion, el cual se
discrimina mesa a mesa, puesto a puesto, o por zonas segun sea el caso'*8. No
obstante, es en el formulario E-24 mesa a mesa que la respectiva comision
escrutadora consolida los votos registrados en el E-14, por los jurados de
votacion.

Luego entonces, la informacion contenida en ambos formularios, en principio,
deber ser coincidente, salvo que, la autoridad electoral realice un recuento de
votos en el que se adviertan irregularidades que conlleven a la modificacion del
namero de votos registrado del E-14 y que debe reflejarse en el E-24; situacion

147 Seccién Quinta del Consejo de Estado. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. Nimero: 11001-03-28-000-
2010-00061-00 de 10 de mayo de 2013. Actor: Astrid Sanchez Montes De Oca y Otros; ver también sentencia
de 1 de junio de 2017, expediente de radicado N°. 2016-00608-01. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio; actor:
Pedro Hernando Hernandez Sandoval; demandado: Junta de Accion Local de Tunjuelito y otros.

148 http://www.registraduria.gov.co/IMG/pdf/cartilla_escrutinios.pdf. Cartilla de escrutinios. Registraduria
Nacional del Estado Civil. P4g. 5
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gue en todo caso, debera constar con claridad en la respectiva acta general de
escrutinio. De esa forma se concreta una diferencia justificada (arts. 163 y 164 del
CE).

Ademas de lo anterior, la Sala ha sostenido que la disparidad entre los dos
ejemplares también puede obedecer a una alteracion ilegal:

“...No obstante, puede suceder que al comparar el contenido de esos
documentos electorales los guarismos no sean iguales, lo cual ocurre por las
siguientes razones. En primer lugar, porque el Codigo Electoral prevé el
recuento de las tarjetas electorales bajo precisas circunstancias, cuyo
resultado puede ser la ratificacion de lo anterior o la modificacion del
computo inicial, procedimiento que en todo caso debe hacerse constar en el
acta general de escrutinio para dar cuenta de lo acaecido y explicar el
cambio. Y en segundo lugar, porque las cifras hayan sido modificadas sin
ninguna justificacion valida, gracias a la intervencion de personas
interesadas en alterar ilegalmente la voluntad popular expresada en las
urnas. En la ultima situacion se configura la causal de nulidad prevista en el
articulo 275 numeral 3° del CPACA, que hace nulas las elecciones porque
los documentos electorales contienen registros que no coinciden con la
realidad. Esta forma de falsedad, por diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24..."14°,

Asi las cosas, cuando se genera una diferencia entre los formularios E-14 y E-24
sin que medie justificacion, se configura la causal especial objetiva establecida en
el 275.3 de la Ley 1437 de 2011. Igualmente, como ocurre con el formulario
anterior, este también se constituye en medio probatorio idoneo para establecer si
existen las diferencias alegadas por los actores, toda vez que para conocer la
verdad electoral pretendida, deberd compararse con el E-14 y establecer si existen
0 no tales diferencias y en caso de existir, si estan o no justificadas.

5.1.2.1.3.- Actas generales de escrutinio, correspondiente a las elecciones de
Senado de la Republica, periodo 2014-2018

Se trata del documento electoral que contiene el resumen del desarrollo de los
escrutinios a instancia de las comisiones escrutadoras y del Consejo Nacional
Electoral o sus delegados, segun sea el caso!®. En ella, se deja constancia de lo
acontecido en la audiencia publica, con la informacion: i) del estado de los sobres
que contienen los pliegos de las mesas de votacion y de las actas de escrutinio,
como tachaduras, enmendaduras o borrones, si estan firmadas por los jurados de
votacion y si fueron introducidas en el arca triclave dentro del término legal o
extemporaneamente, tal como lo prevé el articulo 163 del Cdodigo Electoral (mod.
art. 11, Ley 62 de 1988) y; ii) de los recuentos que se hayan efectuado de oficio o

149 Seccién Quinta del Consejo de Estado. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. Nimero: 11001-03-28-000-
2014-00062-00 de 22 de octubre de 2013. Actor: Henry Hernandez Beltran y otros.

150 |bidem. Ver también Seccion Quinta. Sentencia de 2 de diciembre de 2005. Exp. 73001-23-31-000-2005-
00136-01(3876). Actor: Gustavo Vasquez Morales. Demandado: Alcalde del municipio de El Guamo. C.P. Dr.
Dario Quifiones Pinilla.
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a peticion de parte, asi como el resultado de las posibles modificaciones (art. 163
y 164 CE).

En ese orden de ideas, el acta general de escrutinio es el tercer medio probatorio
que esta Seccion de asuntos electorales empleara para verificar si las diferencias
que se encuentren del cotejo entre los datos de los formularios E-14 y E-24 estan
0 no justificadas y establecer su consecuencia.

Ahora bien, la irregularidad planteada por la parte actora consistente en la
existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 que, en su
sentir, no fueron corregidas por la autoridad electoral y que condujo a la causal de
anulacion electoral establecida en el articulo 275.3 de la Ley 1437 de 2011, sera
analizada a partir de los mencionados documentos electorales y los actos
administrativos por medio de los cuales la autoridad electoral se pronuncio
respecto de la irregularidad planteada por la parte actora en sede administrativa,
por las mismas razones.

5.1.3.- Del caso concreto de diferencias injustificadas entre los formularios
E-14y E-24

Bajo esta censura, el MOVIMIENTO MIRA y el sefior ALVARO YOUNG
HIDALGO ROSERO, en los procesos acumulados de la referencia, ponen en tela
de juicio la legalidad de la Resolucion 3006 de 17 de julio de 2014, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual se declaré la eleccion de
Senadores de la Republica, periodo 2014-2018, asi como de los actos
administrativos por medio de los cuales la misma autoridad resolvio las solicitudes
de recuento de votos.

Para sustentar las pretensiones, los actores sostienen al interior del proceso 2014-
00117-00 que el acto electoral impugnado esta inmerso en la causal del articulo
275.3 de la Ley 1437 de 2011 porque el Consejo Nacional Electoral declard la
eleccion sin considerar que los votos consignados a favor del candidato MANUEL
GUILLERMO MORA JARAMILLO se aumentaron irregularmente con la
consecuente disminucion de la votacion en contra del candidato JORGE
EDUARDO GECHEM TURBAY.

De esa forma sefialo que los formularios E-26 y el acto de eleccién contienen
datos contrarios a la verdad, pues las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 no fueron subsanadas por la autoridad electoral, en ese
sentido, se vulneré el articulo 40 Constitucional y se alter6 “...la eficacia del voto
de los ciudadanos militantes del partido...".

De otra parte, en el proceso 2014-00109-00, se alegd que el mencionado acto de
eleccion, asi como los actos administrativos por medio de los cuales el Consejo
Nacional Electoral resolvio las solicitudes de recuento estdn inmersos en las
causales del articulo 137 del CPACA y la del 275.3 ejusdem, porque dicha
autoridad declaré la eleccion sin considerar que, hubo un “...incremento de la
votacion para unos partidos y candidatos y, para el voto en blanco y; una



disminucidon en los votos registrados para el Movimiento MIRA, los nulos y no
marcados...”.

De esa forma adujo que los formularios E-26 y el acto de eleccidén contienen datos
contrarios a la verdad, ya que las diferencias injustificadas entre los formularios E-
14 y E-24 no fueron subsanadas por la autoridad electoral, como quiera que, en
algunos casos, no se pronuncié ante las solicitudes de recuento, en otros, las
rechazé o declaré infundadas sin un sustento probatorio de su decision; y en otras,
ordeno correcciones de manera errada, sin hacer el recuento en audiencia publica.

En ese sentido el demandante consideré que se: i) incurrid_en infraccion de las
normas en que debia fundarse, desviacién del ejercicio propio de sus atribuciones,
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y, falsa motivacion vy; ii)
vulnerd el debido proceso, el articulo 265.4 Constitucional y, los articulos 1
numeral 2°, 2 y 163 del Cdodigo Electoral.

Por su parte, el demandado MANUEL GUILLERMO MORA JARAMILLO
manifestd, sin mayor explicacion, que las solicitudes de nulidad electoral y
agotamiento de requisito de procedibilidad presentadas, en lo que respecta a los
registros que aparecen en los formularios E-24 correspondientes a la votacion
asignada a su candidatura como No. 20 del Partido Social Unidad Nacional, fueron
resueltas de oficio y de fondo por el CNE en las Resoluciones Nos. 1282 a 3005
de 2014.

El CNE se limitd a sintetizar las decisiones tomadas en los actos acusados y
resaltd que en todos éstos se evidencia que se cumplié con el debido proceso,
gue ademas, se ejercio el derecho fundamental de los ciudadanos al elegir a sus
respectivos senadores y que ello se garantiz6 al efectuarse los diferentes
escrutinios en la eleccion acusada, pues ejercio sobre dicho proceso, la inspeccién
y vigilancia dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 265.1 de la
Constitucion Politica, de tal forma que no vulneroé los articulos constitucionales ni
legales como tampoco el principio de transparencia.

Por ultimo, el Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, con
sustento en la jurisprudencia de la Seccion Quinta en lo atinente a este cargo,
manifestdé que, al pretenderse la declaracion de la irregularidad de diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, le corresponde al actor determinar
el registro completo en donde se presentan las diferencias alegadas, identificando
el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, partido y candidato, asi como las
diferencias alegadas.

Agreg0d que para que se configure la causal de nulidad del articulo 275.3, tales
diferencias deben carecer de justificacion, la que se advierte en las respectivas
actas de escrutinio, asimismo, que deben tener incidencia directa en los resultados
electorales.

En consecuencia, considera la Sala, que frente a este cargo, el problema juridico
se circunscribe a dilucidar: i) si los actos administrativos por medio de los cuales el



Consejo Nacional Electoral resolvio las solicitudes de recuento de votos,
sustentadas en las supuestas diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24, estan viciadas de nulidad, ii) si existen diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24; iii) si las inconsistencias presentadas entre las actas de
escrutinio de los jurados de votacion y los formularios E-24 pueden afectar la
veracidad del acto administrativo que declaré la eleccion de los Senadores de la
Republica para la Circunscripcion Nacional, periodo 2014-2018.

Para resolver el problema planteado, se desarrollaran los siguientes titulos: i) de
las diferencias entre los formularios E-14 y E-24 —articulo 275.3 del CPACA-
y, i) de las causales de nulidad general — articulo 137 ejusdem

5.1.3.1.- De las diferencias entre los formularios E-14 y E-24 —articulo 275.3
del CPACA-

Para determinar si existen diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24 respecto de las mesas de votacion que el demandante acusa, en las elecciones
de Senadores de la Republica, Circunscripcion Nacional, periodo 2014-2018,
como se indicé en precedencia, es menester examinar los documentos electorales
tales como: formularios E-14 y E-24 mesa a mesa y las actas generales de
escrutinio, respecto de cada uno de los registros que forman parte del litigio por el
referido cargo.

Cabe resaltar que los documentos en mencion fueron aportados legal y
oportunamente al proceso. Se trata de material auténtico que no fue tachado o
desconocido en el curso del proceso.

Para el andlisis que convoca a esta Seccidn de asuntos electorales, se confrontara
el nimero de la votacion registrada en el formulario E-14 y en el E-24 para los
partidos y candidatos de las mesas sefialadas en la fijacion del litigio —que tuvo
lugar en la audiencia inicial el dia 24 de abril de 2015- con los documentos y
bases de datos que integran el plenario.

Asi, siguiendo con la légica y el mérito que se atribuyd a dichos documentos en
lineas previas del presente proveido, la Sala atendera las siguientes reglas para
clasificar las mesas acusadas, segun la prosperidad del cargo por diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24.

Por razones metodoldgicas, el examen de cada una de las probabilidades que la
Seccion tendra en cuenta para tales efectos se realizard de acuerdo con la
siguiente estructura: (i) exposicion del supuesto de hecho enmarcado dentro de la
existencia o inexistencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24; (ii) confrontacién de los formularios E-14 y E-24, el acta general de
escrutinio y los actos administrativos, frente a cada una de las mesas en estudio y
(iii) las razones de la clasificacion de cada una de las situaciones encontradas, las
cuales deben ser comprendidas en armonia con los argumentos del marco juridico
y probatorio decantado en los capitulos anteriores que engloban el presente
examen de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24.



Luego de efectuadas las anteriores precisiones, esta Sala Electoral procede a
realizar el analisis de las mesas demandadas, tal y como sigue, no sin antes
advertir que este se practica sobre 2.933 mesas de votacidon que corresponden
a_6.499 reqgistros por _cargos o irregularidades censuradas®?!; el nimero de
registros es superior al numero de mesas debido a que en algunas ocasiones se
censura la misma mesa pero con diferente partido y candidato.

Cuestién previa

Precisa la Sala que, las siguientes 5 mesas de votacion enjuiciadas por el cargo,
son inexistentes, ya que no forman parte de la Divisibn Politica Electoral —
DIVIPOL, razon por la cual, seran excluidas del analisis correspondiente:

Departa Municipio 7| p M Pa | Ca | Segun I?lleoI no
mento rt. | nd. existe:
0 [Atlanti |00 01 00001 | 01 el puesto 23 para
1|3 |co 1 |Barranquilla 4123 O 0 [035 |lazona 14
1 01 00 00000 | 00 el puesto 23 para
2| 7 |Choco | 1 |Bojaya (Bellavista) | 0 (23| 1 1 | 000 |lazona O
1 02 09 00000 | 00 la zona 90 en el
3| 7 |Choco | 2 |Jurado 0|70 1 1 | 000 |Mpio Jurado
Valle del
6 |Putum |02 | Guamuez (La 09 00000| 00 el puesto 99 para
4| 4 |ayo 8 |Hormiga) 9 199 1 2 | 038 |la zona 99
Valle del
6 |Putum |02 | Guamuez (La 09 00000 | 00 el puesto 99 para
5/ 4 |ayo 8 |Hormiga) 9 (99| 4 5 | 039 |la zona 99

Del mismo modo, y por las razones que se indican en la columna “nota”, se
excluyen los siguientes dos registros'®? del analisis previamente indicado:

Departa Municipio | Z |[P| M Pa| Ca Nota:
mento rt. | nd.
0 0
2 7 | Mariqui | O |0 | 000 | 00 El nimero del candidato, no
1/ 9 |Tolima| 6 ta 11019 | 1 [062 existe para el partido 1
0 0
5 O | Villavic | 0 [0 | 000 | 01 El nimero del candidato, no
2/2| Meta | 1| encio |7 |4|009 | O |100 |existe para el partido 10

Asi las cosas, el estudio se realizarad sobre las 2.928 mesas de votacion que
corresponden a 6.492 registros'®3, como sigue:

151 De la cuales 2.919 mesas (6.485 registros) corresponden al expediente 2014-00109-00 y las 14 restantes
(mesas y registros) al 2014-00117-00.

152 Se aclara que la exclusion no hace referencia a mesas completas, sino al detalle del registro indicado,
puntualmente al candidato correspondiente dentro de una determinada mesa.

153 Las que se distribuyen asi: frente al expediente 2014-00117-00: 14 mesas (14 registros) y en relacién con
el 2014-00109-00: 2.914 mesas (6.478 registros).



5.1.3.1.1.- CASO 1. Existen diferencias injustificadas entre los formularios E-
14y E-24 (Ver anexo 1 numeral 1°)

Cuando exista diferencia en el numero de votos registrados en el formulario E-14 y
E-24, siempre que no_se encuentre justificada por un recuento de votos o
correccion _devenida de otra causa. En esta situacidon se encuentran 4.150
registros que corresponden a 2.012 mesas de votacion (2.002 del expediente
109 y 10 del expediente 117).

Lo anterior, porque los guarismos electorales que arrojan los formularios E-24 se
modificaron sin ninguna explicacién, por consiguiente, existe una alteracion del
resultado de la voluntad popular, pues, no se encontrd ninguna observacion en las
actas generales de escrutinio que diera lugar a sustentar tales modificaciones, asi
las cosas, para estos 4.150 registros que corresponden a 2.012 mesas de
votacion (2.002 del expediente 109 y 10 del expediente 117), se encontro
probada la irregularidad de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24, las que deben ser subsanadas siempre que constituyan junto con las demas
irregularidades que se encuentren en el transcurso del analisis, la suficiente
incidencia.

5.1.3.1.2.- CASO 2. No existen diferencias injustificadas entre los formularios
E-14 y E-24: (Ver anexo 1 numeral 2°)

Esta situacion se presenta cuando: i) existe identidad entre los formularios E-14
y E-24, esto es, que el numero de votos registrados en cada uno de ellos sea
igual, ii) existe diferencia justificada entre los formularios, por cuanto, a pesar de
existir disparidad en los registros, se encuentra soportada o sustentada en un
recuento de votos, novedad o correccion y iii) fue subsanada en sede
administrativa, es decir, que la autoridad electoral ordend la correccion al
encontrar diferencias justificadas. En esta situacibn se encontraron 2.342
registros que corresponden a 1.080 mesas de votacion (1.076 del expediente
109 y 4 del expediente 117).

Se trata entonces de 294 registros (290 del expediente 109 y 4 del expediente
117) que no contienen la irregularidad que alega la parte actora, es evidentemente
inexistente —lo que no amerita mayor explicacion- teniendo en cuenta que no
existe ninguna diferencia en el dato registrado en los dos formularios.

Evidencia la Sala que si bien, existe diferencia entre los registros de ambos
formularios, ello no es irregular, debido a que, conforme a la constancia que
emerge de la respectiva Acta General de Escrutinio y al fallo de tutela'®, la
disparidad se sustenta en un recuento de votos justificado y probado vy, por
consiguiente, la irregularidad planteada por el actor sobre estos 1.167 registros

154 E| Consejo Superior de la Judicatura mediante fallo de tutela del 11 de junio 2014, ordend recuento de
votos en las mesas en las que el MIRA tuviera diferencia del mas del 10% entre las corporaciones de Camara
y Senado, en las elecciones de Senado 2014-2018, decisidon que se relatara con mayor detalle en el analisis
del siguiente cargo (B).



carece de fundamento, por lo tanto, no es de recibo la irregularidad alegada por la
parte actora.

1) 881 registros subsanados en sede administrativa

De lo anterior se advierte que a pesar de existir diferencias presuntamente
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, estas no se mantuvieron, o fueron
corregidas o subsanadas dentro de la etapa de escrutinios, significa entonces, que
la irregularidad que en principio se presentd, no fue incorporada en el acto de
eleccion y que la pretensién del actor, que en ultimas se traduciria en dejar vigente
el dato relacionado en el formulario E-14 inicial que fue irregularmente modificado
al trasladarlo al formulario E-24, se vuelve inane, pues es precisamente ese dato
inicial, el que se tuvo en cuenta para la declaratoria de la eleccion, en
consecuencia, la irregularidad sobre estos 881 registros se torna inexistente.

5.1.3.1.3.- Consolidaciéon de resultados del cargo de diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 —articulo 275.3 del CPACA-

De acuerdo con lo analizado en el subcapitulo anterior, la Sala encuentra que de
los 6.492 registros que corresponden a 2.928 mesas de votacion, demandadas,
2.342 registros (1.080 mesas 1.076 del expediente 109 y 4 del expediente 117)
no corresponden a diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24; mientras que los 4.150 registros (2.012 mesas, 2.002 del expediente 109y 10
del expediente 117)%° si corresponden a disparidades indisculpables.

5.1.3.2.- De las causales de nulidad general —articulo 137 del CPACA-

Corresponde a esta Sala de asuntos electorales, examinar si las resoluciones
1976 de 9 de junio; 2459, 2472, 2480, 2496, 2497, 2557, 2559, 2564 y 2584 de 09
julio; 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592, 2593, 2603, 2636, 2667, 2685,
2690, 2765, 2798, 2769, 2839, 2843, 2845, 2849 y 2864 de 14 de julio; 2871 y
2899 de 15 de julio y 3004 de 16 de julio de 2014, expedidas por el CNE, que el
demandante pone en tela de juicio, estan viciadas de nulidad, a la luz de las
causales generales del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, aclarandose, en todo
caso, que frente a las mesas demandadas en que haya prosperado la causal de
nulidad especial, en aplicacién del principio de economia procesal y toda vez que
se encuentra acreditada la irregularidad enjuiciada, no se continuara su andlisis
respecto de las generales, pues mal haria la Sala en recabar sobre lo mismo
cuando ya se ha cumplido el objeto de la demanda, pues lo cierto es que en la
técnica de formulaciéon de las censuras general y particular se conecté de manera
indisoluble la mismo hecho irregular.

En suma, considera el demandante que la autoridad administrativa vulnerd los
articulos 265.4 de la CP y 1 numeral 2°, 2 y 163 del CE con la expedicion de los
actos administrativos referidos, asimismo, que estos, se encuentran viciados de

155 Es de aclarar que el nimero de mesas en la consolidacion final de los resultados es mayor al indicado toda
vez que en la consolidacion parcial, conforme a cada situacién, se repiten mesas, 76 en los grupos de
diferencias injustificadas y 23 en el grupo de sin diferencias.



nulidad por: (i)_desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, (ii) infraccién
de las normas en que debia fundarse, (iii) desviacién del ejercicio propio de sus
atribuciones vy iv) falsa motivacion.

Ello, por cuanto el CNE, en primer lugar, si bien, en algunos casos hizo el
recuento, no lo realizé en audiencia publica, en segundo lugar, por cuanto ordendé
algunas correcciones de forma errada debido a que no las hizo conforme a los
registros del formulario E-14 y, en tercer lugar, no declar6 la existencia de
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 al omitir su deber
constitucional de revisar los resultados de los escrutinios, al rechazar o declarar
infundadas las solicitudes de recuento con el fundamento de que i) hubo
imprecision y falta de especificidad de la “causal de reclamacion”; ii) al considerar
que algunas de las diferencias alegadas eran inexistentes o0 que estaban
justificadas, esto, sin fundamentar probatoriamente la supuesta identidad entre los
formularios E-14 y E-24.

Decisiones que, en su sentir, resultaron equivocas debido a que las solicitudes de
saneamiento de nulidad electoral y agotamiento de requisito de procedibilidad, asi
como las reclamaciones, si contenian todos los elementos necesarios para decidir
favorablemente la correccion de los resultados electorales con el objeto de no
mantener datos contrarios a la verdad en dichos formularios. Para el efecto, se
expondran, brevemente, las decisiones que tomo el CNE frente a las solicitudes
presentadas por el MOVIMIENTO MIRA:

Por medio de las Resoluciones 2584, 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592,
2593, 2603, 2636, 2667, 2690, 2765, 2849, 2864, 2899 y 3004 de 2014, el CNE
dio respuesta a las solicitudes de saneamiento de nulidad electoral vy
agotamiento de requisito _de procedibilidad por_diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 y E-24, de la siguiente forma, que se avista luego de
examinar y verificar los documentos electorales: i) ordend correcciones en los
casos en los cuales encontré diferencias injustificadas, i) rechaz6 o declaro
infundadas las solicitudes en las que habia identidad entre los formularios E-14 y
E-24, y diferencias justificadas vy, iii) rechaz6 las solicitudes que consideré
imprecisas?!®®,

A través de las 16 Resoluciones restantes: 1976, 2459, 2472, 2480, 2496, 2497,
2557, 2559, 2564, 2685, 2769, 2798, 2839, 2843 y 2845 de 2014, el CNE:

) Rechazo el estudio de las posibles diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 en el proceso de votacion y escrutinio, pretendido en las
solicitudes de saneamiento de nulidad electoral y agotamiento de requisito
de procedibilidad, al considerar que estas presentadas de manera vaga e
imprecisa, es decir, sin el cumplimiento de los requisitos establecidos legal y
jurisprudencialmente®’. Asimismo, a través de la Resolucién 2871 de 2014

156 Esta situacion se encuentra Gnicamente en las Resoluciones 2589, 2591, 2592, 2593 y 2690 de 14 de julio
de 2014.

157 Seccion Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013
entre otras



rechazé la solicitud encaminada a la modificacion respecto de un aparte de la
Resolucién 1976, al considerar que aunque fue presentada como solicitud de
modificacion, esta obedecia a un recurso de reposicion y contra dicha decision
aquél no era procedente!%8,

i) Rechazo las “reclamaciones” que se presentaron por “...fallas de
registro y automatizacion de resultados electorales arrojados por los
escrutinios auxiliares, municipales y, por ende, en la consolidacion de los
departamentales...”, que generaron diferencias _injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24, dicho rechazo se efectu6é de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 del CGP —carga de la prueba- y en la jurisprudencia
del Consejo de Estado®® —principio de autorresponsabilidad- articulo 177 del
CPC- (en la mayoria de los casos); al considerar que también fueron presentadas
de manera vaga e imprecisa, ademas, por falta de soporte probatorio y sin
sustento bajo una causal de reclamacion de las establecidas en el Cadigo
Electoral.

1)) Rechazd o declaré infundadas aquellas reclamaciones presentadas por
“...fallas de registro y automatizacion de resultados electorales arrojados por
los escrutinios auxiliares, municipales y, por ende, en la consolidacién de los
departamentales...” por posibles errores aritméticos con sustento en lo dispuesto
en el articulo 192 del CE y en la jurisprudencia del Consejo de Estadol®, al
considerar que las reclamaciones fueron presentadas asi: i) de manera abstracta
y genérica, ii) sin prueba que las sustentara, iii) con la exposicion de una causal
de reclamacion que no encuadraba con la situacion factica aludida en la peticion vy,
iv) con falta de exposicion de los errores producto de la inconformidad (en la
sumatoria de las listas).

Asi, corresponde a esta Sala de asuntos electorales realizar el estudio de las
resoluciones en comento bajo las causales de nulidad que arguye la parte actora,
dicho estudio se realizara en el mismo orden que fueron sefialadas en el presente
capitulo.

5.1.3.2.1.- Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Indicé el demandante, que el CNE, por medio de las Resoluciones 2584 de 9 de
julio; 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592, 2593, 2603, 2636, 2667, 2690,
2765, 2849 y 2864 de 14 de julio; 2899 de 15 de julio; y 3004 de 16 de julio, de
2014, vulnero los articulos 265.4 CP, y 1° numeral 2° y 2° del CE debido a que
ordend correcciones de los guarismos electorales en los formularios E-24 sin

158 E| Consejo Nacional Electoral cit articulos 74 y 67 de la Ley 1437 de 2011 como sustento de su decision.
159 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 11 de diciembre de 2007,
exp. Pl. 2006-01308, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Seccion Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. 26 de
noviembre de 2012

160 Seccion Quinta, M.P.: Alberto Yepes Barreiro. Sentencia 25000-23-31-000-2012-00076-01 de 12 de julio
de 2012. Seccion Quinta, M.P.: Susana Buitrago. Sentencia 44001-23-31-000-2007-00224-02 de 08 de julio
de 2010. Seccion Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de
2013.



efectuar el recuento en audiencia publica'®!, lo que gener6 duda respecto de la
veracidad de la decision alli adoptada, por tal razén incurri6 en la causal de
anulacion referida.

Frente a este cargo, la Sala se ocupara de establecer, si la revision de los
escrutinios que corresponde al CNE con base en las facultades otorgadas en la
norma constitucional articulo 265.4%2, debe efectuarse o no, en audiencia publica.

El articulo en comento establece:

“...El Consejo Nacional Electoral regulara, inspeccionara, vigilara y controlara
toda la actividad electoral de los partidos y movimientos politicos, de los
grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales,
directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios y
deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia presupuestal y
administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales: (...)

4. Ademas, de oficio, o por_solicitud, revisar escrutinios vy los
documentos _electorales concernientes a cualguiera de las etapas del
proceso administrativo de eleccién con el objeto de gue se garantice la
verdad de los resultados. (...)” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte el articulo 189 del decreto 2241 de 1986 prevé:

“... El Consejo Nacional Electoral podra verificar los escrutinios hechos por
sus Delegados cuando hubiere comprobado la existencia de errores
aritméticos o cuando los resultados de las votaciones anotados en las actas
de escrutinios no coincidan entre si o existan tachaduras en las mismas
actas respecto de los nombres o apellidos de los candidatos o sobre el total
de votos emitidos a favor de éstos”.

En desarrollo de la facultad constitucional, el articulo 10 de la Resolucion 552 de
2010183, expedida por la misma autoridad electoral establece:

“...En desarrollo de la facultad prevista en el numeral 4 del articulo 265 de la
Constitucion, el Consejo Nacional Electoral podra, de oficio o a peticion de
parte interesada, asumir el conocimiento directo de cualquier escrutinio
zonal, municipal, distrital o departamental en el estado en que se encuentre,
revisar las actuaciones realizadas y corregir los errores hallados. Finalizada
la revision el CNE podra remitirlo nuevamente a los escrutadores iniciales o
terminar directamente el respectivo escrutinio.Considera la Sala que si bien,
en principio, el codigo electoral no regula el aspecto atinente a la revision de
los escrutinios por parte del Consejo Nacional Electoral, lo cierto es que el
antecedente jurisprudencial zanjado por esta Seccion de asuntos electorales

161 Enlistadas por el MOVIMIENTO MIRA a folios 141234 a 141245 como anexo 7 (hecho A. 3.7.) y en la tabla
A, a folios 141234-141245.

162 Modificado por el Acto Legislativo 01 de 2009.

163 por la cual se establecen unos procedimientos de control de escrutinios.



ha dispuesto que en efecto, el recuento de votos debe ser publico, igual
como ocurre con el escrutinio, pues, ello obedece a la aplicacién de los
principios de la funcién administrativa, como quiera que el recuento se previé
con el fin de buscar la verdad electoral”.

Al respecto, la Sala sefial6:

“El recuento de votos es un mecanismo previsto en la ley para verificar el
verdadero resultado electoral, el cual consiste en contabilizar nuevamente el
namero de votos (...) que se registraron en determinadas mesas de votacion.
Sin embargo, en_aplicacién de los principios de celeridad, eficacia y
transparencia de la funcidon administrativa (art. 209 de la Constitucidn),
la sequnda verificacidén directa de la votacidn esta sometida a estrictas
reglas procesales, puesto _que de lo _contrario no_se perfeccionaria
rapidamente el proceso electoral. Asi, el articulo 1° numeral 2° del
Cddigo Electoral dispone la publicidad de los escrutinios, por lo que es
facil _coleqgir _que el recuento de votos también debe ser
publico”1%4(Subrayas fuera del texto).

En ese sentido, corresponde a la autoridad electoral, en tratdndose del recuento
de votos, dar aplicacién al articulo 1 numeral 2° del Codigo Electoral que prevé:

“El objeto de este codigo es perfeccionar el proceso y la organizacion
electorales para asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre,
espontanea y auténtica de los ciudadanos y que los escrutinios sean reflejo
exacto de los resultados de la voluntad del elector expresada en las urnas.
En consecuencia, el Consejo de Estado, el Consejo Nacional Electoral y, en
general, todos los funcionarios de la organizacion electoral del pais, en la
interpretacion y aplicacion de las leyes, tendran en cuenta los siguientes
principios orientadores (...)

2° Principio del secreto del voto y de la publicidad del escrutinio.

El voto es secreto y las autoridades deben garantizar el derecho que tiene
cada ciudadano de votar libremente sin revelar sus preferencias.

El escrutinio es publico, segun las reglas sefialadas por este cédigo vy
las demés disposiciones electorales”. (...). (Negrilla y subrayas fuera del
texto).

Es asi, que la autoridad electoral, en términos de la citada norma constitucional y
de conformidad con el articulo 2° del Cédigo Electoral, garantiza el cumplimiento
de los principios y deberes de los partidos y movimientos politicos, de los grupos
significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y
candidatos, asi como a los ciudadanos en su ejercicio del derecho al sufragio.

“ARTICULO 2. Las autoridades protegeran el ejercicio del derecho al
sufragio, otorgaran plenas garantias a los ciudadanos en el proceso electoral

164 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°® 25000-23-24-000-
2001-0090-01 (2698). C.P. Dario Quifiones Pinilla. Sentencia de 2 de noviembre de 2001.



y actuaran con imparcialidad, de tal manera que ningun partido o grupo
politico pueda derivar ventaja sobre los demas”.

Esa revision que surge dentro de la misma etapa poselectoral explicada en la
parte previa de este proveido, no se trata de una etapa adicional a las ya
establecidas en el Cddigo Electoral, asi lo ha sostenido esta Seccion de asuntos
electorales:

“... la opciodn revisora por parte del CNE en donde se establece con caracter
operativo la posibilidad que de oficio 0 a peticidon de parte interesada asuma
el conocimiento directo de cualquier escrutinio zonal, municipal, distrital o
departamental en el estado en que se encuentre, y pueda llegar incluso a
terminarlo directamente, no constituye una etapa adicional _al
procedimiento ordinario _que prevé el Cdédigo Electoral, ni tampoco
corresponde a una nueva etapa obligada dentro del proceso de conteo de
votos”1®° (subrayas fuera del texto)

En el mismo sentido ha sostenido:

“En lo que respecta a la publicidad del escrutinio dira la Sala que ello se
cumple durante todo _ese proceso, desde gue inicia a cargo _de los
jurados de votacion en la mesa correspondiente al cierre de la jornada
electoral, hasta que culmina con la declaracion _de eleccidn por cuenta
de la respectiva comision escrutadora. Se refleja en aspectos tales como que
los escrutinios se surten en audiencia publica, en la que pueden intervenir
ademas de los funcionarios de los Organos de Control como la Fiscalia
General de la Nacién y la Procuraduria General de la Nacion, los candidatos,
sus apoderados Yy los testigos electorales designados por los primeros; y en
gue las decisiones adoptadas por los integrantes de la comisién escrutadora
deben notificarse en estrados (C.E. Art. 192)"165, (Subrayas fuera del texto)

En conclusion, no cabe duda para esta Sala de asuntos electorales, sobre la
existencia de la obligacion que le asiste al CNE, que se deriva de la salvaguarda
de las garantias de los actores del proceso electoral y, por su puesto, del ejercicio
del derecho al sufragio, de realizar el recuento de votos en audiencia publica.

Ahora bien, es menester sefialar que la Resolucién 2586 de 14 de julio de 2014 no
haréa parte del estudio de la presente causal, toda vez que los cinco registros que
la conforman’®’ forman parte de los que la Sala, previamente, encontré que
obedecian a diferencias injustificadas'®®, por lo que se hallé probada la causal
especial de anulacion electoral. Recuérdese que alli se sefaldé que frente a los
registros demandados sobre los que se advirtiera que prosperaba la causal de

165 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°® 11001-03-28-000-
2010-00041-00. C.P. Susana Buitrago Valencia. Sentencia de 29 de septiembre de 2011.

166 Consejo de estado, Seccion Quinta, Rad. No. 11001032800020140004800. C.P. Alberto Yepes Barreiro.
Sentencia de 22 de octubre de 2015. Actor Henry Hernandez Beltran y otros.

167 os registros corresponden a la mesa 005-01-000011 de Cesar-Valledupar, partido 4 candidatos 2 y 8,
partido 5 candidatos 12 y 15 y partido 137.

168 Ver titulo “5.1.3.1.1.- CASO 1. Existen diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24".



nulidad especial, no se continuara su analisis respecto de las generales, en
aplicacioén principalmente del principio de economia procesal.

Asi las cosas, el estudio correspondiente, recaera sobre las Resoluciones 2584 de
9 de julio; 2585, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592, 2593, 2603, 2636, 2667, 2690,
2765, 2849 y 2864 de 14 de julio; 2899 de 15 de julio; y 3004 de 16 de julio de
2014169,

5.1.3.2.1.1.- De los actos administrativos demandados por la causal general:
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

e Resolucién 2584 de 9 de julio de 2014 “por medio de la cual se resuelven
las reclamaciones y solicitudes de saneamiento de nulidad electoral
correspondientes al departamento de ANTIOQUIA, presentadas por
candidatos, testigos y apoderados con ocasion de los escrutinios de las
votaciones para Senado de la Republica, periodo 2014-2018"17°,

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordend la respectiva correccién y, declaré no prosperas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR la presente resolucién en estrados y
contra ésta no procede recurso alguno”.

Aprobada.e
Revigo: NF

Pro O:ﬁ T

Rad. Los relacionados como acumulados en el articulo primero de la presente resolucion.

sesion de sala plena del catorce de julio de 2014.

e Resolucién 2585 de 14 de julio _de 2014, “por medio de la cual se
resuelven las reclamaciones y solicitudes de saneamiento de nulidad
electoral correspondientes al departamento de CAUCA, presentadas por
candidatos, testigos y apoderados con ocasion de los escrutinios de las
votaciones para Senado de la Republica, periodo 2014-2018"171,

De la parte considerativa:

169 Queda excluida del estudio correspondiente la Resolucion N°. 2586 de 14 de julio por guardar relacion
Unicamente con registros frente a los cuales se encontré diferencias injustificadas, es decir, que no esta
incorporada dentro del titulo “5.1.3.1.2.- CASO 2. No existen diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24.”, subtitulo “881 registros subsanados en sede administrativa”.

170 Expediente 2014-109-00, folios 102381-102491.

171 Expediente 2014-109-00, folios 107833-107888.



El CNE, luego del analisis de rigor probatorio, declar6 fundadas las solicitudes
sobre las cuales encontré diferencias injustificadas, ante lo cual, ordend la
respectiva correccion y, negé aquellas que correspondian a diferencias justificadas
y las que tenian identidad entre uno y otro formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR la presente resolucién en estrados y
contra ésta no procede recurso alguno”.

-y st
R%%oi{u;y/n aprobada en sesién de Sala Plena de fecha 14 de julio de 2014 {
JJP 56/

RAD: Los indicados en el articulo primero de la presente Resolucion.

e Resolucion 2587 de 14 de julio_de 2014, “por medio de la cual se
resuelven las reclamaciones y solicitudes de saneamiento de nulidad
electoral correspondientes al departamento de VICHADA, presentadas por
candidatos, testigos y apoderados con ocasion de los escrutinios de las
votaciones para Senado de la Republica, periodo 2014-2018" 172,

De la parte considerativa:

El CNE, al igual que en los casos resefiados y de cara a los documentos
electorales, declar6 fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontrd
diferencias injustificadas, en consecuencia, ordeno la correccién correspondiente
y, declar6 infundadas aquellas que advirti6 acordes a derecho, es decir, las que
contenian diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR la presente resolucion en estrados y
contra ésta no procede recurso alguno”.

Aprobada en sesidn de sala plena del Catorce (14} de julio de 201 4.

—
Revist: JSPA
Proyvecta? AASMD

e Resolucién 2588 de 14 de julio_de 2014, “por medio de la cual se
resuelven las reclamaciones y solicitudes de saneamiento de nulidad
electoral correspondientes al departamento de AMAZONAS, presentadas

172 Expediente 2014-109-00, folios 3181-3223.



por candidatos, testigos y apoderados con ocasion de los escrutinios de las
votaciones para Senado de la Republica, periodo 2014-2018"173,

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declar6 infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR la presente resolucion en estrados y contra
ésta no procede recurso alguno”.

Aprobada en sesién de sala plena del catorce (14) de julio de 201 4.

g

Re U:'SWA
Proyel o AMMD

RAD: Los indicados en el articulo primero de la presente resolucién.

e Resolucion 2589 de 14 de julio _de 2014, “por medio de la cual se
resuelven solicitudes de saneamiento de nulidades y agotamientos del
requisito de procedibilidad presentadas por testigos electorales,
ciudadanos, agrupaciones politicas y/o candidatos, en relacion con los
escrutinios realizados en el departamento de la Guajira para el Senado de
la Republica, con ocasiéon de las votaciones de congreso de la Republica,
para el periodo constitucional 2014-2018"174,

De la parte considerativa:

El CNE, declaré fundadas las solicitudes sobre las cuales encontré diferencias
injustificadas, y, por ende, ordend la respectiva correccion y, declaré infundadas
gue encontrd que contenian diferencias justificadas y frente a los guarismos que
observo idénticos.

Ademas, rechazé aquellas disconformidades denunciadas que considero
imprecisas al no ser posible determinar con precision el departamento, municipio,
zona, puesto, mesa, candidato, partido politico y guarismos obtenidos en los
formularios E-14 'y E-24, conforme a los parametros fijados
jurisprudencialmente?®.

De la parte resolutiva:

173 Expediente 2014-109-00, folios 122524-122553.

174 Expediente 2014-109-00, folios 120611-120762.

175 Seccibn Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Expedientes 11001032800020100004500 vy
11001032800020100004600 de 25 de agosto de 2011. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013.



“ARTICULO OCTAVO: Notificar la presente resolucion en audiencia pablica de
escrutinios que esta surtiendo el Consejo Nacional Electoral.

ARTICULO NOVENO: contra esta decision no procede recurso alguno”.

J

Aprobado en Sala Plena del 14 de julio de 20144

Rewiss: WNTM iy Illr
Froyecifc: EMES A\

Resolucion 2591 de 14 de julio _de 2014, “por medio de la cual se
resuelven solicitudes de saneamiento de nulidades y agotamientos del
requisito de procedibilidad presentadas por testigos electorales,
ciudadanos, agrupaciones politicas y/o candidatos, en relacion con los
escrutinios realizados en el departamento del Meta para el Senado de la
Republica, con ocasion de las votaciones de congreso de la Republica,
para el periodo constitucional 2014-2018"176,

De la parte considerativa:

El CNE, a similitud de los casos vistos con antelacion, ordené la correccion de los
guarismos con diferencias injustificadas y denegé los que coincidian entre los
formularios o las justificadas.

Ademas, rechazo6 aquellas que considerd imprecisas al no ser posible determinar
con precision el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, candidato, partido
politico y guarismos obtenidos en los formularios E-14 y E-24, conforme a los
parametros fijados jurisprudencialmente’”.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO OCTAVO: Notificar la presente resolucion en audiencia publica
de escrutinios que esta surtiendo el Consejo Nacional Electoral.

ARTICULO DECIMO (Sic): contra esta decisién no procede recurso alguno”.

Aprobada en Sala Plena del 14 de julio de 201 4:{

Reviso: NT3 '-';H-'L\-\m

Proyecto: EMES

Resolucion 2592 de 14 de julio _de 2014, “por medio de la cual se

resuelven solicitudes de saneamiento de nulidades y agotamientos del
requisito de procedibilidad presentadas por testigos electorales,
ciudadanos, agrupaciones politicas y/o candidatos, en relacion con los
escrutinios realizados en el departamento del Cordoba para el Senado de la

176 Expediente 2014-109-00, folios 121455-121556.

177

Seccion Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Expedientes 11001032800020100004500 vy

11001032800020100004600 de 25 de agosto de 2011. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013.



Republica, con ocasion de las votaciones de congreso de la Republica,
para el periodo constitucional 2014-2018"178,

De la parte considerativa:

El CNE, accedio a corregir las diferencias injustificadas y declaré infundadas
aguellas que correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad
entre uno y otro formulario.

Ademas, rechaz6 aquellas que considerd imprecisas al no ser posible determinar
con precision el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, candidato, partido
politico y guarismos obtenidos en los formularios E-14 y E-24, conforme a los
parametros fijados jurisprudencialmente’®.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO NOVENO: Notificar la presente resolucion en audiencia publica
de escrutinios que esta surtiendo el Consejo Nacional Electoral.

ARTICULO DECIMO: contra esta decision no procede recurso alguno”.

Aprobad%w%‘del 14 de julio de 2014
Revisé: NTM 3

Proyecto: EMES

e Resolucién 2593 de 14 de julio_de 2014, “por medio de la cual se
resuelven las solicitudes de saneamiento de nulidades y agotamientos del
requisito de procedibilidad presentadas por testigos electorales,
ciudadanos, agrupaciones politicas y/o candidatos, en relacion con los
escrutinios realizados en el departamento del Atlantico para el Senado de la
Republica, con ocasion de las votaciones de congreso de la Republica,
para el periodo constitucional 2014-2018"189,

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declaré infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

Ademas, rechaz6 aquellas que considerd imprecisas al no ser posible determinar
con precision el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, candidato, partido

178 Expediente 2014-109-00, folios 108857-109051.

179 Seccibn Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Expedientes 11001032800020100004500 vy
11001032800020100004600 de 25 de agosto de 2011. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013.
180 Expediente 2014-109-00, folios 275-603.



politico y guarismos obtenidos en los formularios E-14 y E-24, conforme a los
parametros fijados jurisprudencialmente®’,

De la parte resolutiva:

“ARTICULO DECIMO: Notificar la presente resolucion en audiencia publica
de escrutinios que esta surtiendo el Consejo Nacional Electoral.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: contra esta decision no procede recurso
alguno”.

| = -
IROVESO, P T IR T ™y
Propaecio: EMES

Aprobada en Sala del 14 de julio de 201/-"«5#

e Resolucion 2603 de 14 de julio de 2014, “por la cual se decide sobre la
solicitud presentada por el doctor CAMILO ERNESTO RODRIGUEZ
GARCIA, en su condicion de apoderado del Movimiento Independiente de
Renovacion Absoluta — MIRA, con ocasion del escrutinio de las votaciones
en (sic) departamento de Bolivar para las elecciones de Senado de la
Republica, para el periodo constitucional 2014-2018"182,

De la parte considerativa:

El CNE, como corolario del examen de los documentos electorales, declard
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declaré infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO QUINTO: La presente resolucién se notificara en estrados y
contra ésta no procede recurso alguno”.

Aprobado en saefa plfens ef catorce de joulfio oe 207 f’
Rewisd: e~
DS TTC WERIFICOS 0@ A S A YT
o OF T T -
RO Y EC TG 8D~ 5

e Resolucion 2636 de 14 de julio de 2014, “por la cual se decide sobre la
solicitud presentada por el doctor SAMYR BEDOYA PIRAQUIVE, en su

181 Seccibn Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Expedientes 11001032800020100004500 vy
11001032800020100004600 de 25 de agosto de 2011. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013.
182 Expediente 2014-109-00, folios 668-771.



condicion de apoderado del Movimiento Independiente de Renovacion
Absoluta — MIRA, con ocasién del escrutinio de las votaciones en el
departamento de NARINO para las elecciones de Senado de la Republica,
para el periodo constitucional 2014-2018183",

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos elector, declaré fundadas
aquellas solicitudes sobre las cuales encontré diferencias injustificadas, ante lo
cual, ordend la respectiva correccion y, declaré infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO QUINTO: La presente resolucion se notificara en estrados y
contra ésta no procede recurso alguno”.

Aaprobado en sala plena el 14 de julio de 201‘%

IRewisSS: SR
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e Resolucién 2667 de 14 de julio de 2014, “por la cual se decide solicitudes
presentadas por los abogados PLINIO ALARCON BUITRAGO, apoderado
del Movimiento Independiente de Renovacién Absoluta MIRA, JOHANA
MOTTA VARGAS, apoderada del candidato al Senado; JOSE DARIO
SALAZAR CRUZ, y el ciudadano HERNANDO HERNANDEZ RODRIGUEZ,
con ocasion de los escrutinios de las votaciones en el departamento del
Putumayo, periodo 2014-2018184",

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declar6é infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO QUINTO: La presente resolucién por su pronunciamiento en
audiencia se notifica en estrados, y contra ésta no procede recurso alguno”.

183 Expediente 2014-109-00, folios 115334-115365
184 Expediente 2014-109-00, folios 30884-3125



probada en Sala Plena del 14 de julio de 2014 J/
evisd: BFR

royectd: AFBB

Radicgdos 0177, 1125 y 1060-14/"‘

e Resolucion 2690 de 14 de julio de 2014, “por la cual se decide sobre las
solicitudes de agotamiento del requisito de la accién de nulidad electoral,
del articulo 237 de la Constitucion Politica, incoada por Samir Bedoya
Piraquive y por el sefior Plinio Alarcon Buitrago, en su calidad de
apoderados del Movimiento Independiente de Renovacion Absoluta MIRA,
dentro de los escrutinios generales de Senado de la Republica, en el
departamento de Cundinamarca'®®”,

De la parte considerativa:

El CNE, como consecuencia del examen y verificacion de los documentos
electorales, declar6 fundadas las irregularidades sobre las cuales encontr
diferencias injustificadas, ante lo cual, ordend la respectiva correccion y, declaro
infundadas aquellas que correspondian a diferencias justificadas y las que tenian
identidad entre uno y otro formulario.

Ademas, rechaz6 aquellas que considerd imprecisas al no ser posible determinar
con precision el departamento, municipio, zona, puesto, mesa, candidato, partido
politico y guarismos obtenidos en los formularios E-14 y E-24, conforme a los
parametros fijados jurisprudencialmente8®,

De la parte resolutiva:

“ARTICULO SEPTIMO: Notificar en audiencia publica de escrutinios la
presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: contra esta decision no procede recurso alguno”.

Aprobado en Sala Plena el dia 14 del mes de julio de 2014.
IYCP/dabe

Radicagp: 148-1183-14

e Resoluciéon 2765 de 14 de julio de 2014, “por la cual se decide sobre la
solicitud de agotamiento del requisito de la accion de nulidad electoral, del
articulo 237 de la Constitucion Politica, incoada por Plinio Alarcén Buitrago,
apoderado del Movimiento Independiente de Renovacion Absoluta — MIRA,

185 Expediente 2014-109-00, folios 111046-111090
186 Seccibn Quinta, M.P.: Susana Buitrago Valencia. Expedientes 11001032800020100004500 vy
11001032800020100004600 de 25 de agosto de 2011. Sentencia 23001-23-31-000-2011-00639-01 de 2013.



dentro de los escrutinios generales de Senado de la Republica, en el
departamento del Quindio'®"”,

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordend la respectiva correccion y, declar6 infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO SEXTO: Notificar en audiencia publica de escrutinios la presente
Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: contra esta decision no procede recurso alguno”.

Aprobada en Sala Piena el dia 14 del mes de julio de 2014 éJ
IYCP/dago "Ir

Rad‘i'c%dgizp‘t 60-14

e Resoluciéon 2849 de 14 de julio de 2014, 'por la cual se decide sobre la
solicitud presentada por el doctor EDISNEY VALENCIA MARIN, en su
condicion de apoderado del Movimiento Politico MIRA, con ocasion de los
escrutinios de las votaciones en el departamento del CAQUETA, para las
elecciones del Senado de la Republica, periodo 2014-201. Radicado 151 de
2014188,

De la parte considerativa:

El CNE, siguiendo la misma via de verificacion y examen de los documentos
electorales, declar6 fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontrd
diferencias injustificadas, ante lo cual, ordené la respectiva correcciéon vy, declaré
infundadas aquellas que correspondian a diferencias justificadas y las que tenian
identidad entre uno y otro formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO QUINTO: la presente Resolucion se notificara en estrados y
contra ella no procede recurso alguno”.

187 Expediente 2014-109-00, folios 116142-116191.
188 Expediente 2014-109-00, folios 119000-119033.



J.P.C.M.
RAD: 0151-14

La presente Resolucién fue aprobada en sesién del 14 de julio de 2014,

e Resolucion 2864 de 14 de julio _de 2014, “por medio de la cual se
resuelven reclamaciones y solicitudes de saneamiento de nulidad electoral
correspondientes al departamento del HUILA, presentadas por candidatos,
testigos y apoderados con ocasion de los escrutinios de las votaciones para
Senado de la Republica, periodo 2014-201818%",

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declard
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correcciéon y, declar6é infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:
“ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR la presente Resolucion en estrados.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion no procede recurso
alguno”.

D: Los ihdicados en el articulo primero de la presente Resolucion.
Resolucion aprobada en sesién de Sala Plena de fecha 14 de julio de 2014f

e Resolucién 2899 de 15 de julio de 2014, “por la cual se decide sobre la
solicitud presentada por el ciudadano Plinio Alarcon Buitrago, apoderado
del Movimiento politico MIRA, con ocasion de las elecciones del Congreso
de la Republica para el periodo Constitucional 2014-2018, llevadas a cabo
el 9 de marzo de 20141°9",

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declar6 infundadas aquellas que

189 Expediente 2014-109-00, folios 114745-114951.
190 Expediente 2014-109-00, folios 111726-111789.



correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO QUINTO: la presente Resolucién se notificara en estrados y
contra ella no procede recurso alguno”.

Aprobada—en Salfa Plena de 75 ode jfulico de =207 <
OG L YIRE & = - 5
RALD. MNo. O00309 v O0D267S de 2014

eResolucion 3004 de 16 de julio de 2014, “por medio de la cual se
acumulan, resuelven algunas reclamaciones, solicitudes de saneamiento de
nulidad y agotamiento del requisito de procedibilidad presentadas por los
candidatos o apoderados de los candidatos y partidos politicos y
verificaciones de los documentos electorales en desarrollo del proceso
electoral del pasado 9 de marzo de 2014 y dentro del escrutinio de Senado
de la Republica, que corresponde al departamento de CALDAS y se adoptan
otras disposiciones!®?”.

De la parte considerativa:

El CNE, luego de examinar y verificar los documentos electorales, declaro
fundadas aquellas solicitudes sobre las cuales encontro diferencias injustificadas,
ante lo cual, ordené la respectiva correccion y, declar6 infundadas aquellas que
correspondian a diferencias justificadas y las que tenian identidad entre uno y otro
formulario.

De la parte resolutiva:

“ARTICULO SEPTIMO: la presente Resolucion se notificara en estrados y
contra ella no procede recurso alguno”.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion del 16 de Julio de 2014.
Escrutinios Departamento de Caldas
Proyectado: ERB/MWP y ACPP gﬁ

La Sala, para una mejor comprension, sintetiza lo anterior como sigue:

, ; Aprobada
Articulo mediante el P .,
Reso , en sesion . .
., cual ordend la Ubicaci
lucié | Fecha Dpto. : de Sala X
respectiva on. fl:
n No. e ., Plena de
notificacion:
fecha:
1 (2584 | 09de Antioquia Noveno 14 de julio | 102491

191 Expediente 2014-109-00, folios 107214-107282.
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Articulo mediante el

Aprobada

Reso cual ordend la en sesion Ubicaci
lucio | Fecha Dpto. : de Sala )
respectiva on. fl:
n No. e Plena de
notificacion:
fecha:
julio
2585 11.35)6 Cauca Octavo 14 de julio | 107887
2587 1}.3"?)6 Vichada Séptimo 14 de julio 3223
2588 11.3"? Amazonas Sexto 14 de julio | 122553
14 de . -
2589 julio La Guajira Octavo 14 de julio | 120762
2591 11.3%6 Meta Octavo 14 de julio | 121556
2592 11.3"? Cordoba Noveno 14 de julio | 109051
2593 11_3%6 Atlantico Décimo 14 dejulio | 603
2603 113"%6 Bolivar Quinto 14 dejulio | 771
2636 11.3"? Narifio Quinto 14 de julio | 115365
2667 ljili(j)e Putumayo Quinto 14 de julio 3125
14 de | Cundinamar . . 111089-
2690 julio ca Séptimo 14 de julio 111090
14 de - .
2765 julio Quindio Sexto 14 de julio | 116191
2849 ﬁils)e Caqueta Quinto 14 de julio | 119033
2864 11_3%6 Huila Séptimo 14 de julio | 114951
2899 11.35)‘3 Bogota Quinto 15 de julio | 111789
3004 1}.3;‘3 Caldas Séptimo 16 de julio | 107282

Asi entonces, se tiene que las resoluciones demandadas por el cargo en comento
fueron notificadas “en estrados” por parte del CNE, notificacion la cual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 294 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012 —CGP- queda surtida aunque no hayan concurrido las partes:

“Articulo 294. Notificacion en estrados. Las providencias que se dicten en el
curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas inmediatamente
después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes”.




A partir de lo anterior, es evidente que la diligencia se hizo en audiencia publica,
pues, precisamente, la notificacion como “accién y efecto de notificar” 192, consiste
en la comunicacion formal que se hace al destinatario ya sea de una resolucién
administrativa o judicial'®3, notificacién que en todo caso, como se dijo, no esta
sujeta a que las partes concurran a la audiencia o diligencia y que no puede
entenderse como privada toda vez que el sentido de la notificacion en estrados es
que se les comunique a las partes una determinada providencia de forma publica,
asi se desprende de la norma citada al sefialar que las providencias quedan
notificadas “aunque no hayan concurrido las partes” y ello responde a la
naturaleza del acto y a la teleologia del amplio espectro de una eleccién por voto
popular.

Por lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que las Resoluciones 2584 de 9
de julio; 2585, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592, 2593, 2603, 2636, 2667, 2690, 2765,
2849 y 2864 de 14 de julio; 2899 de 15 de julio y 3004 de 16 de julio de 2014,
fueron notificadas en estrados tal como se desprende de la parte resolutiva de las
mismas, en algunas de las cuales incluso, y sin que fuera necesario, se agregoé
expresamente que se realiz6 en audiencia publica de escrutinios®, es decir,
que la orden de correccion de los guarismos electorales sobre los registros
relacionados con el presente cargo también se surti6 en audiencia publica, en
consecuencia, dicha autoridad, contrario a lo manifestado por el demandante, no
vulnero los articulos 265.4 CP, y 1° numeral 2° y 2° del CE toda vez que la
verificacion de los formularios E-14 y E-24, asi como la orden de correccion
correspondiente fue realizada en audiencia publica por lo que, los actos
administrativos acusados no estan viciados de nulidad por esta causal. En
consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar.

5.1.3.2.2.- Infraccién de las normas en que debia fundarse y desviacién del
ejercicio propio de sus atribuciones

Considero el actor que el CNE a través de las Resoluciones 2589, 2591, 2592 y
2667 de 2014 vulnerd los articulos 265.4 CP y 163 del CE, al ordenar
correcciones de manera errénea sobre 29 registros'%, pues modificé y alteré los
resultados electorales sin ninguna justificacion, en ese sentido, los actos
administrativos se encuentran viciados de nulidad por las referidas causales.

Los mencionados articulos establecen:
“Articulo 265. Modificado por el art. 12, Acto Legislativo 01 de 2009. El

nuevo texto es el siguiente: ElI Consejo Nacional Electoral regulard,
inspeccionara, vigilara y controlara toda la actividad electoral de los partidos

192 En términos del Diccionario de la Real Academia Espafola, la notificacion se define como:
1. f. Accién y efecto de notificar (...)

193 En términos del Diccionario de la Real Academia Espariola, el término notificar se define como: (...)
2. tr. Comunicar formalmente a su destinatario una resolucion administrativa o judicial.

194 Se trata de las Resoluciones Nos. 2589, 2591, 2592, 2593, 2690 y 2765 de 14 de julio de 2014.

195 Enlistadas por el MOVIMIENTO MIRA a folio 141224 como anexo 5 (hecho A. 3.5.) y en la tabla A, a folios
104461-141123.



y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento
de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia
presupuestal y administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:

(...)

4. Ademas, de oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso
administrativo de eleccién con el objeto de que se garantice la verdad de los
resultados.

(...)

“Articulo 163. <modificado por el articulo 11 de la Ley 62 de 1988. El nuevo
texto es el siguiente:> Al iniciarse el escrutinio, el Registrador dara la lectura
al registro de los documentos introducidos en el arca triclave.

En seguida procedera a abrir, uno a uno, los sobres que contienen los
pliegos de las mesas de votacion y dejara en el acta general las
correspondientes constancias acerca de los sobres que tengan anomalias lo
mismo de las tachaduras, enmendaduras o borrones que advierta en las
actas de escrutinio, cotejando de manera oficiosa las que tuviere a
disposicion para verificar la exactitud o diferencias de las cifras de los votos
que haya obtenido cada lista o candidato y de manera especial observara si
las actas estan firmadas por menos de tres (3) de los jurados de votacion.
También dejara constancia expresa de las actas que fueron recibidas
extempordneamente, conforme al articulo 144 de este Codigo.

En el caso de las tachaduras, enmendaduras o borrones se procedera al
recuento de votos; y si esas irregularidades no se advierten el cdmputo se
hard con base en las actas de los jurados de votacion, las cuales se
exhibiran a los interesados que lo soliciten al tiempo de anotar los resultados
de la votacion de la respectiva acta.

Frente a esta situacion, vale la pena resaltar que los 29 registros relacionados por
el actor concernientes al cargo en comento, ya fueron objeto de estudio en el
subcapitulo anterior y que, de ellos, 24'% corresponden a diferencias
injustificadas, es decir, que frente a éstos, prosperé la causal especial, razén por
la cual la Sala no entrard a analizarlos nuevamente, como se explic6. En ese
sentido, correspondera estudiar solo lo pertinente a los cinco restantes, como
sigue:

19 Se enlistan los registros correspondientes, simplemente, de manera informativa, los que se identifican en el
siguiente orden: departamento-municipio: zona-puesto-mesa-partido-candidato: Cauca-mercaderes: 000-00-
000004-008-000. Cordoba-San Carlos: 000-00-000027-996-996. Huila-Palestina: 000-00-000004-004-012.
La Guajira-Barrancas: 000-00-000005-002-013. La Guajira-Fonseca: 000-00-000046-998-998. Meta-
Acacias: 001-03-000014-996-996, 001-05-000003-996-996 y 001-05-000008-996-996. Meta-El Dorado: 000-
00-000003-996-996. Meta-Granada: 001-03-000003-996-996. Meta-Villavicencio: 005-05-000015-996-996,
006-05-000010-996-996, 009-06-000013-996-996, 009-06-000015-996-996, 010-01-000013-996-996 y 010-
01-00021-996-996. Putumayo-Mocoa: 001-01-000010-009-000, 001-01-000018-002-004, 001-01-000021-
001-000, 001-01-000021-001-060, 001-01-000021-004-001, 001-01-000026-001-099 y 001-01-000026-001-
100.



Anotaci Co_r,re
6n en ccién
P |Ca EIE Acta el (= Ubic
Departa o = Resol | 14, -
Municipio |Z|P| M |ar |nd General ., acion
mento 1(2 ucion |orden
t. | . de . Fl.
414 : ada
Escruti
nio por el
CNE
1 0 0
1[Cord |1 0 |0|000|00]| 00 Sin 1089
3 |oba |0 |Cereté 1|2|001|2 | 6 |0|1|novedad| 2592 0 68
2 0 0 Sin
1|Cérd |0 9 (4|000|00| 00 novedad 1089
3 |oba |1 |Monteria |9 |6|/001|4 | 0 (0|1 2592 0 84
3 0 0 Sin
1|Cord |4 |San 0 |0|000|00| 00 novedad 1089
3 |oba |9 |Carlos 0|0|004| 2| 6 |01 2592 0 82
4 0 0 Sin
5 0 |Villavicen [0 |0[{000|00| 00 novedad 1215
2 |Meta |1 |cio 3/5/014/ 8| 0 |5|0 2591 5 44
5 0 |Puerto 0 Recuen
1|Cébrd |3 |Libertad |9 [1|/000|00| 00 |1|1|to- Mpal 1089
3 |oba |2 |or 9 15/001|9| 0 (5|8 2592 15 84

De lo anterior, la Sala observa que respecto de los cuatro primeros registros, el
CNE ordeno la correccion de los guarismos electorales como correspondia, pues
tal como se evidencia, fue acorde con la realidad, toda vez que el nimero de votos
registrado en las Resoluciones 2591 y 2592 atinente a la modificacion en ellas
ordenada, efectivamente corresponde al dato del formulario E-14 el que, por su
puesto, difiere del contenido en el formulario E-24; lo que no ocurre en relacién
con el ultimo de los registros, esto es, el 099-15-000001 del partido Unidad
Nacional del municipio de Puerto Libertador - Cérdoba, ya que por medio de la
Resolucion 2592 se advierte que el CNE si bien ordend la correcciéon del guarismo,
no tuvo en cuenta que la diferencia entre el acta de jurados y el formulario E-24
obedecia a una modificacion producto de un recuento realizado por la Comision
Escrutadora de dicho municipio, asi entonces, es claro que la diferencia entre los
mencionados formularios, para este ultimo, se encontraba justificada.

No obstante lo anterior, esta Sala de asuntos electorales considera que esa
inconsistencia por parte del CNE, no implica per se, que dicha autoridad hubiera
incurrido en las causales de anulacion de infraccion de las normas en que debia
fundarse y desviacion del ejercicio propio de las atribuciones, maxime si se tiene
en cuenta, por un lado, que las normas presuntamente desconocidas hacen
referencia es a la obligacion de la autoridad en realizar el recuento en ciertas
circunstancias y del procedimiento del escrutinio, respectivamente, por lo que, al
haberse efectuado la revisién por parte del CNE de los guarismos consignados en
las solicitudes, no se advierten desconocidas dichas normas vy, por otro lado, por
cuanto finalmente el dato con el que se declard la eleccion es precisamente el



pretendido por el actor, por lo que mal podria sefialarse como desviacién de poder
un resultado que es acorde con sus pretensiones en la demanda.

Asi, a pesar de que en el formulario E-14, del mencionado registro, el Partido
Social de Unidad Nacional tenia 15 votos y en el formulario E-24 le correspondian
18, debido al recuento realizado como consta en el Acta General de Escrutinio,
teniendo en cuenta que el CNE ordend su modificacion con el dato inicial de 15
votos, tal como quedo en la declaratoria de eleccion, la pretension del accionante
pierde sentido, pues no hay lugar a realizar algun ajuste conforme a la demanda,
ya que precisamente, aunque en principio se habia modificado su valor, el dato
gue se tuvo en cuenta, para la declaratoria, coincide con el contenido en el
formulario E-14, que es exactamente el que en la demanda se pretende
prevalecer.

Asi las cosas, no hay lugar a declarar la solicitada nulidad por las causales
generales sefaladas.

5.1.3.2.3.- Falsa motivacién

El actor argument6 que el CNE vulnerd los articulos 265.4 de la CP y 163 del CE
al no ordenar la correccion de los guarismos electorales pretendida en las
solicitudes de recuento, pues la autoridad electoral, por medio de las Resoluciones
1976 de 9 de junio; 2459, 2472, 2496, 2497, 2480, 2557, 2559, 2564 y 2584 de 09
julio; 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2591, 2592, 2593, 2603, 2636, 2667, 2685,
2690, 2765, 2769, 2839, 2843, 2845, 2849, 2864 y 2798 de 14 de julio; 2871 y
2899 de 15 de julio y; 3004 de 16 de julio, decidio: i) rechazarlas, al considerar
que no se pormenorizé la causal especifica de reclamacion!®’ y, que fueron
presentadas de manera imprecisal®® ii) declararlas infundadas al encontrar
identidad entre los formularios E-14 y E-24'%° o diferencias justificadas?®.

La parte actora considerd que las anteriores decisiones son contrarias a la verdad,
toda vez que las solicitudes sustentadas en falsedades y que fueron presentadas
como saneamiento de nulidad electoral ante el CNE, fueron claras y que en ellas
se especificaron sus requisitos o presupuestos con la indicacién de departamento,
municipio, zona, puesto, mesa, partido, votos en los formularios E-14 y E-24 y la
diferencia entre ambos; asimismo, por cuanto las diferencias entre los dos
formularios eran evidentes y no estaban justificadas.

Como consecuencia de lo anterior, adujo que el CNE no corrigio los guarismos
electorales como era debido y que, de esa forma, se concreto la causal de nulidad

197 Enlistadas por el MOVIMIENTO INDEPENDENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA a folio
141214 a 141223 como anexo 4 (hecho A. 3.4.) y en la tabla A, a folios 104461-141123.
198 Enlistadas por el MOVIMIENTO INDEPENDENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA a folio
141225 a 141233 como anexo 6 (hecho A. 3.6.) y en la tabla A, a folios 104461-141123.
199 Enlistadas por el MOVIMIENTO INDEPENDENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA a folio
141152 a 141172 como anexo 2 (hecho A. 3.2.) y en la tabla A, a folios 104461-141123.
200 Enlistadas por el MOVIMIENTO INDEPENDENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA a folio
141173 a 141213 como anexo 3 (hecho A. 3.3.) y en la tabla A, a folios 104461-141123.



de las resoluciones en comento por falsa motivacion?%t. Que ademas, en la
situacion especifica en la que el CNE no ordend la correccion al considerar que
habia identidad entre los formularios E-14 y E-24, dicha autoridad no adjunté los
documentos electorales como sustento probatorio de su decisibn como
correspondia, con lo que a su juicio, vulner6 el debido proceso.

Ahora bien, es del caso precisar que en el presente subcapitulo, al haberse
analizado frente a cada registro la causal especial de nulidad electoral por
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, no hay lugar al estudio
respecto de la de nulidad general fundada en los mismos argumentos, con los que
el actor pretende demostrar la ilegalidad de las resoluciones en cuestion por su
desacuerdo con la decisién del CNE de declarar infundadas las solicitudes de
recuento de votos en las que encontrd identidad entre los formularios E-14 y E-24
y diferencias justificadas, pues, como se indicO en precedencia, no es menester
volver a un nuevo analisis sobre lo mismo.

Lo anterior, por cuanto, por un lado, frente a los registros en los cuales la Sala
encontré que en efecto habia diferencias injustificadas entre uno y otro formulario,
la_causal especial prosperd y la nulidad del acto de eleccién frente a estas
irregularidades, dependeréa de su incidencia en el resultado electoral y, por otro
lado, sobre aquellos registros respecto de los cuales el estudio arrojo que no
correspondian a diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 ya sea
porque obedecian a diferencias justificadas, a registros con identidad entre los
formularios E-14 y E-24 o porque fueron subsanados en sede electoral
administrativa, la Sala considera que tampoco es procedente recabar en el mismo
examen, pues por sustracciobn de materia ya se tiene un resultado del analisis a
efectuarse, del que ya concluy6 la Seccién Quinta que dichos registros se tienen
como no irregulares, lo que en consecuencia conllevaria al mismo resultado en
este momento, es decir, a declarar como no probado el cargo de falsa motivacion,
toda vez que la decision del CNE de declararlas infundadas por identidad entre los
formularios o diferencias justificadas es coherente con la realidad, tal como se
acreditd en el presente proceso, aunado a la intima, directa y dependiente
conexion que la parte interesada al formular el cargo hizo entre la situacion
particular (diferencias entre los formularios electorales) y la acusacion de la
motivacion falaz, que conlleva a que denegada aquella, caiga por su peso, el
cargo general que tenia fundamento o pendia de la irregularidad o cargo
particular.

Igual ocurre frente a la censura expuesta por el demandante contra la decision del
CNE por la que rechazé las solicitudes de recuento de votos al considerar, por un
lado, que no se pormenorizé la causal especifica de reclamacion y, por otro, que
las solicitudes fueron presentadas de manera imprecisa, estudio que para la Sala
tampoco es necesario, pues se reitera, se realizd el andlisis de cada registro
dentro del examen de la causal especial y ya se conoce si existe diferencia
injustificada o no entre los formularios de acuerdo con los documentos obrantes en
el expediente y asi, frente a los registros sobre los cuales se dio por probada la

201 Enlistadas por el MOVIMIENTO INDEPENDENDIENTE DE RENOVACION ABSOLUTA MIRA a folio
141214 a 141223 como anexo 4 (hecho A. 3.4.) y en la tabla A, a folios 104461-141123.



causal especial, por las razones anteriormente expuestas, se determind su
prosperidad y, respecto de las que no, igual fueron revisadas y se encontré que no
existia tal diferencia injustificada, lo que hace inane examinar dichas decisiones,
por cuanto, aunque se llegara a encontrar alguna irregularidad en las resoluciones,
su nulidad dependera de la incidencia en el resultado electoral de los registros
irregulares que el actor relaciondé con los actos demandados y, frente a los
atinentes a la situacion en estudio, la Sala concluyé que no hay diferencia
injustificada entre los formularios, lo que de contera refleja que cualquier
anormalidad en los actos demandados, no incidira en la decision electoral pues, se
reitera, no basta con acreditar la existencia de irregularidades en el proceso
electoral sino que es necesario que las mismas incidan de manera definitiva en la
eleccion.

Asi, y en virtud de los principios que rigen la labor judicial, en especial el de
economia procesal, la Sala prescinde del aludido analisis.

5.2.- Cargo B. Datos contrarios a la verdad en documentos electorales,
expedicidon de actos en forma irregular, con infraccién de las normas en que
deberia fundarse, desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, y
con falsa motivacién, derivados del tramite dado a solicitudes de recuento
originadas en diferencias iguales o mayores al 10%.

5.2.1.- Cuestiones previas

5.2.1.1.- De la causal de reclamacion del articulo 164 del Cédigo Electoral -
del recuento de votos cuando se presenta una diferencia igual o superior al
10% entre corporaciones del mismo partido politico, movimiento o grupo
significativo de ciudadanos-

El articulo 164 del Codigo Electoral establece, por un lado, que las comisiones
escrutadoras, a peticion de los candidatos, de sus representantes o de los testigos
electorales debidamente acreditados, podran verificar el recuento de los votos
emitidos en una determinada mesa y, por otro, que las solicitudes de recuento
deben presentarse “en forma razonada”.

En otros términos, la disposicidon normativa en comento califica al sujeto activo que
dispone del derecho para solicitar el recuento de la votacién, lo que significa que
este pedimento no podra ser elevado por cualquier persona, Sino por quienes
estan legitimados por la ley, quienes deberan motivarla en debida forma, dando a
conocer las razones sobre las cuales fundamentan su pretension.

En su tenor literal, el articulo 164 preveé:

“...Las comisiones escrutadoras, a peticion de los candidatos, de sus
representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados,
podran verificar el recuento de los votos emitidos en una determinada mesa.
La solicitud de recuento de votos debera presentarse en forma razonada y de
la decision de la comision se dejara constancia en el acta.



Estas comisiones no podran neqgar la solicitud de recuento cuando en
las actas de los jurados de votacién aparezca una diferencia del diez
por ciento (10%) o mas entre los votos por las listas de candidatos; para
las distintas corporaciones publicas que pertenezcan al mismo partido,
agrupacién o sector politico. Tampoco podra negar la solicitud cuando en
las actas de los jurados aparezcan tachaduras o enmendaduras en los
nombres de los candidatos o en los resultados de la votacion, o haya duda, a
juicio de la comision, sobre la exactitud de los codmputos hechos por los
jurados de votacion.

Verificado el recuento de votos por una comision escrutadora, no
proceder[4] otro alguno sobre la misma mesa de votacion.”. (Subrayas fuera
del texto).

Se desprende de lo trascrito que la solicitud de recuento de votos podra ser
presentada ante las autoridades electorales encargadas del escrutinio, dentro de
las cuales figuran las siguientes: los jurados de mesa, las comisiones escrutadoras
auxiliares, zonales, municipales, distritales y departamentales, estas Ultimas
conformadas por los Delegados del CNE, a las voces del inciso final del articulo
182 del Cédigo Electoral?°2,

Ahora bien, la solicitud de recuento de votos en el marco de los escrutinios
generales, como el que ocupa en la actualidad la atencion de esta Sala de
Decision, solo procedera cuando las comisiones escrutadoras distritales o
municipales correspondientes se hubieren negado a ello y dicha decision hubiere
sido apelada oportunamente ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral,
quienes deberan determinar el caracter razonable o no del pedimento.

Ello significa que no todas las solicitudes de recuento de votos son procedentes,
pues, en tratdndose de los escrutinios generales, estan sujetas al requisito formal
aludido.

Descendiendo a las solicitudes de recuento del caso que nos ocupa, recuerda la
Sala, que el articulo 164 del Cddigo Electoral establece que las comisiones
escrutadoras no_podran _negarlas cuando en las actas de los jurados de
votacion aparezca una diferencia igual o superior al diez por ciento (10%)
entre los votos obtenidos por las listas de candidatos para las distintas
corporaciones publicas que pertenezcan al mismo partido, agrupacion o
sector politico.

Corolario de lo anterior, esta Sala ha sostenido?%® que el recuento de votos es un
mecanismo que se encuentra contemplado en la ley cuyo propésito esencial es la

202 Articulo 182.- (...)

En los escrutinios generales sélo procedera el recuento de los votos emitidos en una mesa, cuando la
comision escrutadora distrital o municipal respectiva se hubiere negado a hacerlo, su decision hubiere sido
apelada oportunamente y los Delegados del Consejo Nacional electoral hallaren fundada la apelacion (la
subraya es de la Sala).

203 Ver entre otras, sentencia de 2 de noviembre de 2001, radicado No. 25000-23-24-000-2001-0090-
01(2698), Consejo de Estado, Seccion Quinta, Consejero Ponente: Dario Quifiones Pinilla.




verificacion de los resultados electorales, es decir, que el producto de los
escrutinios debe comprender la expresién real de la voluntad del electorado, asi el
recuento consiste en contabilizar de nuevo el nimero de votos para determinar el
dato de los sufragios validos registrados en determinadas mesas de votacion.

Vale la pena resaltar que esta segunda verificacion de la votacion debe estar
sometida a las reglas procesales establecidas, en aplicacion de los principios de
celeridad, eficacia y transparencia de la funcion administrativa, en aras de
adelantar de forma rapida y oportuna el proceso electoral.

En consonancia con lo anterior, se desprende entonces, por un lado, que las
comisiones escrutadoras no_estan autorizadas para negar las solicitudes de
recuento que se basen en diferencias del 10% o mas, entre las corporaciones de
un mismo partido, mMovimiento politico o grupo significativo de ciudadanos y, por
otro, que los delegados del CNE, solo conoceran de las solicitudes de recuento
por tales diferencias, por via de apelacion cuando hayan sido negadas por las
comisiones escrutadoras municipales o distritales, siempre que, dicha autoridad
halle fundada la solicitud elevada en tal sentido, pues, la finalidad del aludido
recuento, estd encaminada a que las resultas del proceso de eleccion sean la
verdadera expresion de la voluntad popular.

5.2.1.1.1.- De las irregularidades con ocasion de la diferencia del 10% o mas
respecto de la votacion obtenida por el MOVIMIENTO MIRA- en las
elecciones de Senadores de la Republica periodo 2014-20182%0%4

La Sala observa que en el cargo denominado “B”, dentro del presente proceso, se
parte de la diferencia de un 10% o mas entre las Corporaciones de Camara y
Senado para el MOVIMIENTO MIRA en las elecciones que se llevaron a cabo el 9
de marzo de 2014, previamente reconocida por un juez de tutela.

Cargo que a su vez, se divide en tres subcargos como se indicé en el acapite de
antecedentes de este proveido, los cuales, la parte actora, hace consistir en
sintesis asi: i) B1l: luego del recuento de la votacion que ordend el Consejo
Superior de la Judicatura, por via de tutela, en algunos casos no se incorporaron
en los formularios electorales los datos reales de los resultados, o habiéndose
efectuado, se hizo sin la correspondiente nivelacion de las mesas; ii) B2: no se
atendieron las solicitudes de recuento originadas en diferencias iguales o
superiores al 10%, en la votacion obtenida por el MOVIMIENTO MIRA para
Camara y Senado; y iii) B3: la Comision Escrutadora Distrital de Bogota no
accedio las solicitudes de recuento originadas en diferencias iguales o superiores
al 10%, en la votacion obtenida por el MOVIMIENTO MIRA para Camara y
Senado.

5.2.1.2.- De la irregularidad planteada a partir de la utilizacién de “plumones
para cubiculos de votacion”

204 Expediente 2014-00109-00.



Sefial6 el actor, que la diferencia en comento, se generé como consecuencia de la
utilizacion de los “plumones para cubiculos de votacién” a base de agua,
suministrados por la empresa con la cual la RNEC suscribid un contrato de
servicios de logistica?®.

Indicé que la irregularidad surgiéo debido a que dichos plumones no eran de
secado rapido, pues, al doblar los tarjetones ya marcados, se ocasionaba que la
tinta traspasara al costado opuesto, generando el efecto de manchas en ambos
costados del tarjetbn —mancha espejo, asi mismo, afirmé que la situacion descrita
se encuentra probada dentro del fallo de tutela proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, con base en tres informes de investigacion?% (rendidos por la
firma Investigaciones Estratégicas & Asociado).

Por su parte, la RNEC solicité que no fueran tenidos en cuenta tales informes, por
ausencia de acreditacion de idoneidad e imparcialidad de quién los profirid.

Al respecto, la Sala advierte que el estudio de la causa que conllevé la doble
marcacion alegada por la parte actora no resulta pertinente y, por consiguiente, la
valoracion de los informes referidos, pues lo cierto es que esta labor jurisdiccional
fue realizada en el marco de la accion de tutela decidida por el Consejo Superior
de la Judicatura.

En efecto, el cargo planteado (B1) parte de la existencia de unas irregularidades
ocasionadas durante el cumplimiento de la decision de tutela en la que el Consejo
Superior de la Judicatura valoré las mencionadas probanzas respecto de los
plumones que no eran de secado rapido y hall6 probada la irregularidad que
denomind “mancha espejo”, por lo que ordend un recuento sobre la votacion de
las mesas en que hubiera diferencia del 10% o mas entre las Corporaciones de
Camara y Senado por el MOVIMIENTO MIRA.

Debe tenerse en cuenta que las decisiones judiciales solo pueden controvertirse
de manera excepcional via accion de tutela cuando se cumplan los presupuestos
establecidos, ya que las providencias gozan de la presuncion de legalidad y
acierto y se profieren dentro de competencias legales y constitucionales asignadas
previamente como engranaje insito al debido proceso y consideraciones juridico
normativas, facticas y probatorias, en los que emergen como estandartes de la
administracion de justicia la autonomia e independencia en la labor del operador
juridico de la causa natural.

Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional:
“... cuando se trata de providencias judiciales?®’ “en virtud de la presuncién

de legalidad y acierto de la que estan revestidas las sentencias
judiciales una vez ejecutoriadas, al punto que so6lo de manera muy

205 No indic6 el nombre de la empresa.

206 Folio 141.550 del C.P.

207Sentencia T-095/09, Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA. Expediente T-
2.002.375.



excepcional pueden controvertirse por la via de la accion de tutela, cuando
se cumplan los estrictos y precisos presupuestos que se han establecido
para ello, y entre los cuales se cuenta precisamente el de la inmediatez. // De
este modo, cuando sin que exista razén que lo justifique, una persona deja
pasar el tiempo sin acudir a la acciéon de tutela para cuestionar una
providencia judicial que considera lesiva de sus derechos fundamentales, su
propia inactividad conduce a que se afiance la presuncion de legitimidad que
ampara a tales providencias, de manera que los efectos lesivos que
considera se derivan de ellas no podrian, hacia adelante, atribuirse a una
actuacion contraria a la Constitucién, sino que deberan tenerse como la
consecuencia legitima de una decision judicial en firme"?%. (Destaca la Sala).

De igual modo, la Sala acude a las decisiones de la Corte Suprema de Justicia
que frente a la mencionada presuncién de legalidad y acierto indico:

“La Corte ha repetido de diversas formas, que el recurso de casacion es un
juicio de legalidad de la sentencia del Tribunal, en la que se confronta esta
providencia y la ley; no le corresponde, entonces, a la Corte en esta sede
jurisdiccional determinar cual de los litigantes esta asistido de razén, sino
verificar si la presuncion de legalidad y acierto de que esta investida se
mantiene, 6 se derrumba, para lo cual sb6lo puede tomar en cuenta la
argumentacion presentada por el impugnante, sin que pueda apartarse del
derrotero que le traza el interesado en el quebrantamiento de la decision, es
decir que, la Corporacién no puede asumir de oficio el estudio de pruebas no
denunciadas como mal valoradas, sin la exposicion razonada de la
pretendida equivocacioén, o qué es lo que acreditan las que el censor endilga
como dejadas de apreciar. Igualmente, cumple referir que, por elemental
l6gica, si se pretermitid un elemento de juicio, mal puede decirse que fue mal
evaluada”?®°.

Asi las cosas, si bien, la sentencia no es una prueba, propiamente dicha, si es una
decision definitiva dentro del proceso de nulidad electoral, que esta revestida de
veracidad y acierto, por lo que no puede desconocerse su contenido el cual no fue
controvertido en el desarrollo del presente proceso de nulidad electoral.

En ese sentido, no se encuentra razon alguna para verificar los informes de los
plumones pues, se reitera, para el andlisis del presente cargo, se parte de la
existencia de una irregularidad probada en sede de tutela y por lo mismo, insistir
en ello en el proceso de nulidad electoral se hace inane, ya que el cargo aca
planteado puntualmente estd encaminado a que se corrijan algunas
irregularidades ocurridas a partir de la conducta de las autoridades electorales en
el tramite del recuento ordenado en el fallo de tutela?©.

208 Sentencia T-055 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

209 Radicacion No. 40363, Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Laboral, M.P. Camilo Tarquino
Gallego, de 21 de junio de 2011

210 | a Sala encuentra que la tutela que adelanté el Movimiento MIRA y que en segunda instancia fallo el
Consejo Superior de la Judicatura, desde el punto de vista adjetivo, resultaba improcedente, pues contrario a
lo expuesto por el juez de tutela, no cumplia las exigencias de subsidiariedad y residualidad del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, ni se demostrd un perjuicio irremediable que habilitara el amparo como mecanismo
transitorio, sino que, contrario a ello, se evidencia una invasién del fallador de la accién de amparo en las



Ahora bien, para el estudio de estos 3 subcargos, la Sala se ocupara en primer
lugar del denominado “B1” y luego, por efectos préacticos, de los cargos “B2” y
“B3”, los que seran analizados en conjunto, debido a la estructura y a los
fundamentos legales y normativos en que se sustentan estos ultimos.

5.2.2.- Cargo B1. Por la no incorporacion de todos los registros de los
nuevos datos resultantes del recuento y la no nivelacion de mesas

En aras de contextualizar el referido cargo, la Sala considera pertinente hacer
previamente una breve menciéon a la accidon de tutela proferida en segunda
instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura el 11 de junio de 20142, fallo por medio del cual, dicha corporaciéon
ordeno al CNE que realizara el recuento de los votos en las mesas en las cuales
se presentaba una diferencia igual o superior al 10% entre las Corporaciones de
Camara y Senado para el MOVIMIENTO MIRA; cumplido lo anterior, debia
proceder a ajustar los documentos electorales, en los casos que hubiere lugar,
esto, con apoyo en la RNEC y conforme al listado de las mesas presentado por los
accionantes con la solicitud de amparo?!?,

Decision que el juez de tutela fundamento, principalmente en el articulo 164 del
Cddigo Electoral —antes transcrito-, conforme al cual, el recuento de votos es
obligatorio en una mesa, cuando se advierte una diferencia igual o superior al 10%
entre las votaciones obtenidas en las corporaciones por un mismo partido,
movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos.

Ahora bien, considera la Sala, que no es menester profundizar respecto de la
diferencia del 10% entre las Corporaciones de Camara y Senado para el
MOVIMIENTO MIRA en las elecciones 2014-2018 en tratdndose del cargo
denominado “B1”, toda vez que como se indico en precedencia, dicha irregularidad
fue estudiada y decidida por el Consejo Superior de la Judicatura a través del fallo
en comento, asi las cosas, solo se trae a colacion, como un elemento meramente
contextualizador del sub lite.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las pretensiones de la parte actora estan
encaminadas a la declaratoria de nulidad de la eleccion de Senadores de la
Republica, por cuanto considera que dicha eleccion se declaré con base en datos
contrarios a la verdad, los que a su juicio, surgieron debido al presunto
incumplimiento o cumplimiento defectuoso del fallo de tutela por parte del CNE y la
RNEC, en sintesis, por lo siguiente:

competencias que son propias del Juez de lo Contencioso Administrativo, puntualmente, dentro del medio de
control de nulidad electoral. No obstante, la Sala no desconoce que se trata de una decision judicial en firme
gue goza de presuncion de legalidad y acierto y que genera una confianza legitima en los ciudadanos, por lo
gue no puede desconocerse su contenido que, ademas no fue controvertido en este proceso de nulidad
electoral, maxime, cuando la Sala no actia como juez de revisién de la tutela ni como juez constitucional, sino
de nulidad electoral.

211 Radicado N°. 11001110200201401787-01, que obra a folio 66034 y siguientes del expediente.

212 | as que corresponden al denominado “apéndice 8” de la tutela.



El demandante sefial6 que la finalidad de la tutela era impedir la vulneracion de
sus derechos fundamentales y que se ordenara el recuento de la votacion
obtenida por el MOVIMIENTO MIRA en las mesas en que, para éste, se presentd
una diferencia igual o superior al 10% entre las Corporaciones de Cémara y
Senado. En tal sentido, el Consejo Superior de la Judicatura amparo los derechos
invocados y ordeno al CNE que efectuara la revision de los votos obtenidos por el
MOVIMIENTO MIRA vy el correspondiente recuento en 12.884 mesas de
votacion?!3, con la colaboracién de la RNEC.

Sefalé que como consecuencia de lo ordenado en el fallo en comento, el CNE
expidié la Resolucion n.° 2303 de 27 de junio de 2014 “por medio de la cual se
acata un fallo de tutela” y, en esta, ordend al Registrador, que a través de sus
Delegados, entre otros aspectos, hiciera el recuento de los votos obtenidos por el
MOVIMIENTO MIRA, en las mesas alli sefialadas, las cuales presentaban una
diferencia igual o mayor al 10% entre las Corporaciones de Camara y Senado; asi
mismo, efectuar el ajuste correspondiente a los documentos electorales.

Adujo que a pesar de lo anterior, la RNEC al momento de ejecutar la orden, en
algunas mesas de votacion omitid la revision de los votos y, en otras, si bien,
efectud el recuento, no realiz6 la correspondiente nivelacion de la mesa ni
incorporé los resultados y modificaciones a que habia lugar?!4.

Valga aclarar, que en los alegatos de conclusion, el apoderado judicial de la parte
actora, como se indicé con antelacion, traté de encauzar el cargo B, en un cargo
de diferencias entre los formularios E-14 y E-24, con las consecuencias que éste
conlleva; sin embargo, al no ser la oportunidad de modificar o adicionar cargos, la
Sala advierte que el analisis del cargo B, se realizara de acuerdo a como quedd
planteado en la fijacion del litigio que, para este evento, coincide con los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la subsanacién de la demanda.

Por su parte, el CNE, dentro del término para presentar alegatos, se opuso a las
pretensiones y frente al cargo B en general, sefialé que la posibilidad de que esa
Corporacion revise escrutinios y documentos electorales, sin preclusion de la
instancia es un medio de control extraordinario, excepcional, subsidiario y residual
qgue se aplica por conocimiento directo o por apelacibn de una causal de
reclamacién, pero que en el caso concreto, no era posible ejercer tal facultad ya
qgue los hechos puestos en conocimiento, no cumplian con los presupuestos
requeridos para activar dicha competencia.

La apoderada judicial de la RNEC, en relacibn con este cargo, se refirio
Gnicamente al dictamen aportado por la parte demandante respecto de las fallas
de los plumones y pidié que no se tuviera en cuenta por no haberse demostrado la
idoneidad e imparcialidad de quien lo rindi6. Frente a los demas planteamientos
del cargo, guardo silencio.

213 Enlistadas en el “anexo 8" de la tutela.
214 Sefialé que la falta de nivelacion se dio en 7.461 mesas de votacion.



Asi mismo, el Procurador Séptimo Delegado ante la Seccién Quinta, en lo que
respecta al cargo B, argument6 que (i) las pretensiones develadas por la parte
actora distan de aquellas puestas en consideracién de la Sala Jurisdiccional del
Consejo Superior de la Judicatura, puesto que, en el asunto de autos, se propende
no por la revision de los resultados electorales, sino porque el recuento le sea
favorable.

ii) EI Consejo Nacional Electoral no realiza el recuento fisico uno a uno de los
votos, pues esta labor se encuentra a cargo de las Comisiones Escrutadoras
Municipales, resultados que son consignados en el Formulario E-2421°,

iii) La pretensiéon del actor frente a este cargo, no esta llamada a prosperar toda
vez que, después de tanto tiempo se pueden presentar falencias en la custodia de
los documentos electorales, que conllevan imposibilidad para establecer la
veracidad de los hechos alegados por la parte actora.

iv) El articulo 164 del CE no es aplicable, ya que los preceptos que se decantan
de su literalidad desconocen las tendencias actuales en esta materia, que prohijan
por la salvaguarda y proteccion de la voluntad y el libre albedrio del elector, por lo
gue las irregularidades alegadas por los accionantes no pueden ser entendidas
como maniobras fraudulentas.

Bajo este panorama litigioso, le correspondera a la Sala determinar cual de las
posiciones contrapuestas en el marco de este litigio debe prevalecer en aras de
absolver el cuestionamiento juridico que subyace a este cargo.

En efecto, debera establecerse si, como lo sefiala el demandante, el acto de
eleccion esta viciado de nulidad, por contener datos contrarios a la verdad y
haberse proferido con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, y por
falsa motivacion, por la no incorporacion de todos los registros de los nuevos
datos resultantes del recuento y la no nivelacién de mesas.

O si, por el contrario, como lo sefiala el CNE, no se cumplieron los presupuestos
para activar la competencia del CNE como comisién escrutadora, conformada por
el pleno de sus magistrados, sin que haya preclusion de la instancia; o como
indicé el Ministerio Publico, no hay lugar a acceder a las pretensiones del cargo
por los sefialamientos expuestos en el escrito por el cual rindié concepto.

De hallarsele razon al demandante, se verificard si como consecuencia de ello,
hay lugar a declarar la nulidad de los actos censurados.

215 ver folio 1.542 del expediente. “...el Consejo Nacional Electoral no efectia el recuento fisico uno a uno de
los votos (...) ya que el escrutinio y la consolidacion de resultados tienen como base los documentos
electorales que se producen por parte de las delegaciones departamentales las cuales, a su vez, en el
escrutinio departamental que efectian los delegados del Consejo Nacional Electoral no hacen registros de los
votos obtenidos por los distintos candidatos en cada una de las mesas del respectivo Municipio, pues esa es
una labor que realiza la Comisién Escrutadora Municipal en el escrutinio municipal y esta reflejada en el
Formulario E-24 municipal. En el escrutinio departamental se registra el total de los votos obtenidos por los
distintos candidatos en cada uno de los Municipios que conforman el respectivo departamento y para ello se
utiliza el formulario E-24 departamental”



En este punto, esta Sala de asuntos electorales, se ocupara de los siguientes
temas: i) de la accién de tutela adelantada contra el CNE ante el Consejo Superior
de la Judicatura ii) del cumplimiento del fallo de tutela vy, iii) del caso concreto.

5.2.2.1.- Cuestiones previas del Cargo B1

5.2.2.1.1.- De la accién de tutela adelantada contra el CNE ante el Consejo
Superior de la Judicatura?®

Los sefiores Gloria Stella Diaz Ortiz, Olga Maritza Silva Galeano y Carlos Alberto
Baena Lépez, candidatos inscritos por el MOVIMIENTO MIRA, presentaron accién
de tutela contra el CNE ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, con el fin de que les fueran amparados sus derechos
fundamentales a la participacion politica, elegir y ser elegido, debido proceso
electoral e igualdad.

Tales garantias las estimaron quebrantadas como consecuencia de la negativa del
CNE para efectuar el recuento de los votos por ellos solicitado en la etapa
electoral, como lo exigia el articulo 164 del Cédigo Electoral, pues se corroboré la
diferencia del 10% o mas entre las corporaciones de Camara y Senado del
MOVIMIENTO MIRA.

Los hechos fundantes de la solicitud de amparo fueron, en suma, los
siguientes:

Sefialaron que para las elecciones de Congreso de la Republica 2014-2018 se
presentd la irregularidad consistente en una diferencia igual o superior al 10%
entre las corporaciones de Cadmara de Representantes y Senado de la Republica
para el MOVIMIENTO MIRA, generada como consecuencia de la utilizacion de los
“plumones para cubiculos de votacion” a base de agua, suministrados por la
empresa?l’ con la cual la RNEC suscribié un contrato de servicios de logistica.

Indicaron que la irregularidad surgié debido a que dichos plumones no eran de
secado rapido, pues, al doblar los tarjetones ya marcados, ocasionaban que la
tinta se traspasara al costado opuesto, generando el efecto de manchas en ambos
costados del tarjetbn —mancha espejo-.

Manifestaron que la situacion descrita conllevo (i) registrar como nulos en el
Formulario E-14, sufragios del MOVIMIENTO MIRA, ya que una vez se plegaba el
tarjeton, la casilla que contenia su marcaciéon coincidia con la del voto en blanco,
el cual quedaba igualmente marcado con el traspaso de la tinta; (ii) una diferencia
de un 20,92% entre las corporaciones de Camara y Senado para el MOVIMIENTO
MIRA, que es sustancialmente mayor en relacién con el porcentaje arrojado en
elecciones anteriores como las de 2006 y 2010, en las que hubo una diferencia de
solamente un 1,78% y 1,40%, respectivamente.

216 Conforme a fallo de tutela de radicado N°.11001110200201401787-01, que obra a folio 66.034 y siguientes
del expediente.
217 No indicé el nombre de la empresa.



Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 164 del Cddigo Electoral,
presentaron solicitudes de recuento ante las diferentes comisiones escrutadoras
(auxiliares, zonales, municipales, distritales y departamentales), con el fin de que
revisaran los votos nulos y validos respecto de las mesas de votacion que, a su
juicio, se encontraban afectadas con tal irregularidad; no obstante, no obtuvieron
respuesta favorable por parte de la RNEC.

Refirieron que, en igual sentido, formularon pedimentos de saneamiento de
nulidad electoral y agotamiento del requisito de procedibilidad ante el CNE, de
conformidad con lo normado en el articulo 265.4 constitucional, solicitudes que
fueron despachadas de manera desfavorable por parte de la RNEC, mediante la
Resolucién N°. 1266 de 18 de marzo de 2014, en la cual decidié “abstenerse de
conocer sobre la solicitud de revision del escrutinio” e indicé que contra esa
decision no procedia recurso alguno.

Manifestaron que presentaron escrito de fechas 3 y 8 de abril de 2014, los cuales
no fueron objeto de respuesta.

En lo que respecta las pretensiones del recurso de amparo formulado por
los accionantes, se tienen los siguientes:

En primer lugar, se solicitd ordenar CNE que, antes de emitir el acto de
declaratoria de eleccion de Senadores de la Republica periodo 2014-2018: i)
realizara el recuento de la totalidad de votos depositados en las mesas en las que
la votacion del MOVIMIENTO MIRA tenia una diferencia superior al 10% entre
Senado y Camara, mismas, que durante los escrutinios no fueron recontadas de
oficio o a solicitud de parte?!8; ii) corrigiera los registros correspondientes a las
actas de escrutinio, incluidos los E-14, E-24 y E-26, incorporando en ellos la
verdadera votacion obtenida.

En segundo lugar, los accionantes de la accion de tutela pidieron que se le
prescribiera a la RNEC que, en ejercicio de sus funciones secretariales en materia
electoral y en su calidad de contratante de los servicios de software para
escrutinios, prestara su colaboracion y contratara la auditoria e interventoria
correspondientes de forma independiente a la entidad; asi mismo, pidié exhortar a
la autoridad administrativa demandada para que en adelante no volviera a poner
en riesgo la veracidad de los resultados electorales y, por ende, los derechos
politicos invocados con el recurso de amparo.

Y en tercer lugar, que adoptara la medida provisional de que trata el articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991.

5.2.2.1.2.- Del fallo de primera instancia

218 Conforme a la lista que los accionantes adjuntaron y que se denominé “apéndice 8” en la accién de tutela.



La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, actuando como Juez de primera instancia, mediante providencia de 29
de abril de 2014 decidié negar la medida cautelar y declarar la improcedencia de
la accion de tutela, al considerar que no era el mecanismo adecuado para proteger
los derechos presuntamente vulnerados a los accionantes, ya que contaban con
un medio de defensa judicial idéneo para la resolucion de sus pretensiones,
decision que fue impugnada por los tutelantes.

5.2.2.1.3.- Del fallo en segunda instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conocio de la apelacion de la tutela en mencién y profirié la sentencia de 11 de
junio de 2014 mediante la cual resolvio:

“Primero.- Revocar el fallo proferido el 29 de abril (...).

Segundo.- (...), Amparar los derechos fundamentales a elegir y ser elegido,
debido proceso electoral e igualdad, a los ciudadanos Gloria Stella Diaz
Ortiz, Olga Maritza Silva Galeano y Carlos Alberto Baena Lopez.

Tercero.- Ordenar al Consejo Nacional Electoral, que en el término de 20
dias habiles contados a partir de la notificacion de la (...) providencia,
proced[iera] a efectuar el recuento de los votos depositados por la lista del
MOVIMIENTO MIRA, en las pasadas elecciones para Senado de la
Republica celebradas el 9 de marzo de 2014, en las mesas en donde se
presento una diferencia igual o superior al 10%, conforme a lo establecido en
el articulo 164 del Cdodigo Electoral y relacionadas en el Apéndice 8 de la
tutela. Finalizado dicho conteo debera proceder, si es del caso, a ajustar los
documentos electorales que reflejen la verdad de los resultados, sin perjuicio
de que se continde con los procedimientos administrativos en curso y el
tramite de la expedicion y entrega de las credenciales a los ciudadanos y
ciudadanas elegidos en dichos comicios para integrar el Senado de la
Republica para el periodo 2014-2018.

Cuarto: Ordenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil que preste
la colaboracién que se requiera, garantizando la eficiencia, transparencia,
idoneidad e imparcialidad de lo ordenado en el numeral tercero de la parte
resolutiva de esa sentencia.

(...)” (La subraya es de la Sala).

Decision que se fundd en los argumentos que esta Sala de Decision se permite
sintetizar asi:

i) La obligatoriedad del mandato que se desprende del articulo 164 del
Cddigo Electoral segun el cual las comisiones escrutadoras deben
acceder a las solicitudes de recuento de votos, cuando se advierta una
diferencia igual o superior al 10% dentro de las corporaciones de un
mismo partido o movimiento politico, posicion que cuenta con sustento



en la jurisprudencia de la Sala Especializada en asuntos electorales del
Consejo de Estado?!®.

i) La decision adoptada por el CNE, contenida en la Resolucién No. 1266 de
18 de marzo de 2014, no fue acertada, toda vez, que dicha autoridad se
aparto de los postulados del articulo 265.4 Constitucional que le impone
la carga de “garantizar la verdad de los resultados electorales”; maxime,
cuando es evidente que existieron errores que afectaron la voluntad
popular. La duda debié ser suficiente para que este organismo, de
oficio, revisara los escrutinios, con el fin de eliminar cualquier posibilidad
de cuestionamiento de los resultados electorales.

iii) La procedencia de la accion de tutela se encontraba justificada, ya que el
proceso de nulidad electoral en el que se ventila la legalidad del acto
gue declara la elecciéon de Senadores de la Republica, se presenta
como dispendioso, por lo que el recurso de amparo pretende precaver
la produccién de un perjuicio irremediable.

iv) El informe técnico sobre la llamada “mancha espejo”, constituye plena
prueba, teniendo en cuenta que fue avalado por la RNEC?0,

Por todo lo anterior, esa Sala encontr0 razones suficientes para revocar la
decision de primera instancia que habia declarado improcedente la accion de
tutela para, en su lugar, amparar los derechos fundamentales invocados.

5.2.2.1.4.- Del cumplimiento del fallo de tutela
5.2.2.1.4.1.- De la actuacion por parte del CNE

Dicha autoridad, en cumplimiento del amparo constitucional mencionado, expidié
la Resolucion No. 2303 de 27 de junio de 2014 “por medio de la cual se acata un
fallo de tutela”, acto administrativo en el que resolvié ordenar a la RNEC que, a
través de sus delegados departamentales, registradores distritales y municipales
correspondientes procediera a realizar, en un plazo maximo de 7 dias calendario,
el recuento de los votos depositados por las listas del MOVIMIENTO MIRA - en las
elecciones del 9 de marzo de 2014, en las mesas en las cuales se presentd una

219 Se refirié puntualmente a la sentencia de 2 de diciembre de 2005, dentro del proceso de radicado No.
2005-00136-01 (3876).

220 A ello se hace mencién a folio 66.064 del expediente, dentro del texto de la tutela, en el que se sefialo:

“El Director de Gestion Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, Doctor Carlos Alberto Arias
Moncaleano, al rendir el informe solicitado ante la Oficina Juridica de la entidad, en donde recomendaba
intervenir en la presente accion de tutela, sefial6 con absoluta claridad respecto del peritaje técnico
presentado:

“Cabe anotar que de conformidad con el estudio realizado por los accionantes y en especial a folios 3 y 4 del
libelo de la Accién se colige que efectivamente se podia determinar claramente cudl era la voluntad real
del elector ya que lo que se producia era un efecto reflejo, o como textualmente afirma el informe que en
el cuadro de Voto en Blanco ‘presenta minima intensidad en la tonalidad cromatica de las tintas’ - ‘los trazos
se aprecian tenues y poco definidos’. - ‘Los trazos presentan una tonalidad cromatica café muy poco notoria™.

Es decir, que la autoridad electoral que contraté uno de los elementos integrantes del kit electoral como lo fue
el ‘plumén’, avala los resultados del informe técnico elaborado por la firma especializada ‘Investigaciones
Estratégicas & Asociadas”, lo cual convierte una prueba sumaria en plena prueba dandole en ejercicio de las
reglas de la sana critica, la conviccion o certeza plena y absoluta al juzgador, en este caso a la Sala, sobre la
verdad del hecho planteado por los accionantes como causa directa de la diferencia presentada entre las
listas de Senado y Camara de Representantes, igual o mayor al 10% de los votos depositados por las
mismas” (folios 31 y 32 de la decision de tutela de segunda instancia).




diferencia igual o superior al 10% entre la votacidn obtenida entre las
Corporaciones de Camara de Representantes y Senado de la Republica
(enlistadas en un cuadro anexo).

Asi mismo, el CNE en el articulo segundo de dicha resolucion, condicioné el
recuento a la no extension a otras agrupaciones politicas distintas al
MOVIMIENTO MIRA vy, dispuso que el Registrador Nacional del Estado Civil, al
finalizar cada jornada diaria, debia remitirle un informe sobre el consolidado de los
resultados del recuento y, en la medida en que los fuera recibiendo, ajustaria los
documentos electorales que correspondiera, en la orden textualmente indicé:

“SEGUNDO: Ordenar al Registrador Nacional del Estado Civil que a través
de sus Delegados Departamentales y Registradores Distritales y Municipales
de los lugares en que corresponda, proceda a realizar en un plazo maximo
de 7 dias calendario, el recuento de los votos depositados por las listas del
MOVIMIENTO MIRA, en las pasadas elecciones para Senado de la
Republica celebradas el 9 de marzo de 2014, en las mesas en donde se
presentd una diferencia igual o superior al diez por ciento (10%) y que se
relacionan en el cuadro adjunto a este proveido.

Para tal efecto y bajo su responsabilidad, los mencionados funcionarios
podran organizar los grupos de trabajo que estime conveniente, conformados
por servidores publicos de la respectiva entidad”.

CUARTO: EL Registrador Nacional del Estado Civil, al finalizar cada jornada
diaria, deberd remitir al Consejo Nacional Electoral un informe acerca del
consolidado diario del recuento de los votos depositados por las listas del
MOVIMIENTO MIRA al Senado de la Republica”.

5.2.2.1.4.2.- De la solicitud de 2 de julio de 2014, del MOVIMIENTO MIRA -,
relacionada con la Resolucion No. 2303 de 2014.

Con escrito de 2 de julio de 2014221, el MOVIMIENTO MIRA present6 solicitud
tendiente a que se diera efectivo cumplimiento al fallo de tutela, en el marco de la
actuacion administrativa desplegada por la RNEC, en el sentido de:

1. Especificar que el recuento ordenado debia efectuarse respecto de toda la
votacion de cada una de las mesas anexas a la resolucion No. 2303 de
2014.

2. Precisar la participacion de los representantes del MOVIMIENTO MIRA en
el proceso de recuento, para asegurar la transparencia dentro de este vy,
asi, cumplir la decision proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

3. Explicar las razones por las cuales no se realizé la nivelacion de mesas ni
los ajustes correspondientes a los informes de recuento en los casos donde
se encontrg variacion en la votacion registrada.

221 Folios 66.081 a 66.084.



4. Manifestar la ausencia del Ministerio Publico en la mayor parte de las
diligencias que se habian adelantado hasta ese momento.

Aspectos que consider6 necesarios, habida cuenta de los efectos que podian
generarse con la realizacion de un recuento parcial de la votacion, pues recontar
Gnicamente los votos asignados al MOVIMIENTO MIRA no corrige las
irregularidades de las que adolece ese tramite.

Ello, por cuanto debia observarse que algunos sufragios en favor de esta
agrupacion politica fueron asignados errbneamente a otro partido o movimiento
politico o fueron indebidamente calificados como nulos, blancos o no marcados, lo
gue hacia pertinente efectuar un recuento total. Lo anterior, en sentir de la
autoridad demandante, vulnera lo establecido en el articulo 164 del Codigo
Electoral, asi como los derechos fundamentales protegidos en el fallo de tutela.

Por otro lado, sustentaron el pedimento en el hecho de que algunos registradores,
en distintos municipios del pais, concluyeron el recuento sin darle a conocer
previamente la diligencia y, por ende, no permitir su participacion.

Asimismo, adujeron que la omision del registro integral de los resultados del
recuento, asi como la no nivelacion de las mesas, mas alla de contrariar la orden
emitida en el fallo de tutela, pone en riesgo todo el proceso de eleccion.

Finalmente, hicieron referencia a que el no acompafamiento del Ministerio Publico
obedecio a la falta de comunicacién sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar
del recuento.

5.2.2.1.4.3.- De la respuesta del Consejo Nacional Electoral a la solicitud de 2
de julio de 2014, del MOVIMIENTO MIRA.

El Consejo Nacional Electoral, con escrito de 2 de julio de 2014222, a través de su
Presidente -sin mayor explicacion- le informé al MOVIMIENTO MIRA, que: “En
atencibn a su comunicacion, (...) [esa] Corporacion se [encontraba] en el
procedimiento de estricto cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela proferido
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”.

5.2.2.2.- Caso concreto en relacion con el cargo B1

El demandante enjuicia la legalidad del acto de eleccién de los Senadores de la
Republica, periodo 2014-2018, contenido en la Resoluciéon No. 3006 de 17 de julio
de 2014 por contener datos contrarios a la verdad con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa y, falsa motivacién, por la no incorporacion de
todos los registros de los nuevos datos resultantes del recuento y la no nivelacion
de mesas, irregularidad, suscitada en el proceso de votacién y escrutinio, con la
conducta desplegada por parte del Consejo Nacional Electoral, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y los jurados de votacion.

222 Folio 66.085.



Como fundamento de su dicho, indico que el Consejo Nacional Electoral, en
primer lugar, vulneré los articulos 265.4 Constitucional y, 2° y 164 del Codigo
Electoral, de un lado, al no acceder a las solicitudes de revisién y de saneamiento
de nulidades electorales por él presentadas y, de otro, al no realizar el recuento
ordenado en el fallo de tutela emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al articulo 189 del CE?%3, pues, quien ejecuté la orden de amparo
constitucional fue la RNEC y no el CNE, como correspondia. Reiter6 que la
vulneracion del articulo 265.4 ibidem surgi6 como consecuencia de haberse
abstenido de revisar el proceso de escrutinio ordenado en el mentado fallo,
pese a la acreditacién de la configuracion de la causal establecida en el articulo
164 del CE.

En segundo lugar, viol6 el derecho a la igualdad y a la imparcialidad (art. 13 CP
y 1° CE), al negarse a realizar la revision de las mesas de votacion y al omitir el
recuento de votos solicitado por el MOVIMIENTO MIRA, y el principio de
legalidad, al no velar por la plena garantia de los derechos de los electores.

Y en tercer lugar, vulner6 el debido proceso electoral y los derechos politicos
consagrados en el articulo 40 Constitucional, al excluirse la votacién de algunas
mesas luego del referido recuento como consecuencia de la falta de nivelacion
con lo que, a su juicio, se desnaturalizo el proceso de escrutinio pues no se realizé
el computo total de los votos ni se dejo registro de ello para establecer la verdad
electoral, lo que a su vez va en contravia del articulo 168 CE.

Resaltd que hubo desconocimiento por parte de la RNEC de los principios de: i)
legalidad, al no incorporar todos los resultados y modificaciones, que tenian lugar,
con motivo del recuento; ii) eficacia del voto (art. 1.3 CE), al haber efectuado un
recuento parcial de la votacion toda vez que se limitd anicamente al recuento de
los votos del MOVIMIENTO MIRA; iii) transparencia y equidad, al impedir que se
verificaran los votos nulos, no marcados y de los demas partidos y al sefialarse
expresamente que durante el cumplimiento del fallo no se recibirian
reclamaciones, lo que impidi6 que se verificara la irregularidad denunciada y
establecer la verdad electoral.

Finalmente, manifestd, que los jurados de votacién vulneraron el debido proceso
(articulo 29 CP), de una parte, al no consignar los votos validos del MOVIMIENTO
MIRA en las actas de escrutinio, lo que conllevé a que tal irregularidad fuera
trasladada a los formularios E-24 y, por consiguiente, al formulario E-26; y de otra,
al no adoptar las acciones necesarias para subsanar el mentado yerro.

5.2.2.2.1.- De las causales generales — articulo 137 del CPACA- del cargo B1

223 | a Sala advierte que la facultad a que hace referencia el actor, no se encuentra contenida en el articulo
189 del CE.



El demandante fundament6 el carqo B1 en las causales genéricas de nulidad
consagradas en el inciso 2° del articulo 137 del CPACA??4, especificamente, en
las siguientes: i) infraccion de las normas en que deberia fundarse; ii) expedicion
en forma irregular y iii) falsa motivacion.

En términos generales, el actor consider6 que dentro de las actuaciones
desplegadas por el CNE y RNEC, dentro del proceso de revision de escrutinios, el
que fue ordenado por el juez de tutela, hubo inconsistencias de tal magnitud, que
afectaron la legalidad del acto que declaré la eleccion, pues indicé que dicha
orden estaba encaminada a que se realizara el recuento de conformidad con lo
establecido en los articulos 164 y 189 del CE, es decir, que al tratarse de
escrutinios nacionales, es al Consejo Nacional Electoral a quien le correspondia
efectuarlo, no obstante, fue la Registraduria Nacional del Estado Civil quien lo hizo
sin que hubiera autorizacién legal de delegar dicha funcién.

Asi, ademas de la falla en cuanto al 6rgano competente, que refiere en la actividad
revisora, afirmé que hubo errores en el procedimiento mismo, comoquiera que, en
primer lugar, el recuento se hizo de manera parcial, al restringirse Unicamente a
los votos depositados por el MOVIMIENTO MIRA, situacién que se torné contraria
a la pretensioén y finalidad del fallo en comento.

Y en segundo lugar, porque no se efectud la nivelacion en algunas mesas de
votacion que reflejara la verdad electoral; pues no se implementaron las medidas
correspondientes, tales como que: i) el total de votos no excediera el nimero de
votantes de la mesa vy; ii) se registran los votos que habian sido clasificados como
asignados a otros partidos, pero que realmente pertenecian al MOVIMIENTO
MIRA.

Concluyé que lo anteriormente descrito, agravé sustancialmente el registro de
datos contrarios a la verdad en los documentos electorales, pues, a su juicio,
acarre0 ventajas en el total de la votacion a favor de otros partidos respecto de la
obtenida por la parte actora. De alli, se evidencia que las autoridades en comento,
se apartaron del principio de imparcialidad y del deber de dar plenas garantias a
los partidos.

5.2.2.2.1.1.- De la infraccion de las normas en que debia fundarse:

El demandante considera que, con la expedicion del acto de eleccion, se incurrio
en infraccion de las siguientes normas:

Constitucion Politica de Colombia:

“Articulo 265. Modificado por el articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2009.
“El Consejo Nacional Electoral regulara, inspeccionara, vigilara y controlara

224 Articulo 137 CPACA. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general. Procedera cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de poder
de las atribuciones propias de quien los profirié.



toda la actividad electoral de los partidos y movimientos politicos, de los
grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales,
directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento de los principios y
deberes que a ellos corresponden, y gozard de autonomia presupuestal y
administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:

(...)

4. Ademas, de oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso
administrativo de eleccién con el objeto de que se garantice la verdad de los
resultados.”

Decreto 2241 de 1986 -Codigo Electoral-:

e Articulo 2°. “Las autoridades protegeran el ejercicio del derecho al sufragio,
otorgaran plenas garantias a los ciudadanos en el proceso electoral y actuaran
con imparcialidad, de tal manera que ningun partido o grupo politico pueda
derivar ventaja sobre los demas”.

e Articulo 164. “Las comisiones escrutadoras, a peticion de los candidatos, se
sus representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados,
podran verificar el recuento de los votos emitidos en una determinada mesa. La
solicitud de recuento de votos deberad presentarse en forma razonada y de la
decision de la comisién se dejara constancia en el acta.

Estas comisiones no podran negar la solicitud de recuento cuando en las
actas de los jurados de votacion aparezca una diferencia del diez por
ciento (10%) o mas entre los votos por las listas de candidatos para las
distintas corporaciones publicas que pertenezcan al mismo partido,
agrupacioén o sector politico. Tampoco podra negar la solicitud cuando en las
actas de los jurados aparezcan tachaduras o enmendaduras en los nombres
de los candidatos o en los resultados de la votacion, o haya duda a juicio de la
comision, sobre la exactitud de los computos hechos por los jurados de
votacion.

Verificado el recuento de votos por una comision escrutadora, no procedera
otro alguno sobre la misma mesa de votacion” (la negrilla es de la Sala).

Ahora bien, partiendo del analisis efectuado en lineas previas de este proveido, en
lo que se refiere a las causales generales, advierte la Sala que para la
configuracion de la causal consistente en la infraccion de las normas en que
deberia fundarse, en el sub lite, son dos los elementos que se deben acreditar: i)
gue los preceptos normativos que el demandante arguye fueron vulnerados
por parte del Consejo Nacional Electoral hacen parte del grupo de
prescripciones que regulan, dentro del procedimiento electoral, la revision
de escrutinios por parte de la citada autoridad en tratandose de diferencias
de mas del 10% o mas entre corporaciones de Camara y Senado; y ii) que en
efecto, tales disposiciones fueron desconocidas o quebrantadas por dicha
autoridad, a través de sus acciones u omisiones en la expediciéon de la
Resolucion 3006 de 14 de julio de 2014.



En efecto, tanto el articulo 265 Constitucional, como los articulos 2° y 164 del
Cddigo Electoral forman parte del conjunto normativo que regula la materia; es
decir, que son aplicables al procedimiento electoral adelantado por el Consejo
Nacional Electoral que finalizé con la declaratoria de eleccion de los Senadores de
la Republica, periodo 2014-2018.

Lo anterior porque la autoridad electoral, en primer lugar, tiene potestad revisora
de rango constitucional (art. 265), atinente a los escrutinios y los documentos
electorales dentro del proceso administrativo de eleccion; y en segundo lugar, por
el deber que le asiste, a partir de la disposicién legal de proteger el ejercicio del
derecho al voto y de otorgar las garantias a los ciudadanos en el proceso electoral
(art. 2 CE), en tratandose del recuento de votos con ocasion de las pluricitadas
diferencias (art.164 CE).

En consecuencia, observa la Sala, que en efecto se tiene acreditado el primero de
los presupuestos de la causal de nulidad por infraccion de las normas en que
deberia fundarse, uno de los eventos por los cuales la parte actora enjuicia la
legalidad del acto de eleccion.

Superado el primero de los presupuestos, procede la Seccion de asuntos
electorales a dilucidar lo referente a la segunda premisa de configuracion del
motivo de ilegalidad censurado; es decir, si la conducta desplegada por el CNE fue
respetuosa de la norma de rango constitucional y legal; dicho de otro modo, si la
autoridad electoral en su actuar desconocio o quebranto la aludida normativa.

Corolario de lo anterior, se absuelve el siguiente interrogante frente al recuento
realizado por parte de la RNEC en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura en la decision de tutela: ¢ estaba facultada la RNEC para
realizar el recuento ordenado por el CNE en cumplimiento del fallo de tutela?

Para resolver este punto, la Sala har4, inicialmente, referencia a los articulos 264 y
265 de la Constitucion Politica de 1991, que le otorgan al CNE: i) la facultad de
regular, inspeccionar, vigilar y controlar toda la actividad electoral de los partidos y
movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, con el fin de garantizar el
cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden y ii) la
atribucion especial de revisar de oficio o por solicitud, los escrutinios y documentos
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso administrativo de
eleccion con el objeto de que se garantice la verdad de los resultados electorales.

Como en otras oportunidades lo ha expuesto esta Sala de Decision??®, el CNE
hace parte, desde un punto de vista organico, a la categoria juridica de entes o
autoridades autonomas e independientes del Estado, que lo excluye de la
clasificacon clasica de las Ramas del Poder Publico, de conformidad con el
articulo 113 superior.

225 Expediente No. 11001-03-28-000-2010-00041-00, Seccién Quinta, 19 de septiembre de 2011. C.P.:
Susana Buitrago Valencia.



Lo anterior, significa que el CNE no conforma el Poder Ejecutivo, y particularmente
el Gobierno Nacional, pues se trata de una autoridad electoral de control y
vigilancia, independiente y autonoma.

Precisado ello, el actor considera que el recuento ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura debio efectuarlo directamente el CNE, motivo por el que
la delegacion de esta funcion a la RNEC, constituye una irregularidad que afecta la
legalidad de la eleccién y con base en ello, solicito la exclusién de la votacion de
las 12.884 mesas demandadas por el presente cargo?26.

5.2.2.2.1.1.2.- De las contestaciones

Respecto del cargo que ocupa la atencidon de la Sala, el Senador Manuel
Guillermo Mora Jaramillo manifesté su objecion, por conducto de apoderado
judicial, en los siguientes términos:

Se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda, al considerar que los
fundamentos de hecho y de derecho incoados por el actor, asi como del acervo
probatorio allegado con el libelo introductorio, no se lograba desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos de contenido electoral enjuiciados.

Igualmente, adujo en audiencia inicial de 4 de diciembre de 2015 que se sujetaba
a lo que se probara en el tramite jurisdiccional.

Para absolver la presente controversia, es menester hacer referencia al proceso
electoral que, como en diversas oportunidades lo ha sefialado la Seccion, esta
conformado por tres etapas, objeto de estudio en acapites previos de este
proveido, que la Sala puede sintentizar asi:

El proceso electoral es el conjunto de actuaciones que adelantan las autoridades
para producir un acto de eleccidn popular, en en el contexto de las fases
preelectoral — de la inscripcion y aceptacion de candidatos a la eleccion (art. 88 a
98 CE)- electoral —de las votaciones o elecciones propiamente dichas (art. 99 a
133 CE)-y poselectoral —de los escrutinios (art. 134 a 193)%?"—.

En lo que concierne a esta Ultima, que es la que ocupa en la actualidad la atencién
de esta Judicatura, su trdmite se encuentra caracterizado por la proposicion y
resolucion de reclamaciones y solicitudes de recuento, la revision de
irregularidades ocurridas en la votaciéon y el escrutinio propiamente dicho??®; asi
como la declaratoria de eleccion y la consecuente expedicion de credenciales
(Titulos VIl 'y VIII del Cédigo Electoral y Acto Legislativo 01 de 2009)22°,

226 Enlistadas en el “anexo 8" de la tutela.

227 Fallo de 9 de febrero de 2017, expediente No. 2014-00112-00, C.P. Lucy Jeannette Bermldez BermUdez.
Sentencia de 24 de abril de 2013 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, radicado N.° 68001-23-31-000-2011-01083-01, C.P. Mauricio Torres Cuervo.

228 Tramite que se impuso a partir de la expedicion del Acto Legislativo 1 de 20009.

229 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 24 de abril de
2013, expediente nimero 68001-23-31-000-2011-01083-01, demandante: Jaime Herrera Paez, demandado:
Concejales del Municipio de Girén, Consejero Ponente doctor Mauricio Torres Cuervo.



Esta etapa, como se anticip0, inicia con el escrutinio de los votos depositados en
la eleccién y culmina con el resultado que arroja su desarrollo, a cargo de los i) los
jurados de mesa, ii) las comisiones escrutadoras zonales, municipales y distritales,
iii) los delegados del Consejo Nacional Electoral y iv) el Consejo Nacional
Electoral®®,

Bajo este panorama, huelga manifestar que la revision de escrutinios y el
consecuente recuento de votos que efectu6 la RNEC, obedecié a la orden
impartida por el juez de tutela, prescripcion que fue acatada por el CNE, autoridad
gue por Resolucion 2303 de 2014 delegd en la primera esta labor y la remision del
consolidado para hacer los ajustes en los respectivos documentos electorales, tal
y como, por efectos metodoldgicos, pasa a explicarse:

El Consejo Superior de la Judicatura ordené al Consejo Nacional Electoral:

“... que en el término de 20 dias habiles (...) proced[iera] a efectuar el
recuento de los votos depositados por la lista del MOVIMIENTO MIRA, (...)
en las mesas en donde se presenté una diferencia igual o superior al 10%,
conforme a lo establecido en el articulo 164 del Cddigo Electoral y
relacionadas en el Apéndice 8 de la tutela. (...)".

En el mismo sentido, conminé a la Registraduria Nacional del Estado Civil:

“ que prestfara] la colaboracidn que se requilrilera, garantizando la
eficiencia, transparencia, idoneidad e imparcialidad de lo ordenado (...)" (la
subraya es de la Sala).

Asi, en cumplimiento de ello, el Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucion
2303 de 2014, dispuso:

“... El Registrador Nacional del Estado Civil, al finalizar cada jornada diaria,
[deberd] remitir al Consejo Nacional Electoral un informe acerca del
consolidado diario del recuento de votos depositados por las listas del
MOVIMIENTO MIRA al Senado de la Republica”?3L.

Corolario, la Sala estima que si bien es cierto el CNE es el principal responsable
de acatar las o6rdenes que se desprenden del fallo de tutela, se resalta que
también lo es la RNEC?3?, pues, el Consejo Superior de la Judicatura ordené a
este 6rgano prestar la colaboracion que se requiriera para tal fin.

230 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 9 de febrero de
2017, expediente No. 2014-00112-00 demandante Zoilo César Nieto Diaz, demandados Jaime Buenahora
Febres y Ana Paola Agudelo Garcia, Representantes a la Camara por la Circunscripciéon Internacional,
periodo 2014-2018. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

231 Folio 66.079.

232 | a Sala aclara que en materia de recuento de votos, si bien la RNEC en principio solo cumple funciones de
colaboracion y quienes lo realizan son los jurados y las comisiones escrutadoras (incluido el CNE), en el caso
que nos ocupa, por disposicion del CNE, fue aquella entidad la que realizé directamente el recuento ordenado
en el fallo de tutela proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.



La finalidad de la sentencia de tutela en comento, estaba encaminada a establecer
la verdad electoral, es decir, a que los documentos electorales incorporaran la
informacion real en aras de otorgar plenas garantias a los ciudadanos con suma
agilidad, pues, se trataba de un tramite urgente dada la premura del tiempo para la
declaratoria de la eleccion de Senadores de la Republica para el periodo 2014-
2018.

Recuérdese que el plazo conferido por el Consejo Superior de la Judicatura para
el recuento de la totalidad de mesas enlistadas en el apéndice 8 y que
corresponden a un total de 13.000, fue de 20 dias, consecuencialmente, el CNE le
ordend a la RNEC que a través de sus delegados o registradores distritales o
municipales, realizara el recuento correspondiente dentro del plazo maximo de 7
dias, para consolidar los resultados y continuar el proceso de eleccion de
Senadores, teniendo en cuenta que la fecha de instalacion e inicio de la legislatura
se encontraba proxima, por lo que se hacia necesario que el CNE diera a conocer
los congresistas electos.

De esta maneram, se hizo evidente que la funcién de la RNEC se limitaba al
recuento de la votacién en los términos expuestos en la Resolucion No. 2303 de
2014, mientras que la facultad de modificar los documentos electorales a partir de
los cuales se declararia la eleccién de los Senadores de la Republica se mantuvo
en cabeza del CNE, ya que le correspondia a la RNEC remitir el informe del
consolidado del recuento de votos, una vez finalizada cada jornada diaria.

Una vez precisado ello, la Sala debe interesarse por establecer si la RNEC tenia o
no la competencia para efectuar el referido recuento de la votacion en el campo
del escrutinio nacional. En ese sentido, se expondran las funciones del CNE y la
RNEC, principales 6rganos de la organizacion electoral, a la luz de los argumentos
y consideraciones que sustentan el cargo objeto de estudio.

Lo anterior, partiendo de la definicion contenida en el articulo 120 Superior, que
sefala que: “la organizacion electoral estd conformada por el Consejo Nacional
Electoral, por la Registraduria Nacional del Estado Civil y por los demas
organismos que establezca la ley...".

5.2.2.2.1.1.3.- De las Funciones del CNE
El articulo 265 de la Carta Politica de Colombia?®® prevé las atribuciones

especiales del CNE para el ejercicio de la potestad superior de regular,
inspeccionar, vigilar y controlar la actividad electoral, entre otras:

233 Articulo 265. Modificado mediante el articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2009 El Consejo Nacional
Electoral regulard, inspeccionard, vigilara y controlara toda la actividad electoral de los partidos y movimientos
politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos,
garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de autonomia
presupuestal y administrativa.

Tendra las siguientes atribuciones especiales: (...)



“1. Ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la organizacién
electoral.

(...).

4. Ademas, de oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso
administrativo de eleccion con el objeto de que se garantice la verdad de los
resultados.

(...)

6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos
Politicos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion
politica; por los derechos de la oposicion y de las minorias, y por el desarrollo
de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias.

(...)

8. Efectuar el escrutinio general de toda votacion nacional, hacer la
declaratoria de eleccion y expedir las credenciales a que haya lugar.

(...)” (Subrayas fuera del texto).

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2241 de 1986 —Cdodigo Electoral— en el
articulo 11 dispone:

“Articulo 11. ElI Consejo Nacional Electoral tendrd a su cargo la suprema
inspeccion y vigilancia de la organizacion electoral y en el ejercicio de estas
atribuciones cumplira las funciones que le asignen las leyes y expedira las
medidas necesarias para el debido cumplimiento de éstas y de los decretos
gue las reglamenten”.

Por su parte, el articulo 12 ibidem consagra, entre otras, la siguiente funcion:

“(...) 3. Designar sus delegados para que realicen los escrutinios generales
en cada Circunscripcion Electoral. (...)".

De la anterior normativa, se desprende que el CNE esta facultado para adelantar
el escrutinio general de toda votacion nacional en cumplimiento de la potestad
constitucional que le ha sido otorgada, esto, con el objeto de que se garantice la
verdad de los resultados electorales y, por supuesto, de dotar de plenas garantias
el desarrollo de los procesos electorales.

5.2.2.2.1.1.4.- De las Funciones de la RNEC

En lo que concierne la RNEC, la Constitucion Politica le confiere la potestad de
ejercer las funciones de direccion y organizacion de las elecciones y las demas
gue establezca la ley. Asi, el articulo 266 consagra:

“Articulo 266. Modificado por el art. 15, Acto Legislativo 1 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente: El Registrador Nacional del Estado Civil sera
escogido por los Presidentes de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, mediante concurso de meéritos organizado



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=8620#0

segun la ley. Su periodo sera de cuatro (4) afios, debera reunir las mismas
calidades que exige la Constitucidén Politica para ser Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y no haber ejercido funciones en cargos directivos en
partidos 0 movimientos politicos dentro del afio inmediatamente anterior a su
eleccion.

Podréa ser reelegido por una sola vez y ejercera las funciones que establezca
la ley, incluida la direccion y organizacion de las elecciones, el registro civil y
la identificacion de las personas, asi como la de celebrar contratos en
nombre de la Nacidn, en los casos que aquella disponga.

NOTA: La expresion subrayada fue eliminada por el art. 26, Acto
Legislativo 02 de 2015.

La Registraduria Nacional estara conformada por servidores publicos que
pertenezcan a una carrera administrativa especial a la cual se ingresara
exclusivamente por concurso de méritos y que prevera el retiro flexible de
conformidad con las necesidades del servicio. En todo caso, los cargos de
responsabilidad administrativa o electoral seran de libre remocion, de
conformidad con la ley.

Paragrafo transitorio. El periodo de los actuales miembros del Consejo
Nacional Electoral y Registrador Nacional del Estado Civil ird hasta el afio
2006. La siguiente eleccion de unos y otro se harad de conformidad con lo
dispuesto en el presente Acto Legislativo”.

En consonancia con esa disposicion constitutcional, tanto el Decreto 2241 de 1986
—Cadigo Electoral- como el 1010 de 2000 disponen:

e Decreto 2241 de 1986

“Articulo 181. Los respectivos Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil actuaran como Secretarios en los escrutinios realizados por los
Delegados del Consejo Nacional Electoral”.

e Decreto 1010 de 2000

“Articulo 50. Funciones. Son funciones de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, las siguientes:

(...)

10. Proteger el ejercicio del derecho al sufragio y otorgar plenas garantias a
los ciudadanos, actuando con imparcialidad, de tal manera que ningun
partido o grupo politico pueda derivar ventaja sobre los demas.

11. Dirigir y organizar el proceso electoral y demas mecanismos de
participacion ciudadana y elaborar los respectivos calendarios electorales.
(...)

13. Asesorar y prestar el apoyo pertinente en los procesos de elecciones de
diversa indole en que las disposiciones legales asi lo determinen.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62130#26

14. Llevar las estadisticas de naturaleza electoral relacionadas con los
resultados obtenidos en los debates electorales y procesos de participacion
ciudadana.
15. Coordinar_con los organismos y autoridades competentes del
Estado las acciones orientadas al desarrollo 6ptimo_de los eventos
electorales y de participacién ciudadana.
16. Proceder a la cancelacion de las cédulas por causales establecidas en el
Codigo Electoral y demas disposiciones sobre la materia y poner en
conocimiento de las autoridades competentes los hechos, cuando se trate de
irregularidades.
(...)”
Se colige de lo reproducido que corresponde a la RNEC actuar dentro de la
actividad electoral, pues a su cargo tiene la direccidbn y organizacion de las
elecciones. En ese sentido, esta facultada para coordinar con los organismos y
autoridades competentes las acciones orientadas al desarrollo del proceso
electoral y, por contera, de la participacion ciudadana.
Notese entonces que a estas dos autoridades les compete propender por la
efectiva ejecucion de las actividades que se adelantan dentro del proceso
electoral, precisamente asi lo consagrd la norma superior cuando les atribuyé la
organizacién, direccién y vigilancia de dicho proceso.

Puntualmente, en lo que se refiere al escrutinio general de la votacion nacional, la
misma Constitucion le impone la obligacion de su realizacion al CNE; sin embargo,
dicha disposicion no impide que éste, para el correcto cumplimiento de ese
mandato constitucional, pueda apoyarse en la RNEC.

En el caso que ocupa la atencidn de la Sala, el Consejo Superior de la Judicatura
ordené al CNE que efectuara el recuento de votos en un término de 20 dias
habiles conforme a lo establecido en el articulo 164 del Cddigo Electoral, y que
finalizado dicho conteo, de ser necesario, procediera a ajustar los documentos
electorales; disposicion que debia cumplir con la colaboracion de la RNEC.

Fue asi como la Sala Plena del CNE solicitd, en aras de dar cabal cumplimiento a
esta prescripcion de tutela, colaboracién a la RNEC, ante lo cual, esta dltima
mediante oficio RDE-DGE-723 de 25 de junio de 2014 respondi6 que:

“Con el fin de acatar lo ordenado en el numeral cuarto de la Providencia del
11 de junio de 2014, al Registraduria Nacional del Estado Civil prestara su
colaboracién que para el efecto del cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, requi[rilera
el Consejo Nacional Electoral”>®* (la negrilla es de la Sala).

Asi entonces, a pesar de que el desarrollo de los escrutinios generales incumbe,
en principio, al CNE —una vez surtidos los escrutinios de mesa, zonales o
auxiliares, municipales, distritales y departamentales, lo cierto es que la situacién
originada con el fallo de tutela se muestra como una circunstancia sui generis —

234 Ver Resolucion 2303 de 2014 del Consejo Nacional Electoral.



ajena al estado de normalidad descrito— que conllevd a solicitar colaboracion por
parte de la RNEC, con el propésito de garantizar los principios de “eficiencia,
transparencia, idoneidad e imparcialidad”, tal como lo dispuso el juez del amparo.

De esta manera, el CNE ordend a la RNEC: i) proceder a realizar en un plazo
maximo de 7 dias calendario?®, el recuento y ii) remitir al CNE un informe acerca
del consolidado diario del recuento de los votos, al finalizar cada jornada.

De otra parte, recuerda la Sala que el recuento de votos se define como “un
mecanismo previsto en la ley para verificar el verdadero resultado electoral, el cual
consiste en contabilizar nuevamente el nUmero de votos (...) que se registraron en
determinadas mesas de votacién”?%, En otros términos, con el recuento se
busca la correspondencia entre el dato de votos validos y el verdadero resultado
electoral, por lo que se deben contabilizar uno a uno los sufragios obtenidos en
una determinada mesa de votacion.

De lo anterior, se advierte entonces que el recuento es una de las actuaciones que
conforman el proceso de escrutinio de la votacion que, en el asunto de autos, fue
efectuado por la RNEC, mientras que su consolidacion —otra actuacion del
escrutinio-, se mantuvo en cabeza del CNE; pues es claro, para la Sala, que la
entidad que consolidé y modifico los documentos electorales fue el CNE, una vez
valorados los informes diarios que le brindo la RNEC.

Asi las cosas, esta Sala Especializada en asuntos electorales estima que el CNE,
en cumplimiento de las funciones atribuidas por la Constitucion y la Ley, efectuo el
escrutinio nacional de la votacion en comento, eso si, con la debida colaboracién
de la RNEC, apoyo que no puede deprecarse como irregular teniendo en cuenta
las obligaciones constitucionales que le asisten a ésta, como parte de la
Organizacion Electoral, pues complementd la labor desarrollada por el CNE,
materializando los principios que rigen la funcion publica y en aras de proteger la
voluntad popular expresada en el derecho que le asiste a todos los ciudadanos de
elegir a sus representantes.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 2° del Codigo Electoral, que establece
gue corresponde a las autoridades proteger el ejercicio del derecho al sufragio,
otorgar plenas garantias a los ciudadanos en el proceso electoral y actuar con
imparcialidad, de tal manera que ningun partido o grupo politico pueda derivar
ventaja sobre los demas; en ese sentido, no se advierten vulnerados los articulos
265.4 constitucional y 2° y 164 del CE.

En ese orden, fuerza concluir que la pretension del demandante, consistente en
anular la votaciéon de las mesas demandadas que fueron recontadas por la RNEC
conforme a lo ordenado en la Resolucion 2303 de 2014, no estad llamada a
prosperar, ya que para el presente caso no se concreta la causal general
consistente en la infraccion de las normas en que deberia fundarse.

235 Es decir, que no ocurria en tiempos normales.
236 gentencia de 2 de noviembre de 2001, expediente 2698 de Consejo de Estado - Seccion Quinta, C.P.
Dario Quifiones Pinilla. Ver también articulos 134 y siguientes del Cédigo Electoral (de los escrutinios).



5.2.2.2.1.2.- De la expedicion en forma irregular:

La parte accionante sostiene que el acto de eleccion de Senadores de la
Republica para el periodo 2014-2018 adolece del vicio de expedicion en forma
irregular, habida cuenta de que, de un lado, la organizacion electoral realizo el
recuento de la votacion?®’ de manera restrictiva, toda vez que Unicamente
fueron recontados los sufragios depositados en favor del MOVIMIENTO MIRA; de
otro, no efectud la debida nivelacion de mesas.

De alli que, a su juicio, hubo partidos que obtuvieron una ventaja injustificada en el
namero de votos frente al total de los conseguidos por el MOVIMIENTO MIRA, lo
que condujo a la vulneracion del principio de imparcialidad, comoquiera que la
restriccion impuesta por el CNE fue contraria a la finalidad o pretension del
referido fallo de tutela.

Sobre el particular, es menster precisar que esta causal de nulidad se encauza
dentro de los vicios en la formacién del acto administrativo y se materializa con el
advenimiento de una situacion anormal en el tramite de su expedicion, es decir, se
cuestiona el actuar de la autoridad administrativa dentro del proceso llevado a
cabo para proferir la decision.

En ese orden de ideas, y de conformidad con la jurisprudencia de esta Seccion,
habra lugar a la declaratoria de nulidad de los actos electorales cuando la
autoridad omita formalidades que afectan de manera determinante la trasparencia
de un proceso electoral y su consecuente resultado?38.

Claro esta, corresponde a quien alega esta causal sefialar con precision las
anomalias procedimentales que afectan el acto enjuiciado, de conformidad con el
caracter rogado de la justicia Contencioso Administrativa®°.

A la luz de estos presupuestos, esta Sala de Decision, en orden a despachar el
reparo esbozado en lineas previas, establecera; (i) si, tal y como lo sostiene la
parte actora, el CNE ordeno el recuento de manera parcial, es decir, Gnicamente
frente a los votos depositados por el MOVIMIENTO MIRA; vy (i), si omitio la
nivelacion de las mesas, en los casos en que el recuento se lo imponia.
Adicionalmente, en caso de que la respuesta a estos interrogantes sea afirmativa,
esta colegiatura examinara si ello conduce a la configuracién del vicio en cuestion.

Siguiendo esa orientacion, lo primero que la Sala debe poner de manifiesto es que
el CNE, a través de la Resolucion 2303 de 2014, entre otras cosas, dispuso:

“Segundo.- Ordenar (...), el recuento de los votos depositados por las
listas del MOVIMIENTO MIRA, en las pasadas elecciones para Senado de

237 Explicado en el estudio de la causal anterior.

238 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°. 11001-03-28-000-
2006-00172-01(4120). C.P. Dario Quifiones Pinilla. Sentencia del 23 de marzo de 2007.

239 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Rad. n°. 08001-23-31-000-
2011-01484-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 20 de noviembre de 2011.



la Republica, celebradas el 9 de marzo de 2014, en las mesas en donde se
presentd una diferencia igual o superior al 10% y que se relacionan en el
cuadro adjunto a [ese] proveido.

(...)

Tercero.- En curso de la diligencia de recuento no se recibiran solicitudes,
peticiones, alegaciones, recursos, reclamaciones, o requerimientos por parte
de ninguna de las personas que asista a la misma; ni el recuento se
extendera a otras agrupaciones distintas al MOVIMIENTO MIRA.

(...)” (la negrita es de la Sala).

De lo anterior se colige que, tal como lo arguy6 la parte demandante, el CNE
ordeno el recuento de los votos en las mesas con una diferencia igual o superior al
10% entre las corporaciones de Camara y Senado, exclusivamente respecto de
los votos depositados para el MOVIMIENTO MIRA.

Por otro lado, se encuentra que, con escrito de 2 de julio de 2014, los accionantes
formularon pedimento a instancias del CNE a fin de que precisara a la RNEC el
alcance de la Resolucion No. 2303 de 2014, en el sentido de que el recuento
debia recaer en relacién con la mesa completa, ante lo cual, el CNE, con Oficio
No. CNE-P-PGGH-0437, se limitd a responder que daria cumplimiento a la orden
de tutela proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ello conduce a sostener que la inconformidad del actor —en lo que refiere a estos
documentos— se centra en la prescripcion tutelar de la sentencia proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que, analizado su contenido, el juez
de tutela ordend puntualmente al CNE que efectuara el recuento de los votos
depositados por la lista del MOVIMIENTO MIRA en las mesas en las que se
presentd una diferencia igual o superior al 10% (...).

Por lo anterior, no resulta desacertada la contestacion ofrecida por la autoridad
administrativa accionada, pues lo cierto es que estaba acatando de manera
estricta la orden del juzgador constitucional; sin embargo, se hace necesario
establecer si, en efecto, la orden de tutela tenia el alcance que le dio la referida
autoridad electoral, dicho de otro modo, si las condiciones en las que se efectud el
recuento fueron acordes con lo estipulado en via judicial.

Pues bien, la Sala encuentra que, pese a que el fallo de tutela en su parte
resolutiva estipulé que el recuento tendria como objeto los votos obtenidos por el
MOVIMIENTO MIRA, también enfatizd6 en que ello debia efectuarse de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 del Cédigo Electoral. Asi lo
dispuso en la parte considerativa, en cuanto se refirid a lo siguiente: “el recuento
de los votos de las mesas de votacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 164 del Cdédigo Electoral”, norma que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 164. Las comisiones escrutadoras, a peticion de los candidatos, de
sus representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados,
podran verificar el recuento de los votos emitidos en una determinada mesa.




La solicitud de recuento de votos debera presentarse en forma razonada y de
la decision de la comision se dejara constancia en el acta.

Estas comisiones no podran negar la solicitud de recuento cuando en las
actas de los jurados de votacidén aparezca una diferencia del diez por ciento
(10%) o mas entre los votos por las listas de candidatos; (...)” (la subraya es
de la Sala).

Notese que el entendimiento y comprension del recuento prescrito en la parte
resolutiva del fallo a favor del MOVIMIENTO MIRA, estaba determinado por lo
expuesto su parte considerativa, de donde se colige que la orden dada por el
Consejo Superior de la Judicatura conming la realizacion del recuento respecto de
toda la votacién de una mesa donde se encontrara la mentada diferencia.

Asi las cosas, no resulta de recibo afirmar que dicha autoridad judicial restringio la
actuacion a los votos de un solo partido o movimiento politico, como lo expuso el
CNE en la resolucion enjuiciada, puesto que la parte resolutiva de la sentencia
debe entenderse en contexto con la considerativa, maxime cuando la norma
electoral es clara en estipular que las comisiones escrutadoras “podran verificar el
recuento de los votos emitidos en una determinada mesa”, lo que hace evidente
gue el juez de tutela, al referirse en el fallo al recuento de votos obtenidos por tal
Movimiento, estaba dando alcance concreto a las consideraciones expuestas en la
decision de amparo respecto del pluricitado recuento, para reiterar que se
efectuaria en las mesas en las que éste obtuvo una diferencia del 10% o mas
entre las corporaciones de Camara y Senado.

Para esta colegiatura, no cabe duda entonces que, en acatamiento del fallo de
tutela, el recuento en cuestion se debié realizar sobre la totalidad de los votos y
segun los parametros del articulo 164 del CE.

Esta idea se refuerza aun mas si se tiene en cuenta que el recuento de votos
parcial sobre una mesa, que impligue una modificacion en los formularios
electorales, supondria el origen de nuevas irregularidades, que incluso podrian
llegar a ser mas graves.

Piénsese que, por ejemplo, de encontrarse votos adicionales en favor del
MOVIMIENTO MIRA, bajo la mencionada tesis, se generaria una doble
contabilizacién, considerando que estos nuevos votos también hubieran sido
sumados a otro partido o0 movimiento, asi como a los votos nulos 0 en blanco y, en
consecuencia, al no verificarse la totalidad de la votacion de la mesa, el resultado
final, construido bajo este supuesto, seria contrario a la verdad.

Asi las cosas, la Sala estudiara la nulidad electoral alegada, como sigue:

5.2.2.2.1.2.1.- Del recuento de los votos prescrito por el Consejo Superior de
la Judicatura

En cuanto atafie al objeto de este acapite, es menester acotar que la facultad del
CNE para revisar los escrutinios y documentos electorales —como mecanismo



para verificar la verdad electoral en procura de establecer la legitimidad del voto—
tiene un alcance restrictivo. Asi lo destacé la Sala en pretérita ocasién, al referirse
a tal facultad:

“...anicamente procede cuando a ello sea indispensable recurrir de manera
excepcional y extraordinariamente por la sefialada autoridad administrativa
electoral, y siempre que se halle en el escenario de estar conociendo de
manera directa o via recurso de apelacion de una causal de reclamacion de
las contempladas en el articulo 192 del CE, o cuando decida lo pertinente al
sometimiento a examen por cualquier ciudadano de alguna irregularidad en
la votacidbn o en el escrutinio, presuntamente constitutiva de causal de
nulidad (requisito de procedibilidad - paragrafo del articulo 237 C.P.)"24,

Es por lo anterior que el CNE, si bien tiene competencias efectivas sobre la
materia —examinar los documentos electorales y efectuar el recuento de votos, asi
como de revisar los datos consignados en los formularios diligenciados por las
autoridades administrativas en otras instancias del proceso electoral, sin que dicho
examen y verificacion, esté sometido a preclusividad de etapa o instancia alguna—,
estas son excepcionales.

En similar sentido se pronuncio esta Seccion en sentencia de 19 de septiembre de
201124, de la cual se extracta:

“...se trata de una posibilidad de caracter especial que solamente la puede
ejercer en los escenarios antes seflalados y cuando la busqueda de la
autenticidad del resultado electoral asi lo exija (...); no se trata de una
atribucion que de ordinario, permanentemente, en todos los casos, por
cualquier motivo y en cualquier época pueda ejercer el CNE. Por el contrario,
su alcance se limita a los anteriores supuestos y es precisamente este
condicionamiento el que identifica, caracteriza y confiere validez juridica a su
actuacion revisora”.

Pero, a pesar de lo anterior, y bajo el parametro decantado en las citadas
providencias, tal atribucion excepcional no es aplicable al caso sub judice, pues se
trata de un recuento de votos ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura al
CNE?*?, autoridad que, a su vez, mediante Resolucién 2303 de 2014, ordené a la
RNEC que, a través de sus Delegados o Registradores Distritales o Municipales
recontara los votos depositados en favor del MOVIMIENTO MIRA en aquellas
mesas enlistadas en la tutela (apéndice 8), respecto de las que se presentaba una
diferencia igual o mayor al 10% entre las Corporaciones de Camara y Senado por
el MOVIMIENTO MIRA, sin que ese recuento pudiera extenderse a otros partidos,
movimientos, 0 grupos representativos de ciudadanos.

240 Expediente No. 11001-03-28-000-2010-00041-00, Seccién Quinta, 19 de septiembre de 2011. C.P..
Susana Buitrago Valencia.

241 |bidem.

242 para que lo cumpliera con apoyo de la RNEC.



Aclarado este punto, resulta forzoso insistir en que el recuento de la votacion debe
realizarse sobre la totalidad de sufragios depositados en una determinada mesa
de votacién?*3, por lo que no le era dable a la autoridad electoral sustraerse de ello
y exceder los limites impuestos legal y jurisdiccionalmente al caso, maxime si se
tiene en cuenta que no se tratara de un escrutinio en condiciones de normalidad.

Mucho menos podia relevarse de su obligacion bajo el argumento de estar dando
estricto cumplimiento a la orden de tutela, pues, sin perjuicio de la singularidad del
amparo —que como se dijo abarcaba la totalidad de cada mesa—, las reglas
contenidas en esa decision, y en general en el ordenamiento juridico se lo
procribéan.

Dicho en términos mucho mas concretos que engloben la disertacion ofrecida en
los anteriores epigrafes del presente proveido, correspondia al CNE atender al
contenido del articulo 164 del Codigo Electoral y, en consecuencia, efectuar el
recuento respecto de todos y cada uno de los votos depositados en cada mesa,
para asi superar la irregularidad advertida; lo cual, valga acotar, se acompasa con
lo que ha venido sefialando la jurisprudencia del Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo en punto a este tipo de acontecimientos. Basta ver lo
ensefiado en el proveido citado en el vértice inicial del presente acapite, asi:

“...la circunstancia que concierne a que el articulo 265 Superior no sefiale de
manera expresa que las atribuciones conferidas al CNE le corresponden “de
conformidad con la Ley”, en manera alguna significa que este organismo esté
autorizado para desarrollar sus funciones desatendiendo la Ley, o que tenga
facultad para incursionar en materias de reserva de Ley Estatutaria, a las
voces del literal ¢ del articulo 152 Superior”?44,

Esto se refuerza en que “el recuento de votos es un mecanismo previsto en la ley
para verificar el verdadero resultado electoral, el cual consiste en contabilizar
nuevamente el numero de votos (...) que se registraron en determinadas mesas
de votacion”?*. De ahi que el hecho de que se realice de manera parcial el
referido recuento —y no sobre la mesa completa, como correspondia— desdibuja
esa mision clara conforme a la cual: el recuento de votos se utiliza expresamente
para “verificar el verdadero resultado electoral”.

En suma, este colegiado electoral entiende que el hecho de que se hubiera
limitado el recuento Unicamente a los votos obtenidos por el MOVIMIENTO MIRA
podria viciar parcialmente de nulidad la Resoluciéon No. 3006 de 2014, expedida
por el CNE, por la cual se declaré la eleccion de Senadores de la Republica para
el periodo 2014-2018.

243 Ver numeral 5.2.2.1. “Cuestiones previas del cargo B1" y especificamente el numeral 5.2.2.1.3. “Del fallo
de segunda instancia”.

244 |bidem.

245 Sentencia N° 27001-23-31-000-2004-00562-01(3749) de Consejo de Estado - Seccion Quinta, de 11 de

Agosto de 2005, C.P. Reinaldo Chavarro Buritica.



Méaxime habiéndose verificado por esta Sala de asuntos electorales, que en todos
los departamentos de los que forman parte las mesas enjuiciadas por el cargo,
hubo candidatos tanto para Senado como para Camara por el Movimiento Mira en
las elecciones para Congreso de la Republica periodo 2014-2018 y que, frente a
cada registro acusado existio la diferencia referida del 10% o mas entre las
Corporaciones.

No obstante, advierte la Sala que aun cuando cabria declarar parcialmente la
nulidad de la referida Resolucién, en relacion con las 7.451 mesas demandadas
por este cargo, por las razones sefaladas, ello dependerd de que la referida
irregularidad sea de tal magnitud que afecte el resultado reflejado en el acto de
eleccion demandado.

No sobra recordar que tal incidencia se estudiara en un solo capitulo, de manera
conjunta con los demas cargos enjuiciados; pues, como se viene diciendo, la
nulidad dependera de la incidencia en el resultado, por aplicacion del principio de
la eficacia del voto.

Asi mismo, y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se advierte
qgue (i) no hay lugar a estudiar el cargo general de falsa motivacion sobre las
mismas mesas sobre las cuales ya prospero el de expedicion irregular; y que (ii)
no es menester enlistar las 7.451 mesas, toda vez que se trata de las contenidas
en la Tabla 2, del auto admisorio de la demanda?*®, y que hicieron parte integral
de la fijacion del litigio, principalmente cuando su prosperidad obedecié a un cargo
qgue no requirio especificidades frente a cada uno de los registros.

Superado este punto, pasa la Sala a estudiar en conjunto los cargos B2 vy B3,
dada su similitud.

5.2.3- El acto electoral demandado podria ser nulo: Cargo B2. Por
desatencion a las solicitudes de recuento originadas en diferencias iguales o
superiores al 10%, en la votacion obtenida por el MIRA, para Camara y
Senado. Cargo B3. Por cuanto la Comision Escrutadora Distrital de Bogota
no accedid a las solicitudes de recuento originadas en diferencias iguales o
mayores al 10%, en la votacion obtenida por MIRA para Camara y Senado?4’

Para resolver el asunto sub judice, esta Sala se ocupara de los siguientes temas:
i) de la obligatoriedad del recuento de la votacion cuando se advierta una
diferencia del 10% o mas, en las votaciones de las corporaciones de un mismo
partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos ii) de la autoridad ante la
cual proceden las solicitudes de recuento de votos —art. 164 CE-y la oportunidad
para presentarlas vy, iii) del caso concreto.

245 Proceso 2014-00109-00.

247 La Sala advierte que entre el cargo B1 y B3, se repiten las siguientes 3 mesas de votacion demandadas,
las cuales corresponden a Bogota: i) Zona 005, puesto 005, mesa 004; ii) zona 010, puesto 027, mesa 003 y
iii) zona 018, puesto 004, mesa 001; sin embargo, frente a cada cargo se mantendra el conjunto completo de
mesas que correspondan al litigio, advirtiendo que, en caso que haya lugar a descontar o aumentar votacion,
en modo alguno se va a descontar mas de una vez, sino que, como se explicara en el acapite de la incidencia,
su exclusion se hara en un determinado orden, dependiendo de si el que prospera es un cargo que afecte la
totalidad de la mesa, o parcialmente a partidos o candidatos.



5.2.3.1.- Cuestiones previas de los cargos B2y B3

5.2.3.1.1.- De la obligatoriedad del recuento de la votaciéon cuando se
advierte una diferencia del 10% o mas, en las votaciones de las
corporaciones de un mismo partido, movimiento o grupo significativo de
ciudadanos

Frente a este punto, la Sala debera remitirse a lo ya explicado en el estudio del
Cargo B1, en relacion con el contenido normativo del articulo 164 del CE alli
transcrito, conforme con al cual, en sintesis, es obligatorio para las comisiones
escrutadoras conocer de las solicitudes de recuento de la votacion de una mesa,
originadas por diferencias del 10% o mas entre las corporaciones de un mismo
partido, agrupacion o sector politico, cuando se cumplan los requisitos de
legitimidad y oportunidad alli expuestos.

Asi mismo, se advierte que la disposicion normativa electoral en comento se
encuentra armonizada con la garantia que deben brindar las autoridades
electorales a los ciudadanos en el proceso electoral para asegurar que las
votaciones traduzcan su expresion libre, espontdnea y auténtica, y que los
escrutinios sean el reflejo exacto de la voluntad del elector, depositada en las
urnas. Es asi que, las autoridades deben actuar bajo el principio de imparcialidad,
de tal manera que ningun partido o grupo politico pueda derivar ventaja sobre los
demas, pues, de esa forma se cumple con el propésito esencial del recuento de
votos que implica la verificacién de la verdadera resulta electoral?#,

5.2.3.1.2.- De la autoridad ante la cual proceden las solicitudes de recuento
de votos -art. 164 CE-y de la oportunidad para presentarlas

Se sefala que la referida norma condiciona la procedencia de la solicitud de
recuento por diferencia del 10% o mas entre Corporaciones de un mismo partido,
movimiento o grupo significativo de ciudadanos, al cumplimiento de dos requisitos
de tipo formal: i) la legitimidad de quien la presenta (los candidatos, sus
representantes o los testigos electorales debidamente acreditados —Unicamente-);
y ii) la justificacion, por lo cual se exige que la solicitud se presente de forma
razonada. Luego entonces, cuando la solicitud de recuento incorpore los aludidos
requisitos, las comisiones no podran negarse a ello.

Ahora bien, conforme con la normativa vigente, previo a la revision de los
anteriores requisitos, debe tenerse en cuenta que la oportunidad para presentar la
solicitud de recuento de votos a que se refiere el articulo 164 del CE es, en primer
lugar, durante el escrutinio que realizan los jurados de votacion en la mesa; en
segundo lugar, ante las comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o
distritales; y en tercer lugar, ante los Delegados del Consejo Nacional Electoral,
cuya competencia, valga decir, se activa, en estos casos, tratandose del escrutinio
general —que es el caso que ocupa la atencién de Sala—, solamente cuando las

248 Articulos 1y 2 del CE. Ver también, entre otras, sentencia de 2 de noviembre de 1, radicado No. 25000-23-
24-000-2001-0090-01(2698), Consejo de Estado, Seccién Quinta, Consejero Ponente: Dario Quifiones Pinilla.



comisiones escrutadoras auxiliares, municipales o distritales hubieran negado el
recuento y esa decision hubiera sido apelada.

Al respecto, el inciso final del articulo 182 del Cédigo Electoral prevé.

“En los escrutinios generales solo procedera el recuento de los votos
emitidos en una mesa, cuando la comision escrutadora distrital o municipal
respectiva se hubiere negado a hacerlo, su decisidon hubiere sido apelada
oportunamente y los Delegados del Consejo Nacional Electoral hallaren
fundada la apelacion”.

Asi, es claro que, en los términos de la citada norma, el recuento de votos procede
dentro del escrutinio general, es decir, a instancia de los Delegados del CNE,
Gnicamente cuando: i) la comision escrutadora distrital 0 municipal respectiva se
hubiera negado a hacerlo, ii) su decision hubiera sido apelada oportunamente y
iii) dichos Delegados hallen fundada la apelacion. En suma, hay una serie de
condicionamientos normativos, que se deben cumplir para la procedencia del
recuento en tal instancia.

Ahora bien, en lo que refiere puntualmente a las solicitudes de recuento de que
trata el articulo 164 del CE, que son las que interesan en el sub judice y, con
fundamento en el articulo 182 del CE., observa la Sala que la Unica posibilidad de
que los Delegados del CNE asuman el conocimiento de aquellas, es por via de
apelacion (siempre que se hallen fundadas), ante la negativa de las comisiones
escrutadoras municipales o distritales de hacer el recuento de votos. Asi las
cosas, resalta la Sala que el momento oportuno para presentar las solicitudes de
recuento es en el escrutinio realizado por las comisiones escrutadoras.

De lo anterior se concluye entonces que las solicitudes de recuento originadas por
diferencias del 10% o mas entre las corporaciones de un mismo partido,
agrupacion o sector politico, no procederan a instancia de los delegados del CNE
cuando hayan sido presentadas por primera vez ante esa comision?*°, pues como
se explicd, éstos unicamente las conoceran en apelacion cuando se cumplan los
aludidos requisitos.

5.2.3.2.- Del caso concreto de los cargos B2y B3

Cargo B2. Por desatencién a las solicitudes de recuento originadas por
diferencias iguales o superiores al 10%, en la votacion obtenida por el MIRA,
para Camara y Senado. Cargo B3. Por cuanto la Comision Escrutadora
Distrital de Bogota no accedio a las solicitudes de recuento originadas por
diferencias iguales o mayores al 10%, en la votacion obtenida por el
Movimiento MIRA para Cadmara y Senado.

Bajo estas dos censuras, el MOVIMIENTO MIRA, pone en tela de juicio la
legalidad de la Resolucién 3006 de 17 de julio de 2014, proferida por el CNE, por

249 Menos aun si se presentan directamente al CNE.



medio de la cual se declar6 la eleccion de Senadores de la Republica, periodo
2014-2018, asi como de los actos administrativos a través de los cuales la misma
autoridad y la Comision Escrutadora Distrital de Bogota resolvieron rechazar o no
conocer las solicitudes de recuento de votos, originadas por diferencias iguales o
mayores al 10%, en la votacion obtenida por el MOVIMIENTO MIRA para Camara
y Senado.

Como sustento de sus pretensiones, la parte actora sostuvo que el acto de
eleccion y los demas actos impugnados estan inmersos en la causal del articulo
275.3 de la Ley 1437 de 2011: “cuando los documentos electorales contengan
datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propdsito de modificar
los resultados electorales”, y las causales generales del articulo 137 del CPACA,
tales como: expedicion _en forma irreqular, desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, y falsa motivacién.

Sefalo el actor, que la aludida diferencia se generé6 como consecuencia de la
utilizacion de los “plumones para cubiculos de votacién” a base de agua,
suministrados por la empresa®® con la cual la RNEC suscribié un contrato de
servicios de logistica. Indico que la irregularidad surgi6 debido a que dichos
plumones no eran de secado rapido, pues al doblar los tarjetones ya marcados,
ocasionaban que la tinta se traspasara al costado opuesto, generando el efecto de
manchas en ambos costados del tarjetobn —mancha espejo-. Adujo que la situacién
descrita se encuentra probada dentro del fallo de tutela proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, con base en tres informes de investigacion®! (rendidos
por la firma Investigaciones Estratégicas & Asociado).

Resaltd que el porcentaje de la diferencia en comento obedece a un 20.92%,
mientras que, el arrojado en elecciones anteriores como las de 2006 y 2010
corresponde a un 1,78% y 1,40%, respectivamente. De alli, sefial6 que, efectuada
la compar